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ULOMAK »GOSPINA PLAČA« IZ SPLITA 


Franjevački samostan na Poljudu u Splitu, kojemu je renesansni sklop 
crkve i trokrilne samostanske zgrade s kulom sagrađenom tokom XV sto- 
ljeća!, gubi sve više svoju ljepotu i privlačnost u nekoć tihoj i osamljenoj 
morskoj uvali, jer se danomice uslijed izgradnje grada zapliće u njegovo 
novo urbanističko tkivo. Tu se međutim još čuva mnogo umjetnina i dio 
stare knjižnice s ostacima samostanskog arhiva, iluminiranim koralima 
sitnoslikara Bone Razmilovića, inkunabulima i izdanjima od 16. do našeg 
stoljeća.2 


U knjižnici se nalaze i knjige koje je pjesnik Marko Marul Pečenić opo- 
ručno ostavio 1521. godine poljudskim franjevcima3 Tu su dva sveska tu- 
mačenja Svetog pisma franjevca Nikole de Lyra, od kojih jedan nosi na- 
slov: Incipit postilla super Mattheum fratris Nicolai de Lyra ordinis frat- 
rum minorum, na čijem je kraju tiskano: Venetiis opere et sumptibus. 
Octaviani Scoti Modoetiensis MCCCCLXXXIX sexto Id? sextilis. Pri uređi- 
vanju samostanske zbirke umjetnina, koje je izvršio Konzervatorski zavod 
za Dalmaciju, našao sam u toj knjizi rukopisni list veličine 108 mm X 158 
mm, koji u svom uglu otkriva nepotpuni vodeni znak, sličan ponešto tro- 
strukom plodu trešnje koji se obično sreta na papirima do sredine XV, 
stoljeća“ Na jednoj strani njegova ruba očito se vidi da je list bio 
uvezan u knjižicu iz koje je otrgnut. Na listu su s obje strane jasno i lijepo 
ispisani gotičkim kurzivom XV—XVI stoljeća stihovi kojima nedostaje 
početak i svršetak. Poredani su izmjeničnim redom pomicanja u kitice što 
počinju velikim slovom, koje je ponekad odijeljeno od ostalih slova iste 
riječi. ' : 


Tuoia mucha gnoi podira 
Iadno sartce ter vmira 

Jer cemernih tugah sada 
Sartce gnese sfe raspada. 


Gospa Isusu sinchu. 


5 O pridragi mili sinu 
chacho od tuge nepriminu 


Tuariatisam uechie driua 
chasam dosle zeg [Wn] a ziua 
Chachomise nerazlugi 
10 dusa stilom gorche zuci. 
Gledaiuchj napoiena 
vsta sincha premedđena. 
Jao tugo priuelicha 
sue dnj menj moga uicha 


Opet gospa zidouom 


15 O zudizi tuardi dosti 
puni sfache nemilosti. 
Od sinchame netischaite 
daj chmartuumj pritj daite. 
Das pristupglu sgorčhim splacom 
20 tere zafiu pocharuacom. 
Gnega rane uele glute 
chesu v [mom] sartcu chrute. 


Gospa chrizu. 


Chad nedadu chrizu pritj 
daj chriz hočhiu pomoliti 
25 Prichlonise driuo chriza 
dase chmaici sin pribliza. 
Chamnj prigni chite tuoie 
dapocinu tuge moie. 


Ovi stihovi jasno pokazuju, da je ovo ulomak dijaloškog latinaškog 
»Gospina plača«, koji je poznat u nekoliko varijanata u staroj hrvatskoj 
književnosti na našem primorju, počevši od druge polovice XV stoljeća. 


Slova rukopisa se mogu datirati u drugu polovicu XV ili u prvu polo- 
vicu XVI stoljeća, te je prema tome jasno, da ovi stihovi pripadaju jed- 
nom od najstarijih naših »Plačeva«. 


Pjesmarica, kojoj je list pripadao, vjerojatno je bila dulje u upotrebi 
jer je na listu naknadno lošijim rukopisom XVII stoljeća ispisano nekoliko 
nejasnih riječi, od kojih se zbog razlivenog crnila teško raspoznavaju samo: 

 »Santd...« i riječi prepisane iz teksta pjesmarice: »Opet Gospa zidouom, 
O Zudizi tvardi dosti«. 


Uporedi li se ovaj ulomak sa Gospinim riječima upućenim Židovima, 
križu i sinu u već objelodanienim »Plačima« i »Mukama«, vidjet će se nji- 
hova međusobna sličnost, a 1 poneke razlike5 pa se može utvrditi da je 
ovaj ulomak, kojemu nisu čitljive potpuno jedino dvije riječi (koje sam 
naveo u zagradama), i to jer je tu papir probušen, jedna nova nepoznata 
varijanta Gospina plača, koji inače dosad u Splitu nije bio poznat. 
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Sve stihove ovog odlomka izgovara Marija, tek prva četiri stiha, koja 
su ovdje navedena, nisu njene riječi, već se odnose na nju. Ako se ti sti- 
hovi uporede s riječima apostola Ivana u glagoljskom Plaču blažene dive 
Marije, koji je objelodanio F. Fancev,5 uočit će se slični stih: 


Srce nee vse raspada 


Doduše slične stihove izgovara i sama Gospa u Muci, činu na Veliki 
petak, objelodanjenoj u dvadesetom svesku Starih hrvatskih pisaca,7 ali su 
u poljudskom ulomku oni izgovoreni u trećem licu, te je jasno, da su ovo 
Ivanove riječi upućene Kristu. š 


Pri tom upoređivanju moglo bi se pomisliti, da je ovo izgubljeni list 
tzv. Osorsko-hvarske pjesmarice koja se čuva u Arhivu Jugoslavenske 
akademije u Zagrebu i to zbog toga što je F. Fancev pisao, da je ta knji- 
žica velika 157 mm X 108 mm, dakle jednako kao i ovaj list nađen na Po- 
a da je u njoj i »Gospin plač« iz XVI stoljeća, te da joj nedostaju tri 

ta. 

Da to provjerim pregledao sam taj rukopis zaveden u Akademijinom 
arhivu pod br. a I, 62. Kad sam ga uporedio sa splitskim ulomkom, našao 
sam, da mu je vodeni znak drukčiji, da je papir pjesmarice čvršći i da su 
tu, a to je najvažnije, Gospine riječi upućene križu i Židovima, pače, da se 
i razlikuju od ovih u poljudskom ulomku. Na str. 83 tog neobjelodanjenog 
zbornika u Plaču se čita: 


Rici gospoie 
O scidoue bratio moia 
Nisamli uam blisu sfoia 


Nisamli ia scidofchina 
Sac propeste moga sincha 


Na str. 88: 
Rici gospote 


O prislafni crisu sfeti 

Nadchom sin moij ijest propeti 
Jate placna maicha mogliu 
Prignimise sada dolu 

Necha stebe sincha snimglu 

Ter nacrilo gorcha primgliu 


; Ti stihovi su dakle drugačiji od onih splitskog Plača, iako su ispisani 
sličnim rukopisom. 


Budući da je ovaj splitski ulomak nađen u knjizi, koja je nekoć pri- 
padala Marku Marulu Pečeniću moglo bi se pomisliti, da je ovo njegova 
Preinaka Gospina plača, pače da je ovo pjesnikov autograf, to više što se 
IZ njegove pjesme »Svrh muke Isukrstove«* zna, da je on poznavao stariju 
Pučku Muku. 


Uporedi li se međutim ovaj rukopis sa onima koje Josip Badalić sma- 
tra Marulićevim autografima,* primijetit će se da ova mirna i zaokružena 
slova nemaju onu odlučnost i sigurnost pjesnikovih poteza perom, pa nam 
se čini da to nije pismo iste ruke. 

Svakako, iako malen, ovaj ulomak ima dvostruku vrijednost, jer poka- 
zuje novu varijantu, a ukoliko potiče iz Splita, potvrđuje da je i u ovom 
gradu, kolijevci stare hrvatske umjetne književnosti, Muka Gospodinova 
bila poznata. 


U ovom ulomku su neobične dvije riječi: »Zudizi« i »pocharvaca«. - 


Židove se u varijantama Plača i Muke iz XV—XYVI stoljeća naziva 
»Židovi« ili »Židove« i to u vokativu množine, jednako kao što ih zove 1 
Marko Marulić Pečenić. Ovaj italijanizirani oblik »Zudiji« javlja se me- 
đutim u hvarskom »Prikazanju slavnoga Uskrsnutja Isukrstova«2 i u »Su- 
du pokojnom«, prikazanju Bračanina Jure Žuvetića, napisanom krajem 
XVI stoljeća! Hvarani, Splićani i Bračani i danas kažu »Žudiji«, ali se po 
“toj riječi ne bi dalo tačno opredijeliti podrijetlo ovog Plača, jer se u nje- 
govom navedenom ulomku kao i kod Žuvetića sretaju oba oblika. 


Riječ »pocharvaca« je zapravo pokrivača, koja se spominje u još ne- 
kim Plačima,!2 što nisu primijetili oni koji su pisali o ovom starom dijelu 
primorske narodne nošnje. Taj naziv se upotrebljava još od kraja XIII 
stoljeća za oglavlje ili pokrivalo ženske glave na jugoslavenskom primorju 
i o njemu je već objelodanjeno nekoliko podataka,t3 : 


Nadođat ću im neke nove, da se vidi kako je tokom XV—XVI stoljeća, 
kada su Plač i Muka bili napisani, naziv »pokrivača« bio uđomaćen ne sa- 
mo u našim primorskim selima i na otocima, već i u dalmatinskim grado- 
vima, gdje su inače mnogi nazivi za žensko ruho, kao i sama odjeća u doba 
kasne gotike i renesanse, bili ponajviše pod tuđim utjecajem ili uneseni iz 
tuđine. 


U oporuci Zadarkinje Kate, kćerke Martina Lekovića, iz 1448. godine 
spominje se »unam suam pocrivaicam a capite«, a u oporuci plebana zadar- 
ske crkve sv. Kuzme i Damjana Tome iz 1450. godine također »unam po- 
crivatiam a capite«.* U isto vrijeme 1456. godine spominju se »pocrivaze« 
u oporuci Kate Lucić i »đoi pocrivaze bianche« u oporuci Radule INijine na 
otoku Mljetu.5 U jednakom obliku kao i u ovom ulomku »pokarvača« za- 
bilježena je u nekim oporukama iz druge polovice XVII stoljeća u šiben- 
skin selima Zlarinu i Tribohunju, gdje su pisari često pisali vokalno r kao 
ar. 


Za nas je pri tome važno, da je taj stariji etnografski naziv, kojemu 
se ovim daje određeniji pojam, ušao i u staru našu književnost, jednako 
kao što je taj rubac prikazan i u našoj staroj likovnoj umjetnosti na reljefi- 
ma i u slikama. Odatle se pače može naslutiti, da je pokrivača, kao što se iz 
ostale etnografske građe zna, bila podulji komad platna, jer Marija veli, 
da će tim zaviti rane svoga sina. Bilo bi stoga važno za našu kulturnu po- 
vijest ispitati koliko je sličnih naziva i predmeta spomenuto i ovisano u 
našoj staroj književnosti,!7 jer bi se time renesansne pjesnike i njihove sti- 
hove čvršće povezalo s njihovim krajem. 
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BILJEŠKE 


šije. C. Fisković, Franjevački samostan na Poljudu, Novo Doba, Split 12. IV 

2 Među knjigama se nalazi i Vukov Novi zavjet izdan 1847 godine u Beču i 
upućen u Split sa njegovom vlastoručnom posvetom na prvom listu: 

Gospodinu Franu Smolje, guardianu u Spljetu 

iz Becz 7 nov. 847 Vuk Steph. Karadzich 

O Poljudu vidi: Lj. Karaman, Eseji i članci, 162. Zagreb 1939; C Fisković 
— K. Prijatelj, Prilozi povijesti umjetnosti u Dubrovniku, XV. Split 1950; C. 
Fisković, Nigrisove uspomene u Splitu. Tkalčićev zbornik II. Zagreb 1957; J. Ba- 
dalić... Inkunabule u Hrvatskoj, Zagreb 1952. 

3 P. Kolendić, Marulićeva oporuka, Split 1924.; C. Fisković, Prilog životopisu 
Marka Marula Pečenića. Republika VI, br. 4. Zagreb 1950. 

4 Usporedi donekle V. Mošin — S. Traljić, Vođeni znakovi XIII—XIV st. 
I, 124; II, tabla 457, br, 4150, Zagreb 1957. 

5 Stari pisci hrvatski XX, 45, 49, 49, 52. Zagreb 1893; J. Roić, Starohrvatska 
crkvena prikazivanja. Nastavni vjesnik XXIII, 13. Zagreb 1914; F. Fancev, Plač 
blažene dive Marije. Građa JAZU XIII, 198, 202, 203, Zagreb 1938; C. Fisković, 
Rapska pjesmarica iz druge polovice 15. st. Građa za povijest književnosti Hrvat- 
ske, JAZU, 24, str. 25, uporedi stihove 511—519, 522—523, 748—755 i 766—769. 
Zagreb 1953. U jednom dalmatinskom kodeksu u Laurentiani zapisana je Muka 
iz 16. stoljeća. C. Verdiani, Il codice dalmatico laurenciano, Ricerche slavistiche 
V. Rim 1957. 

$ O. C., 202. 

10.C.52. 

8 Stari pisci hrvatski I, 172. Zagreb 1869. 

9 F. Fancev, Nova poezija Splićanina Marka Marulića. Rad JAZU 245 str. 
12, 20. Zagreb 1933; V. Štefanić je upozorio da stariji dio ove pjesmarice, koju 
je F. Fancev nazvao hvarskom, potječe iz Osora na Cresu, jer se tu spominje 
Osor i njegovi stanovnici Osorani. Još Marulićevih stihova, Marulićev zbornik, 
282. Zagreb 1950. 

10 I, Badalić, Marulićevi hrvatski autografi u arhivu Jugoslavenske akademije. 
Filologija I, 37. Zagreb 1957. 

dd F. Fancev, o, c. (8), 49; Stari pisci hrvatski I, 174, 185; M. Marulić Judita, 
46, stih 115, str. 49, stih 215, str. 88, stih 67. Zagreb 1950. Marulić piše »Židovinka«, 
a u Splitu postoji riječ »Žudinka«. 

12 Stari pisci hrvatski XX, 107, 115. 

a H. Morović, »Sud pokonji« prikazanje Jure Žuvetića. Građa za povijest 
književnosti Hrvatske JAZU XXII, 181, 193, Zagreb 1952. 

s F. Fancev, o. c. (5), 204; C. Fisković o. c. (5), 62. ' 

45 M. Gavazzi, Pokrivača. Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 
III, 119. Dubrovnik 1954; M. Gušić, Starinsko žensko ruho na otoku Pagu. Radovi 
Instituta JAZU u Zadru 3, str. 104. Zagreb 1957. 

% Zadarski spisi sv. 61. Oporuke notara Tome Tiscovaz (1448—1450). Državni 
arhiv u Zadru. 

S Diversi di Meleda (1454—1462), Državni arhiv u Dubrovniku 74—i/,. 

A. Šupuk. Šibenski glagoljski spomenici, 119, 157, 177, 190. Zagreb 1957. 

19 C. Fisković, Dubrovački zlatari od 13—17. stoljeća. Starohrvatska prosvjeta 
II serija, I. 186. Zagreb 1949. 


= NAPOMENA: Kada je ovaj članak bio već upućen redakciji i spreman za 
A ampu, objavljen je 1958. god. u drugom broju Zadarske revije, koji nosi datum 
oja, ali je izašao tek krajem kolovoza, članak asistenta Zadarskog filozofskog 
akulteta Nikice Kolumbića, u kojem je objavljen ulomak ovog Plača. Prema 
S općenju upravitelja Poljudskog samostana o. Pavla Dodića, on je Kolumbića 
va puta obavijestio, da sam ja taj ulomak našao i već obradio za tiskanje, ali 
ga je on ipak, začudo, objavio. 

Neća se osvrtati posebno na ovaj neobičan postupak, već mi je dužnost da 
upozorim na pogreške u stihovima koje je Kolumbić učinio: U četvrtom stihu 
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piše sfe, a ne fse, kako to Kolumbić naglašava, pa i izvodi na temelju tog 
pogrešnog čitanja posebni zaključak; u sedmom stihu stoji vechie, a ne ueche; 
manjkavu riječ osmog stiha, koju Kolumbić preskače ostavljajući praznu za- 
gradu, treba popuniti zeg (lm?) a, u dvanaestom stihu ne piše primedđena, vec 
premeđena; sedamnaesti i dvadeset sedmi stih počinju velikim slovom; devet- 
naesti stih počinje s Das, a ne s da, a u tom stihu piše splacom, a ne placom; 
u dvadesetom stihu stoji pocharuacom, a ne pochauruacom; oštećena riječ dva- 
deset drugog stiha ne može se popuniti (v moiem); već v(mom); u dvadeset četvr- 
tom stihu ne piše taj, već daj; na kraju četvrtog, osamnaestog, dvadeset drugog, 
dvadeset šestog i dvadeset osmog stiha su tačke, a riječ srce pisana je uvijek 
sartce, dok Kolumbić tu riječ redovito prepisuje bez zareza (c&dille) ispod c 
jednako kao i riječi nerazluci i zuci. 
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RAPSKA PJESMARICA IZ DRUGE POLOVINE 
XV STOLJEĆA 


U oksfordskoj Bodleian knjižnici, gdje se čuvaju četiri već poznata gla- 
goljska rukopisa iz 14. i 15. stoljeća,! nalazi se i rukopis crkvenih pjesama 
i molitava zaveden u katalogu kao Tractatus can. ital. 193. U njemu se po- 
red latinskih i talijanskih nalaze i četiri hrvatske pjesme, i to poznata 
božićna pjesma »U sve vrime godišća«, pogrebne pjesme »Plači sarcem i 
očima« i »Sudac strašan hoće priti« te »Gospin plač« ili »Muka Isukrstova« 
iz druge polovice 15. stoljeća. 

Aleksandar Mortava, autor tiskanog kataloga talijanskih rukopisa Bod- 
leian knjižnice, opisao je ukratko ovaj rukopis. On piše, da je pisan djelo- 
mično krajem 15, a djelomično koncem 16. stoljeća. Točno je uočio, da je 
pisan od različitih ruku i da potječe iz Dalmacije. Navodeći njegov sadržaj, 
Mortava spominje, da u rukopisu ima i nekoliko »ilirskih« pjesama, ali nije 
spomenuo njihov sadržaj kao ni nekim latinskim, ograničavajući se da na- 
broji samo talijanske pjesme, jer je to iziskivao naslov njegova kataloga. 
Taj nedostatak Mortavina kataloga tiskanog 1864. godine uočio je 1916. go- 
dine Henderson Aitken i umetnuo nekoliko rukom ispisanih stranica s po- 
Pisom latinskih i naših pjesama, koje tu ne bijahu nabrojene. 

Rukopis je uvezan u kožu, ispisan je na papiru čitkom goticom 15. sto- 
ljeća, u kojoj se ističu inicijali pisani crvenom bojom i vrlo jednostavno 
iskićeni crtama, točkicama i kukama. Stranice su dvaput označene, novim 
i starim brojkama, pa se i po tome vidi, da mu nedostaje početak jer je 
prva stranica označena brojem šezdeset i dva. Na stranicama 159.! i 160. 
zabilježene su i muzičke note za latinsku pjesmu »Popule meus, quid feci 
tibi«, te mogu poslužiti kao prilog za uvid u razvoj crkvenog pjevanja i 
glazbe kod nas, jednako kao što crkvene himne i pjesme sv. Bernardina, 
Jakopona da Todi, te ostali latinski i talijanski stihovi i proza mogu pru- 
žiti jači uvid u naš dodir sa zapadnim crkvenim pjesništvom 14, 15. i ra- 
nijih stoljeća. 

Rukopis je pripadao Luki Cortesiusu, rapskom kanoniku, koji se na 
nekoliko mjesta, pa i pri dnu nekih stranica hrvatskih pjesama, potpisao: 
Presbyter Lucas Cortesius canonicus arbensis, očito da naglasi i osigura 
svoje vlasništvo. Sudeći prema rukopisu njegova potpisa, koji nije ispisan 
gotičkim slovima 15. stoljeća kao zbirka pjesama, već kurzivom 16—17. 
stoljeća, rapski kanonik je bio dakle kasniji vlasnik knjige. 
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Na kraju hrvatskih pjesama, koje su ispisane na str. 34—35, pa zatim 
na str. 89—66 i to na papiru, koji ima vođeni znak, škare, koje se mogu 
datirati u treću četvrtinu 15. stoljeća,* zabilježeno je na dnu 127'. stranice: 
Hoc quinternum seripsit presbyter Matheus de picicho de arbo. Sub anno 
domini MCCCCLXX primo. 

Očito je dakle da je dio ove rukopisne knjige, a osobito ove hrvatske 
pjesme, ispisao 1471. godine svećenik Matej Picić, jer su sve te četiri ispi- 
sane istim rukopisom a na kraju posljednje, »Gospina plača«, zapis je s 
njegovim imenom. 

Međutim on nije samo napisao te četiri naše pjesme, već još nekoliko 
latinskih i talijanskih. One našim jezikom nisu ni poredane jedna do druge. 
Između božićne pjesme naime i šekvencije »Plači sarcem i očima«, napisana 
je latinska »Gaude flore virginali«. Picićev rukopis pak, kojim su naše 
pjesme pisane, isti je kao i onaj većine latinskih i talijanskih pjesama.3 


Može se dakle jasno uvidjeti, kao što je i prirodno, da su Piciću služile 
pjesme na sva tri jezika, a budući da je naše srednjovjekovno crkveno 
pjesništvo povezano s onim na latinskom i talijanskom jeziku, ovaj nam 
rukopis može pomoći, da jasnije uvidimo tu vezu. 


Ime Mateja Picića nije nam nepoznato. Pripadao je staroj patricijskoj 
obitelji grada Raba, kojoj je član bio baš u njegovo vrijeme i rapski notar 
Martin Picico.“ Matej se u starim rapskim dokumentima spominje u drugoj 
polovici 15. i prvoj polovici 16. stoljeća. Godine 1497. bio je rapski kanonik. 
U srpnju te godine kao nadstojnik stolne crkve sklopio je ugovor u grad- 
skoj loži sa klesarom Petrom Trogiraninom, u kojem se majstor obavezao, 
da će isklesati osmerostranu krstionicu sa reljefnim likom Krstitelja i cvi- 
jetnim vijencima za malu crkvu sv. Ivana; koja se dizala pred katedralom. 
Nakon rušenja te crkve, preniješe kamenu krstionicu, koja ima oblik krune 
bunara, u pobočnu kapelu rapske stolnice. Obrubljena je lišćem, a na njenim 
je stranama isklesano renesansno reljefno voće i lik Krstitelja. 


Po tom renesansnom ukrasu vidi se da Petar Trogiranin nije darovit, 
niti može da dolično predstavlja svoj grad, koji ne bijaše samo, kao što reče 
Plinije, »marmore notum« zbog svojih kamenoloma, već i zbog vrsnoće 
kiparstva, koje je tu evalo i prije i poslije njega. Ali Piciću i ostalim sveće- 
nicima bit će se Petrov rad svidio, pa je on 1514. godine kao rapski priman- 
cir i vikar, a skupa s Jerolimom Crnotom kao zastupnik stolne crkve, 
naručio Petru kip Oplakivanja za lunetu novih renesansnih vrata i novu 
glavicu stupa iznad propovjedaonice u glavnoj lađi te crkve# Ti su se 
radovi također sačuvali. Marija i danas na krilu drži mrtvo i ukočeno tijelo 
svoga sina u luneti nad vratima rapske stolne crkve. Objelodanjujući ga 
kao Petrovo djelo, pisao sam, da je majstor »u ovom kipu ružne i mršave 
Marije izrazio ono, što je želio; skamenjenu majčinu bol nad ubijenim 
sinom, jednako kao što je to oporim stihovima učinio njemu suvremeni 
pučki pjesnik crkvenih prikazanja i Marijina plača, koji su se baš u njegovo 
vrijeme pjevali i prikazivali uzduž primorja«. Sada pronađeni stihovi Gospi- 
na plača, koje je Picić ispisao, imaju doista istu pučku notu kao i Marija, 
koju je on naručio trogirskom majstoru. Radovi našeg klesara i našeg 
neznanog pjesnika, sačuvani zaslugom Mateja Picića, popunjavaju se svojim 
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izrazom, formalno su nespretni, ali im se životni pečat ne može zanijekati.? 
Materinska bol izbija iz kipa, jednako kao što i njen očaj raste u stihovima 
»Plača«. : 

Picić se spominje kao primancir stolne crkve u Rabu i krajem 1502. 
godine. Ime mu je i tada spomenuto uz narudžbu jednog predmeta umjei- 
ničkog obrta; svjedočio je u studenom pri ugovoru, koji su nadstojnici 
rapske stolne crkve sklopili sa zlatarom Vickom, sinom zidara Pavla iz Raba, 
da im skuje srebrni kadionik.8 

Venerabilis vir, dominus presbyter, primicerius, canonicus, vicarius 
Picić mora da je bio ugledan, a po tome, što je njemu uprava stolne crkve 
povjeravala narudžbe umjetnina, čini nam se, da se razumio u: umjetnički 
obrt. U navedenim ugovorima iz 1505. i 1514. godine on se spominje kao 
primancir. Ako doista naslov primicerius označuje »kanonika pojca«, kako 
tvrdi A. Costa, koji se brinuo za kor i pjevanje u crkvi)? onda je prirodno, 
da je Picić ispisao »Plač« i ostale pjesme za pjevače, kojima je u crkvi 
upravljao, iako se čini da on nije vršio tu dužnost u ono doba, kad ih je 
pisao, jer je 1479. i 1483. godine to vršio u rapskoj stolnoj crkvi njegov 
imenjak Matij de Martinis.!? 

O kasnijem vlasniku ove rukopisne zbirke Luki Cortesiusu zasada nema 
podataka.10a 

Pjesma »Va sve vrime godišta« ubraja se među najstarije naše 
srednjovjekovne pjesme, i to kao prijevod latinske »In hoc anni circulo«. 
Najstariji njen hrvatski sadržaj, ispisan glagoljicom, sačuvan je u beram- 
skom brevijaru iz polovice 15. stoljeća, koji se čuva u ljubljanskoj Stu- 
dijskoj knjižnici!! i u Petrisovu zborniku u Vrbniku iz druge polovice 15. 
stolj.!ž a zatim se provlači kroz ostale glagoljske i latiničke pjesmarice i 
lekcionare slijedećih stoljeća,!5 da se sačuva u božićnom pjevanju sve do 
naših dana. 

Najstarijim latiničkim prijepisom ove pjesme držali su dosada onaj u 
korčulanskom rukopisu, koji se čuva u Beču, ali kako taj rukopis nije da- 
tiran, već ga Menčik i ostali datiraju u 15. stoljeće, to nam je ovaj Picićev 
tekst dragocjen, jer ima točan datum. Zanimljivo je, da bi i korčulanski 
rukopis mogao potjecati iz Raba, jer je u njemu označeno, da ga je vikar 
franjevačke provincije Bernardin iz Raba dao redovniku Ludoviku iz Kor- 
čule: Iste liber pertinet ad locum Curculae, concessus ad usum fratris Lodo- 
vici de Corculae per vicarium provinciae tunc temporis fratrem Bernardi- 
num ex Arbo«. Po tome bi ga se moglo i datirati određenije, nego što je 
to dosada učinjeno, jer je Bernardin iz Raba prema Fabijanićevu popisu, 
bio vikar dalmatinske franjevačke provincije sv. Jerolima 1494. godine.5 

Sadržaj pjesme uglavnom se nije mnogo mijenjao skoro do danas, iako 
ima nekoliko varijanata, koje su već postojale i u 15. stoljeću. 

Tako postoji razlika između teksta, koji je zapisao Picić i onoga u 
zbirci franjevačkog vikara Bernardina,!5 iako se čini da oba potječu s Raba. 
Pored prvog dijela, koji mu je skoro isti, izuzev nekoliko riječi, u onome 
fra Bernardina postoji dio, u kojem se pjeva o obrezivanju Kristovu i još 
dulje o poklonstvu triju kraljeva, o čemu nema spomena u Picićevu. Prema 
tome fra Bernardinov je dulji i raznolikiji, a i stihovi mu ne idu istim redom 
kao u Picićevu. 
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Po tome bi se moglo zaključiti, jednako kao i nakon usporedbe ostalih 
pjesama Picićeve zbirke s drugim sličnim i već objelodanjenim pjesmama, 
da su sve te varijante u mnogočemu različite, te da u više slučajeva to 
zapravo nisu prijepisi. Oni, koji su ih zapisivali, nisu prepisivali jedni od 
drugih, već ponajviše zabilježili ono, što su čuli. Da li su oni pri tome neke 
stihove sami dodavali posebno je pitanje, koje će morati ispitivati povije- 
snici naše stare književnosti. Tek nakon toga moglo bi se utvrditi, nisu li 
i Matej Picić, fra Bernardin Rabljanin i Šimun Klimantović naši prvi stiho- 
tvorci i pjesnici, kojima su imena dosada nepoznata, a koje Marulić u pred- 
govoru svoje »Judite«, posvećenom splitskom primanciru Dujmu Bali- 
striliću 1521. godine, zove »naši začinjavci«. 

Druga pjesma je šekvencija nad grobom pri ukopu, koja počinje stihom 
»Plači sarcem i s očima.«?7 Njene su glagoljske inačice već poznate, 
ali nisu točno datirane, iako je očito, da potječu s kraja istog stoljeća, 
u kojemu je napisana i Picićeva. 

Šurmin je pred više od pola vijeka objelodanio ulomak pjesme iz 
Novakova glagoljskog misala iz 1368. godine, u kojemu četiri stiha nalikuju 
stihovima ove Picićeve šekvencije.5 Ti su stihovi oporiji u svom obliku: 


No oše pomisli v'saki sada 
Ča se naide ot nas sada 
Gda se duša strahom smete 
a dila im se skriti ne te 


. negoli Picićevi: 


Nu mislimo ob tom sada 
Ča se naide od nas tada 
Gdi se duša strahom smete 
A dela se skriti nete 


Najviše nalikuje Picićevoj ona šekvencija, koja je zabilježena u gla- 
goljskom rukopisu! Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti IV a 92, 
koji Fancev datira u 15,2 a Milčetić u kraj 15. i djelomično u 16. stoljeće.?! 

Pored toga, što pomaže datirati tu pjesmu iz Akademijina rukopisa, ova 
Picićeva šekvencija govori o tijesnoj vezi naše glagoljaške i latinačke crkve 
u drugoj polovici 15. stoljeća. 

Treća pjesma je prijevod poznate latinske »Dies irae«, koja se pripisuje 
nekom talijanskom franjevcu iz 13. stoljeća. Tiskana je prvi put u jednom 
rimskom misalu izdanom 1493. godine u Mlecima.2Ž Dvije godine zatim 
tiskao je njen prijevod u svom lekcionaru fra Bernardin Splićanin u istom 
gradu, a poznata je kod nas i iz rukopisnih glagoljskih knjiga. 

Picićev prijevod je značajan jer potječe iz vremena prije tiskanja svog 
latinskog izvornika i prije njegova tiskanog glagoljskog prijevoda fra Ber- 
nardina Splićanina, što znači, da je u našem jeziku bila ranije poznata. 
Postoji zatim i nekoliko varijanata,* a doprla je sve do naših dana. 

Ako se uporede dvije najbliže, i to ova iz Picićeva rukopisa s onom iz 
Bernardinova lekcionara, vidjet će se, da su to također inačice istog broja 
stihova. Različito poredani, a i neki drukčiji stihovi, očito otkrivaju i ovdje 
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da oba autora nisu prepisivali jedan od drugoga, već da je svaki zabilježio 
stihove onako, kako ih je čuo, promijenivši možda poneku riječ. 


Zadnja i najdulja pjesma na hrvatskom jeziku, koju je Picić ispisao, 
jest poznati »Marijinili Gospin plač« ili »Mukalsukrstova«. 
Tu se najprije pozivaju vjernici na slušanje »Plača« a zatim odmah ukratko 
«opisuje izdaja Jude i hvatanje Krista. Na drugoj stranici već se slijed 
pjesme prekida, jer su Piciću smetale tu ranije ispisane latinske rečenice, 
ulomak, koji glasi: »Dionisius de parisio qui fuit dissiplus (!) sancti pauli 
ait quando cristus emisit spiritus et sol oscuravit. Mut (!) (Aut) deus in 
umana nostra patitur Aut tota machina mundi destruetur. Et ipse fecit de 
auro imaginem Jesu Xpi et vocavit eam deus non cognitus«. Uz taj ulomak 
o poznatim riječima Dionizija Areopagite, koje je zabilježila legenda, kasnije 
je zapisano: Io Marinus Paganus. Tu je stranicu stoga Picić ostavio do 
kraja praznu, čini se u namjeri, da je kasnije ispuni, što nije nikad učinio. 
Tu dakle nedostaju nekih dvadeset dva ili dvadeset tri stiha, a može ih se 
donekle naknaditi i ispuniti sadržajem iz poznatog Klimantovićeva »Plača«, 
i to onim stihovima, u kojima se spominje, kako su počeli zlostavljati Krista 
i kako su ga odveli k Pilatu, što je Marija naslutila, misleći i čekajući sina 
u kući s Magdalenom. Ako umetnemo te Klimantovićeve stihove, jasno nam 
je, da se stihovi: 


Željno svak čas uzdisaše 
Da se od sina lice kaže 


odnose na Mariju te je daljnji slijed pjesme logičan. 

U pjesmi su i radnja i riječi pojedinog lica, a to su Marija, Ivan, 
Magdalena, Krist i Josip, izraženi stihovima bez prekidanja. Stihovima se 
najavljuju i riječi pojedinog od njih, te kod početnih riječi apostola Ivana 
uklopljeno je u pjesmu na talijanskom jeziku, zapravo u mletačkom 
narječju: 


Questo dixe San Zuane 


Pri kraju Marijina govora, koji svršava stihovima: 


Reci oca pomoliti, 
Da te ne pusti umoriti 
Kada li ne more ino biti 


neposredno se nastavljaju Pilatove riječi puku, koji traži Kristovu smrt: 
Ruke moje ne ogrišu ob njem 


te se čini, da i tu nedostaje par stihova, kojima bi se imalo označiti, da 
su to Pilatove riječi, kako je to učinjeno i na ostalim mjestima, kad jedno 
lice završi, a drugo započne da govori, Picić ih je, rekao bih, zaboravio. 


Nakon Marijina govora, koji završava stihovima: 


Prija sebe umori me, 
Molim tebe, usliši me 
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trebali bi slijediti stihovi u trećem licu: 


Veće joj ne daše govoriti 
Palicama je iaše biti 


ali mjesto toga Marija to priča o sebi, i ta su dva stiha, vjerojatno zabunom 
stavljena u prvo lice, iako se nadovezuju na one, koji su u trećem licu. 


Poslije Magdaleninih. riječi Mariji, koje završavaju: 
Molim tebe ne plači se 
nedostaje stih, .kojim se najavljuju slijedeće Marijine riječi: 
Plakati mi ne branite 


tako da se riječi obiju žena nadovezuju neposredno. r 


Pored tih propusta, Picić je na nekoliko mjesta pogriješio i odmah 
ispravio pogreške, umetnuo zaboravljene riječi ili slova, križao poneko 
nepotrebno slovo ili prekrižio greškom uveden stih i riječ kosom crtom 
ili ih pak uokvirio točkicama. Prema tome se, budući da skoro ništa nije 
brisao, sačuvala neposrednost njegova pisanja. 

Osim toga u rukopisu ima mnogo pogrešaka, koje su nastale vjero- 
jatno tako da je Picić krivo shvatio svoj predložak. Većinu tih pogrešaka 
sam naveo u bilješkama. 

Picić je vjerojatno sam ispisao i crvene kićene inicijale, ali nije, čini 
se, to učinio dok je pisao stihove, već kasnije. Označio ih je stoga najprije 
malim slovom. Početni inicijal »Gospina plača« na str. 42 nije uopće na- 
pisan, ali je na njegovu mjestu označeno sitno slovo p kao i kod tiskanih 
knjiga onog vremena, da se zna da tu treba unijeti inicijal tog slova. U 
stihovima 272, 296 i 316 istog »Plača«, pored inicijala M vide se i mala 
preostala slova m, u stihovima 401 i 574 pored inicijala A je malo a, a u 
stihovima 600 i 870 malo o uz inicijal tog slova. Kod većine ostalih inicijala 
također vire ili se naziru mala odgovarajuća slova. 

Ako je on sam ukrašavao inicijale onda se može ubrojiti među naše 
pismoslikare a možda i sitnoslikare 15. stoljeća, koji su, kao i on, bili 
ponajviše svećenici,Xa 

Uz »Plač« ima i par bilježaka iz kasnije ruke. Možda potječu od kano- 
nika Luke Cortesiusa, kasnijeg vlasnika ove pjesmarice. Njemu na str. 120 
nije bila jasna riječ »sfitlost« i on je označio križem i jasnije napisao sa 
strane. Očito je dakle, da on nije samo ljubomorno čuvao ovu knjižicu 
ispisavši u njoj nekoliko puta svoje ime, već da ju je i upotrebljavao, a to 
znači da su se te pjesme i kasnije pjevale. 

»Plač Gospin« se javlja u hrvatskoj glagoljskoj književnosti u trojakom 
obliku; kao crkveno prikazanje, kao odulja u dijalogu ispisana pjesma i 
kao obična pjesma u nekoliko inačica. 

Fancev smatra, da je najstariji glagoljski »Plač« onaj koji je napisan 
tokom 15. stoljeća u malom glagoljskom zborniku Jugoslavenske akademije, 
(IVa 92) a zatim da odmah za njim slijedi također glagoljski prijepis fra- 
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njevca Šimuna Klimantovića  »z Lukurana sprid Zadra« pisan oko 
1502—1505.25 Postoji pored toga i »Plač Marije«, koji još nije proučen, u 
glagoljskom Petrisovom zborniku iz 1468. godine.?6 

Prema tome Picićev »Plač«, koji se ovdje objelodanjuje, pripada među 
najstarije, a najstariji je od latinaških, koji su se, pored glagoljskih, tako- 
đer sačuvali u nekoliko inačica. 

Uporedimo li neke stihove »Plača« iz Picićeve pjesmarice s tim starim 
glagoljaškim »Plačima«, jednako kao i s prikazanjima Muke Kri- 
stove, koja su s njima u vezi, a djelomično i od njih nastala, uočit ćemo, 
da im je izvor isti i da imaju po nekoliko sličnih stihova. 

Tih sličnih stihova ima »Plač« Picićeva rukopisa već sa »Plačem« 
iz 1468. godine,?7 zatim sa »Pjesmom o muci Kristovoj« pariškog 
kodeksa, koji Vajs datira u 15. stoljeće, sa početkom »Muke« u knji- 
žici češkog muzeja iz 16. stoljeća,% sa »Plačem« prepisanim od Šiben- 
čanina fra Šimuna Glavića iz početka tog stoljeća! sa »Mukom« kor- 
čulanske pjesmarice iz 17. stoljeća,** te sa nekim stihovima koje Ivan 
upućuje Mariji u prikazanju »M uk e« tkonskog zbornika% iz početka 16. 
stoljeća.“ 


Ali dok se ta sličnost Picićeva »Plača« sa spomenutima svodi samo na 
par stihova i na neke dijelove sadržaja, veću sličnost pokazuje ova rapska 
pjesma sa »Plačom Gospoje«, koji je oko 1502—1505. unio u svoj 
zbornik u Zaglavi kraj Zadra Š. Klimantović# i koji ima preko dvjesta 
osmeračkih stihova više od Picićeva.%# 

Poznato je, da je veliko glagoljsko prikazanje »Muka Spasitelja 
našega«, sačuvana u kasnijem prijepisu iz 1556. godine, nastalo djelo- 
mično također i iz tog Klimantovićeva »Plača«;7 te se prema tome nalazi 
i u tom prikazanju, i to u njegovu drugom činu, koji se pjeva na Veliki 
petak, mnogo stihova, koji nalikuju ili su jednaki stihovima iz Picićeva 
»Plača«. 

Moglo bi se dakle ustvrditi, da je dio drugog čina tog velikog glagolj- 
skog prikazanja iz 1556. godine nastao djelomično i iz Picićeva rapskog 
»Plača«, napisanog oko osamdeset i pet godina ranije, pače da je to dosada 
poznati najstariji njegov izvor. 

Budući da Klimantovićev »Plač«, prepisan oko 1502—1505. ide vremen- 
ski između njih, dobro će biti bar nekako uporediti slične stihove svih triju 
pjesama iako Kukuljevićev i Valjavčev prijepis, odakle ih navodim, nisu 
potpuno točni: 


Picićev »Plač«: 


Ča tu sidiš ti gospoje, 
Plačem plači srce tvoje, 
Čarno ruho vazmi na se, 
Jer ti nosu tužne glase. 
Od željnoga sinka tvoga 
Isukarsta, meštra moga, 
Koga sada huhitiše 

Kako razbojnika povedoše 
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Presvitlu zvezdu tvoju danicu 
Postaviše u tamnicu, 
Strašno njega vele muče 


Mesto njega mene propnite, 
A njega mi oprostite. 

Da sam žena, ne gledajte, 
Muku njega mani dajte, 

Tu mi milost učinite, 

Prija me njega vmorite, 


Je li ono na našoj dici 
Tarnova kruna na glavici? 
Jeli ono Isus blagi 

Tvoj meštar i bog pravi? 


Pokaži mi moga sina, 
Tvoga meštra i gospodina 


Jesi li ti to sinak moj? 
Jere ne znam obraz tvoj, 
Ki gledati sam naučna 

Jer te viju vele mučna. 
Ka majci tvojoj nu se ozri, 
Ter me v sviti tamnom pozri, 
Ovo ti je majka tvoja, 
Sinko dragi, muko moja, 
Koga divom željno rodih 
Mojim mlikom sama dojih 
Devet miseci tebe nosih 
Ter pečalno vazda gojih. 
Anjel mene pozdravljaše, 
Kad mi tebe navišćaše: 
»Sina božja hoć roditi 

I vesela viku biti«, 

Zato, sinko moj predragi, 
Božji dare željni i pravi 
Gdi te mrući tako viju. 
Kako tebe ne ubiju 


Klimantovićev »Plač« :23 


Ča to sidiš ti gospoje, 
Plačem plači srce tvoje, 
Črno ruho vazmi na se, 
Jer ti nosim tužne glase, 
Od dragoga sinka tvoga 
Isukrsta meštra moga. 
Židove ga uhitiše 


Na semrt ga osudiše, 
Prijesvietlu tvu danicu 
Postaviše u tamnicu, 
Oskubiše svetu glavu . 
I njegovu slavnu bradu, 


Mene sada vi propnite, 
A sinka mi oprostite ... 


Da sam žena negledajte 
Nega muku na me dajte, 
Tu milost mi učinite, 
Mene prvo umorite. 


Jeli ono našoj dici 

Trnov vjenac na glavici? 
Jeli ono moj sin dragi 
Tvoj gospodin i bog pravi, 


Pokaži mi moga sina, 
Tvoga meštra gospodina, 


Jesi V to ti dragi sin moj, 
Jer nevidim ja obraz tvoj, 
Ki gledati ja sam učna, 


Ovo te vidim vele mučna. 
K tvojoj majci nu se ozri, 
Ter me v tamni sviti pozri, 
Slatki pozor rač mi dati, 
Da te poznam tužna mati. 
Reci meni dobro moje, 

Ča bi tu no zgrišenje tvoje, 
Da s? osujen s razbojnici 
U trnovi sinko vjenci? 
Progovori k tvojoj majci, 
Jer smo sinko, na rastanci, 
Ovo ti je majka tvoja, 
Sinko dragi, tugo moja, 
Koga divom slatko rodih, 
Mojim mlikom tebe gojih, 
Devet misec ja te nosih, 

I pečalna tebje gojih. 
Angjel mene pozdravljaše, 
Kad mi tebe navišćaše: 
»Sina božja hoć roditi 

I vesela vazda biti,« 

Gdi e sada moe veselje, 
Sinko dragi i počtenje? 
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Prikazanje »Muka« iz 1556. godine: 


Ne sid veće tu, gospoje, 
Plačem plači srdce tvoje, 
črno ruho vazmi na se, 
jer ti nošu tužne glase 
od dragoga sinka tvoga 
Isukrsta, meštra moga, 
koga sada uhitiše, 

kako tata povedoše, 
oskuboše svetu glavu 

i takoje milu bradu, 
svitlu zvizdu onu danicu 
postaviše ju v.tavnicu. 


misto sina me propnite 

a njega mi oprostite, 

da sam žena, ne gledajte, 
njega muku meni dajte, 
tu milost mi učinite, 

pri njega me umorite. 


je li ono mojoj dici 
trnov vinac na glavici? 
je li ono Isus blagi 
Meštar želni i bog pravi? 


pokaži mi sinka moga 
gospodina i meštra tvoga, 


jesi Pto ti, o sinu moj? 
za č ne viju ja obraz tvoj 


Tu padi Marija na tla od tuge 


i počni govoriti 


K majci tvojoj ti se ozri, 
Sinu tužne, jure pozri, 
slatki pozor rač mi dati, 
da te pozna tvoja mati, 
reci mani, dobro moje, 
ko bi pregrešenje tvoje 
da si posred razbojnici 
u trnovi, sinko, vinci? 
progovori tvojoj majki, 


jer sam, sinko, na rastanki, 


Ovo sam ja majka tvoja, 
sinko, dragi, diko moja, 
devet misec tebe nosih 
ter te divom ja porodih, 


anjel mene pozdravlaše, 
kada tebe navišćaše: 
sina božja oć roditi 

i vesela vazda biti; 

za to, sinko moj pridragi, 
božji dare vazda pravi, 
Gdi te tužna tako viju, 
kako tebe ne ubiju? 


Da se pak vidi sličnost između »Plača« Picićeve bilježnice 
»Muke«, dovoljno je usporediti slijedeće stihove. 


Picićeva zbirka: 


Prikloni se, drivo križa, 
Da se ka mni sin približa, 
Ka mni prigni kite tvoje, 
Da s* počinu tuge moje, 
A đa bi mi parvo znati, 
Da će na tebi smart prijati 
Moj sin željni, moja dika, 
Tugo moja ter velika, 

Ja bim tebe nigovala 

Ter suzami zalivala 

Po vse danke i vse noći, 
Jeda bi mi ko moći 
Umoliti, da se prigneš 


Ter me k sinku gori dvigneš; 


Pokle od mene tako pojde 
Tužnu majku komu ojde 
Ka nimam opravljenja 
Gorkim tugam utišenja 
Od nikudare, mili sinu, 
Razmi Ivana s Magdalinu. 


Ojme, sinko, tugo moja, 
Ojme smarti britka tvoja, 
Slatki sinu, meni reci, 
Jer me kolju ljuti meči, 
Ko bi tvoje sagrišenje 
Da prija to umorenje, 

Od Židov puka tvoga 
Bratje tvoje i roda tvoga? 
Jeda kadi njim sagriši, 
Al ih dobra koga uliši 
Da te tako umoriše, 

Ter žestoko oni ubiše? 


i prikazanja 
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(Nastavljaju se Magdalenine riječi, a zatim Manija opet govori kao u 
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Ojme Juda neverniče, 
Krivi i zali učeniče, 

Zač ti proda moga sina, 
Tvoga meštra i gospodina? 
Ako lakom tuko biše, 

Ter pinez imit otiše, 

Mene biše ti prodati 

A sinka mi ne izdati 
Naučiše te tada vrazi, 

Ki se ljudem vsim omrazi. 


O gospoje božja mati, 

Ne htij tugom zadavati 
Umorenje sama sebe, 

Jer će prirok biti tebi; 
Zadovoljno si plakala 
Zališ vele tugovala 

Za to ne plači ni već suzi, 
Oči od suz jur ubriši, 


O vlastele i vladike, 
Tuge su mi prevelike, 
Vsih vas molim vele drago, 


Sa mnom žalujte moje blago. 


Vse radosti ja bih mati, 
Žalost s tugom mene lati, 
Život mi se prenemaga, 
Ter izgubih sinka draga, 
Ka najveće sarcem ljubih, 
Žalosnoga danas zgubih. 


Nu mislite vsi karstiane 
Sina božja ljute rane. 
Pogledajte gdo za koga 

I koliko a od koga, 

Ne more se veće reći 

Za človika smart podleći. 
O Adame, tužu na te, 

Ča ti učinih, reci mi, brate 
Da skroz tvoje pregrišenje 
Smart pretrpi moje rojenje? 
Skrosi tebe on se mori, 
Raj nebeski da # otvori. 
Vekša muka s nutar trudi, 
Jer neznana tebe sudi. 
Gospodine, slava tebi, 

Ki mi sinka vaze k sebi. 
Pokoj mi ti, sinko, budi, 
Tvoju majku ne zabudi. 


Prikazanje: 


Tako Gospa govoraše, 

Vsa se u plaču zadrgovaše. 
Od groba se ne diljaše 

Vsoje tuge počitaše. 

Moljahu tja oditi 

Ne mogahu od groba odadriti 
I teško ju odvedoše, 

Mučno ju u grad privedoše 
Meju sobom ju vsi nošahu, 
Za martvu ju na stan vojahu. 
Kad ju na stan privedoše, 
Okol nje vsi sedoše, 

Mali i veli tu plakahu, 
Gospodina žalovahu. 


Slava tebi, semogući, 
Ki nas spase danas mrući. 


Sada karstjane, o vi pravi, 
Bogu mili vazda dragi, 

Ki ste prišli žalovati 
Željno danas poslušati 
Muku britku gospodina, 
Isukrsta spasitelja. 

On nam daruj rajski diku, 
Ki jest blažen viku vika. 


prikloni se, drivo križa, 

da se k meni sin približa, 
ka mni prigni kite tvoje, 

da počinu tuge moje, 

a da bi mi prvo znati, 

da će na teb? smrt prijati 
moj sin želni, moja dika, 
tugo moja prevelika, 

ja bih tebe nigovala 

ter suzami zalivala, 

po vse danke i vse noći, 
jeda bi mi kako moći 
umoliti, da se prigneš 

ter me k sinku gori dvigneš; 
pokle, sinko, tako pojde 
tužnu majku komu ojde, (?) 
jure ne vim, ča učinju 
kamo ću pojt, dragi sinu. 
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Ojme sinko, tugo moja, 
ojme smrti luta tvoja, 
slatki sinu, meni reci, 
jer me kolu tužni meči, 
ko bi tvoje pregrišenje, 
da prije to umorenje 

a od Židov puka tvoga 
tvoje bratje, tvoga roda? 
Jeda kada njim sagriši, 
ali ih koga dobra uliši, 
da te tako oni ubiše 
ter žestoko izmučiše? 


Učeniče dragi, Juda, 

za č ti meni žalost tu da? 
ako blaga ti zelaše, 
meni predat nega imaše, 
po svitu bi vsud prosila, 
čim bih sinka otkupila, 
ja bih tebe oh platila 

a sinka bih ne zgubila, 
a sad ovo gren zdišući 
tužna gorko žalujući, 
jeda bi mi tako moći 
tužnoj sinku još pomoći. 


O gospoie božja mati, 
ne hti veće tugovati, 
smrt ne zadavati sebi, 
jer prigovor bit će tebi; 
zadovolno s* ti plakala 
ter si dosti tugovala 

za to neplač ni jur sđiši, 
oči od suz jur utiši. 


o vlasteli i vladike, 

tuge su mi prevelike, 
Vsih vas molu vele drago, 
sa mnom žalte moje blago, 
vsoj radosti ja bih mati, 
žalost s tugom mene lati, 
život mi se prenemaga, 
jer izgubih sinka draga; 
nu me slište vi krstjane, 
sina božja luta rane, 

ne more se veće reći, 


smrt ga grišnika hti podleći. 


O Adame, tužu na te, 


Ča učini, rec mi, brate, 

da za tvoje sagrišenje 

smrt pretrpi moje rojenje? 
Gospodine, slava tebi, 

ki smi sinka vazel k sebi, 

pokoj mi vas, sinko, budi, 

svoje majke ne zabudi 

Tu Anjel počni puku govoriti: 
Tako Gospa tugovaše 

vsa se v plaču zkončavaše, 
od groba se ne dilaše, j 
svoje muke spočitaše, 

molahu ju tja otiti 

ne mogahu joj groba oddriti, 

teško ju na pokon odvedoše, 
mučno u grad privedoše. 


Kad ju na stan dovedoše, 
okolu nje vsi sedoše, 

mali i veli tu plakahu 
Gospodina žalovahu. 
Slava tebi vsemogući, 

ki nas spasi danas mrući. 
Sad krstjane o vi pravi, 
bogu va vsem vazda dragi, 
ki ste dovdi žalovali, 
želno danas poslušali 
muku britku gospodina 
Isukrsta, božja šina, 

on vam daruj rajsku diku, 
ki je blažen va vek viku. 


Iz uporedbe je jasan i razvoj od »Plača« iz sredine 15. do prikazanja iz 
sredine 16. stoljeća. Dok se Picićevu »Plaču« sva radnja — osim na onom 
mjestu gdje piše »cosi dive San Zuane« — razvija u stihovima, dotle je 
prikazanje 1556. godine već gotova drama. U Picićevu »Plaču« ima samo 
šest lica: Marija, Krist, Josip, Magdalena, Ivan i Pilat, dotle je u prikazanju 
broj lica više nego podvostručen, a pred svakim je označeno, kada počinje 
njegov nastup. 

Fancev*% i Kombol“! smatraju, da su se prva naša prikazanja razvila 
tokom 15. stoljeća na području hrvatske glagoljske crkve zadarskog kraja. 
To mišljenje osniva se na tome, što je baš spominjana »Muka« iz 1556. go- 
dine nastala iz ranije »Muke Gospođina« tkonskoga zbornika, Klimantovi- 
ćeva »Plača« iz Zaglava kraj Zadra iz početka 16. stoljeća i »Mišterija vele 
lipog i slavnog od Isusa... .« glagoljskog zbornika od 1556. godine nastalog na 
području oko Tkona.42 

Obratno od toga, a i ranije, Valjavac, Milčetić, Strohal i Roić držali su, 
da je »Muka« mogla nastati u zapadnoj Istri i odatle kretala k jugu, gdje 
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je primila ikavske primjese i onaj oblik, u kojem sa sačuvala u svom ruko- 
pisu iz 1556. godine. Međutim je Roić ipak upozorio, da je zbog svojih je- 
zičnih sličnosti s rapskim narječjem, mogla nastati na Rabu, i to kao pri- 
jepis iz ekavskog rukopisa.#3 


Sada nađeni »Plač« ispisan od rapskog svećenika baš u Rabu, gdje je 
kao svojina rapskog kanonika Cortesiusa ostao sve do 17. stoljeća, ide u 
prilog toj Roićevoj pretpostavci, da je prikazanje »Muke« moglo dobiti svoj 
oblik sredinom 16. stoljeća na Rabu. Pored toga treba upozoriti, da je i Kli- 
mantović, čiji je »Plač« ušao djelomično u to prikazanje, živio krajem 15. 
stoljeća, prema Kukuljevićevoj bilješci, u franjevačkom samostanu pred Ra- 
bom.“ 


Budući da Rab nije daleko od Zadra, to se ova sada ojačana pretpo- 
stavka ne kosi niti sa Fancevljevim mišljenjem, da je naša prva crkvena 
drama nastala na području hrvatske glagoljske crkve zadarskog kraja, iako 
je Rab imao svoju biskupiju. Picićev rukopis povezan s već nabrojenim 
glagoljskim »Plačima«, a osobito s Klimantovićevim i s glagoljskim prikaza- 
njem »Muke«, jasno nam i još jednom potvrđuje, da je povezanost dviju 
hrvatskih različitih crkava, one s glagoljskoslavenskim i one s latinskim 
crkvenim jezikom, bila tijesna.# 


Pored toga Picićeva pjesmarica sa četiri naše pjesme pokazuje, da su u 
15. stoljeću na Rabu, gdje su, sudeći po starim toponimima, tragovi starih 
Romana u srednjem vijeku još bili prilično jaki, njegovala hrvatska pjesma. 


Nije ovo uostalom jedini dokaz. 


Spomenuto je već, da je vikar redovničke provincije Bernardin iz Raba, 
imao u drugoj polovici 15. stoljeća rukopis sa hrvatskim pjesmama, ai 
da je Klimantović, prepisivač glagoljskog »Plača«, živio krajem 15. stoljeća 
na Rabu. Da je tu bilo glagoljskih i hrvatskih knjiga, potvrđuje još neobje- 
lodanjeni inventar opatije sv. Petra iz svibnja 1475. godine, gdje se spo- 
minju: due messali ala schiavona.# U rapskom samostanu sv. Antuna nađen 
je latinički rukopis »Žića sv. otaca« i pjesmarica iz 1563. godine, u 
kojoj su gotičkim pismom ispisani »Plač majke božje«, koji je sličan onomu 
hvarsko-osorske, budvanske i korčulanske pjesmarice iz 16. i 17. stoljeća, a 
i nekim Marulićevim pjesmama, po čemu se vidi da je Rab bio tada po- 
vezan s ostalim središtima starog hrvatskog pjesništva uzduž Jadrana. Ta na 
Rabu ge još i tokom 19. stoljeća prikazivalo crkveno prikazanje »Sv. Lo v- 
reć«. 

Sve to potvrđuje, uporedo sa sačuvanim umjetninama i građevnim spo- 
menicima, na kojima su većim dijelom radili domaći majstori, da je naša 
srednjovjekovna i renesansna kultura bila na Rabu razvijena i da je otok 
bio u prisnom kulturnom dodiru s ostalim našim otocima i gradovima. Jed- 
nako kao što majstori klesari i graditelji dolažahu tu iz Zadra, Splita, Šibe- 
nika, Trogira, Karlobaga;5! Rovinja i ostalih mjesta, zlatari iz Kotora i Senja 
a pismoslikari iz Hvara, Rabljani su odlazili da zidaju i lijevaju u bronzi u 
Split, Dubrovnik, Karlobag, Krk i u ostala mjesta. Pored onih, koje sam 
ranije nabrojio,5% spomenut ću sada graditelja Iliju, koji je 1472. godine živio 
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i radio na Rabu. To je vjerojatno isti onaj majstor, čiji je natpis uzidan u 
zvonik crkve u Kraljevici: 

MCCCCLXXV 

OPVS ELIAE 


On je vjerojatno zidao na toj crkvi, koja pokazuje tragove gotičke domaće 
klesarsko-graditeljske škole tog vremena. Majstori su na Rabu čak ponekad - 
sklapali ugovore i na hrvatskom jeziku, što je veoma rijetko. Rapski kovač 
Antun Ivanov ukrašivao je 1499. godine strop crkve sv. Marije u Karlobagu 
(s. Mariae Schrisiensi) i zato je sklopio ugovor na hrvatskom jeziku sa za- 
stupnicima te crkve, te je taj (»unam sclabonicham scripturam .unius accor- 
di«) Vito Bokanić predao rapskom notaru Jurju Šegoti 17. ožujka 1499. go- 
dine, da ga prevede na latinski i zavede u svoju knjigu." Nekoliko reljefa 
u stolnoj i na pročelju grobišne crkve otkriva prisustvo učenika čuvenog 
kipara Ivana Duknovića na Rabu.53a 

Kako je pak narodna svijest bila na Rabu razvijena, pokazuje još ne- 
objelodanjena pjesma jedne redovnice,“ spjevana 1756. godine u hrvat- 
skim stihovima pod naslovom: »Vzhođechi na pristrglje biskustva rabskve 
zarqve prisvitli i pripostovani Gospodin Gospodin Ivan Luca Garagini, prvi 
dan svoga uvlazischia, ovako piua zacudjena diugcizza zatatvorena na slavu 
Boxiu mev svete zide svojoi glibeznivoi gospoi opatizzi, ostalim redouni- 
zam i svoim drusbenizam«, u kojoj se nalaze i ovi stihovi: 


Mnogo hvala Bogu i slava, 
Slovinskomu ki plemenu 
Dike i casti uzmnoziva 
Prid Narodu Latinsskomu. 


BILJEŠKE 


1 Vajs J., Najstariji hrvatskoglagoljski misal, str. 14, 39. Zagreb 1948. Char- 
vatsko hlaholskć kodexy v Bodlejanč v Oksfordč, Časopis katol. duchovenstva, 
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Rabu, str. 34. Split 1948. Mod aii kg da bio pon 
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$ Ibid. str. 35. 

T Bilo bi potrebito, radi upotpunjavanja i zaokruživanja prikaza našeg kul- 
turnog života u prošlosti, uporediti i potražiti veze između našeg književnog 
i likovnog stvaranja na Jadranu. Radovanovi učenici u 13—i14. stoljeću klešu na 
primjer na lijevom dovratniku vrata trogirske stolne crkve reljefnog sv. Barto- 
lomeja, koji je, omotan svojom vlastitom kožom, simbolom svog mučenja (v. sl. 
Radovan, sa: predgovorom C. Fiskovića, tabla 45. Zagreb 1951) jednako onako, 
kako ga opisuju stihovi stare korčulanske pjesme o svim svecima (Vid Vuletić, 
Vukasović, Čakavske starinske pjesme... u gradu Korčuli, str. 17. Zađar 1880). 
To je važno za ikonografiju ovog sveca, kojega s oguljenom kožom počinju 
prikazivati poslije dvanaestog stoljeća, a poznat je i njegov kip tako prikazan 
1250. godine iz muzeja u Mainzu (J. Braun, Tracht und Atiribute der Heiligen in 
der deutschen Kunst, str. 119—120), što pobija, jednako kao i trogirski reljef 
Radovanove škole, mišljenje Kiinstlea i Detzela, da se ovaj svetac tek u 16. sto- 
ljeću tako prikazuje. (K. Kiinstle, Iconographie der christlichen Kunst, str. 116. 
Freiburg 1926. Detzel H., Christliche Ikonographie II, str. 159, Freiburg 1896.) 
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9 Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, izdanje Jugoslavenske akademije 
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A. Coste, koje prihvaća i P. Skok (Marulićev zbornik str. 238, Zagreb 1950). 
Trebat će, dakle, još istraživati koju je zapravo ulogu igrao primancir. Napo- 
menut ću za sada, da on često u starim dokumentima predstavlja kaptol i prema 
tome igra važniju ulogu od cantora. 

90 Farlati D., Illyrici sacni, tomus V, str. 259. Mleci 1775. 
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pripada i humanista Aleksandar T. Cortesius, za kojeg neki drže, da je podrije- 
tlom Zadranin (F. Banfi, Allessandro Tommaso Cortese glorificatore di Mattia 
Corvino re d'Ungaria. Archivio storico per la Dalmazia anno XII vo. XXIII, 
str. 135. Rim 1937), a neki iz Raba. (Praga G., La storia di Arbe in una recente 
monografia. Atti e memorie I. Zadar 1926. U svom propagandističkom članku 
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dija IV. 
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vački psaltir. Djela Jugoslavenske akademije XXXI, str. XXI. Zagreb 1934. 

15 Strohal R., 0. c. str. 9. 

44 Menčik F., Zwei dalmatinischen Kirchenlieder. Archiv fiir slavische Philo- 
logie. Fiinfter Band, str. 267. Berlin 1881. < 

45 Fabianich D., Storia dei fratri minori in Dalmazia e Bossnia II, str. 337. 
Zadar 1864. 

18 Menčik F., o. c. str. 269—273. 

17 Sličnim stihom počinje i »Muka« u korčulanskoj pjesmarici koja potječe 
iz 15. stoljeća (7) (V. Vuletić-Vukasović, 0. c. str. 52), te u novijoj varijanti te 
pjesme (Matijaca I., Starodrevne molitve i pjesme, koje se mole i pjevaju u 
Korčuli, str. 16. Zagreb 1940). Zbirku, koju je Vuletić-Vukasović objelodanio, 
Rešetar i Fancev datiraju u 15. stoljeće (Rešetar M., Kleimere Beitrige zur 
serbokroatischen  Literaturgeschichte. Archiv  fiir slavische Philologie, Band 
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XXIV, str. 217. Berlin 1902. Fancev F., 0. c. str. XXIII). Nažalost Vuletić-Vuka- 
sović nije opisao rukopis, pa se ne zna, da li je on objelodanio knjižicu iz 15. 
stoljeća ili onu iz 17—18. stoljeća, kojoj se dio sačuvao u arhivskoj zbirci bratov- 
stine crkve Svih Svetih u Korčuli, a za koju Fancev drži, da je prijepis starijega 
rukopisa iz 15. stoljeća, učinjen krajem 18. stoljeća. Taj se krnji rukopis i danas 
čuva u Korčuli i prenesen je u tamošnju opatsku zbirku. Nedostaje mu početka 
i svršetka, te nekoliko pjesama, kojih ima u Vuletića-Vukasovića. Ima međutim 
»Molitva sv. Orsuli« koju Vuletić-Vukasović ne donosi, a inače se ostale pjesme 
slažu s onima, koje je objelodanio. Radi datiranja tog rukopisa objelodanio sam 
fotografiju njegovih dviju stranica, to više, što se zasad ne može utvrditi, da 
li je Vuletić-Vukasović objelodanio svoje pjesme iz rukopisa 15. stoljeća ili iz 
ovog. Korčulanski opat I. Matijaca nam međutim kaže, da je prije rata u zbirci 
Svih Svetih postojao rukopis hrvatskih pjesama ispisanih goticom na pergameni, 
koji ga je podsjećao na 15. stoljeće, a koji je zatim iščezao. V. Foretić, Otok 
Korčula u srednjem vijeku do 1420. god. Zagreb 1940, str. 338. 

18 Šurmin Đ., Stihovi u hrvatskoj književnosti prije 15. stoljeća. Vienac, 
br. I. str. 14. Zagreb 1900. Vajs J. 0. c. str. 12. Tu su stihovi objelodanjeni u 
tačnijem prijepisu. 

19 Strohal R. 0. c. str. 53. 

2% Fancev F., Plač blažene dive Marije. Građa XIII, str. 194. Zagreb 1938. 

21 Milčetić 0. c. str. 222, 

22 Leksikon fiir Theologie und Kirche. Izdaje M. Buchberger. Freiburg in 
Breisgau 1936. 

? Lekcionarij Bernarda Spljećanina po prvom izdanju od 1495, str. 180. 
Djela Jugoslavenske akademije V. Zagreb 1885. 

% Usporedi Strohal R., Hrvatska glagoljska knjiga, str. 129. Zagreb 1915. 

2a Fisković C. — Prijatelj K. Prilozi povijesti umjetnosti u Dubrovniku, 
str. 5—21. Split 1950. Tu spomenutim sitnoslikarima i pismoslikarima treba 
nadodati i Antuna Korčulanina, koji je tokom 15. stoljeća napisao Epistole sv. 
Jeronima. Hvarski biskup Toma Tomasini, koji je naručio taj rukopis, nazvao 
ga ije »lijepim«, po čemu se vidi da je bio umjetnički opremljen (Novak — 
Vukelić M., Kaptolska knjižnica u Hvaru. Anali Historijskog instituta u Dubrov- 
niku I, str. 345—346). Dubrovnik 1952. 

25 Fancev 0. c. (20) str. 194. 

2 Strohal R., 0. c. (24), str. 172, Jagić V., Prilozi k historiji književnosti naroda 
hrvatskoga i srbskoga. Arkiv za povijestnicu Jugoslavensku IX, str. 80, Zagreb 
1868. Milčetić I., o. c. str. 271. 

27 Usporedi Jagić o. c. str. 80. 

28 Usporedi Strohal o. c. (11) str. 16. 

% Usporedi Vajs J., Starohrvatske duhovne pjesme. Starine XXXI, str. 258, 
265. Zagreb 1905. 

% Usporedi Milčetić o. c.(11) str. 309. 

3 Usporedi ibid. str. 395, Fancev F., 0. c. (20). 

32 Vid Vuletić Vukasović o. c. str. 54. 
<. mati F., Muka Spasitelja našega i uskrsnuće Isukrstovo. Građa XIV, 

% Prema datiranju Fanceva, ibid. str. 241. 


85 Fancev F., Novi prilozi za povijest hrvatske crkvene drame. Nastavni 
vjesnik XXXVI str. 1. Zagreb 1927. H. Morović primjećuje da je u ovaj članak, 
kao i u ostale, ušao pogrešni naziv, Zaglava, za selo i samostan, gdje je živio 
Klimantović, mjesto pravilnog imena Zaglav. 

3% Fancev F., Nova poezija Marka Marulića. Rad Jugoslavenske akademije 
245, str. 20. Zagreb 1933. 


87 Fancev 0. c. (35) i Hrvatska crkvena prikazanja. Narodna Starina XI, 
str, 150. Zagreb 1932. 


% Kukuljević I., Pjesnici hrvatski 15. vieka, str. 42—45. Zagreb 1856. 
% Stari pisci hrvatski XX str. 43—59. Zagreb 1893. 
4 Fancev F., 0. c. (35), str. 1. 
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41 Kombol M., Poviest hrvatske književnosti do anja preporoda, str. 
47. Zagreb 1945. 

42 Fancev F., 0. €. (25), str. 14. 

43 Roić J., Starohrvatska crkvena prikazivanja. Nastavni vjesnik XXIII 
str. 180. Zagreb 1914. 

44 Kukuljević o. c. (38), str. 42. 

45 Fancev F., Prilozi za povijest hrvatske crkvene drame. Nastavni vjesnik 
XXXIII str. 109. Zagreb 1924. Kombol M,, 0. c. str. 44. 

46 Skok P., Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, str. 59. Zagreb 


50. 

41 Menčik F., 0. c. 

48 Spisi notara I. de Sancijs str. 689'. Rapski arhiv, sv. III. Državni arhiv 
u Zadru. 

49 Premuda V., Starohrvatski latinički rukopis »Žića sv. otaca«, Starine XL, 
str. 104. Zagreb 1939. Početak i svršetak te »Muke« ili »Plača« objelođanio je 
kasnije V. Štefanić i odatle se vidi da ne sliči, barem u tim početnim i zavr- 
šnim stihovima, Picićevu »Plaču« (Štefanić V., Još Marulićevih stihova. Zbornik 
Marka Marulića str. 285. Zagreb 1950.) 

5 Stari pisci hrvatski I, str. LXXV. Zagreb 1869. 

51 14, septembra 1495... magister Marinus quondam Georgii murarii de 
Scrixia. Akti notara Petra Šegote 1492. godine. Rapski arhiv, sv. VIII, str. 291. 
Državni arhiv u Zadru. 

52 O tim majstorima pisao sam i objelodanio dokumente u: Fisković C. — 
Prijatelj K., 0. c., str. 5—44. 

55 Akti notara Petra Šegote, str. 160'. Rapski arhiv sv. VIII. Državni arhiv 
u Zadru. 

5%a C, Fisković, Ivan Duknović - Dalmata. Acta historiae artium Academiae 
scientiarum hungaricae t. XIII, fasc. 1—3. Budapest 1947, str. 265. 

š&uU prhšvakag zbirci Arheološkog muzeja i Konzervatorskog zavoda u 
Splitu. 

51 L Garanjin postao je te godine rapski biskup. Ljubić S., Dizionario 
biografico degli uomini illustri della Dalmazia. Beč 1856. 


NAPOMENA: A, Strgačić je nakon objavljivanja ove radnje zaključio da 
»letimična analiza jezika Picićeva rukopisa bilo s leksikalne, bilo s oblikoslovne 
strane pokazuje u mnogočemu istovjetnost s jezičnim spomenicima zadarske 
okoline«. Zadarska revija 1954, str. 161. Vidi i F. S. Perillo, Hrvatska crkvena 
prikazanja. Mogućnosti XXIV, br. 10. Split 1977, str. 1120. 
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UERBUM CARO FACTUM EST DE VERGINE MARIA 


1. 34a (953) 


1. 34b (95) 


Va-sfe vrime godischa 

Mir se suitu nauischa 

cros rogenia diticha, od suete diue arie! 

od preciste? diuice ter nebesche craglice 

Iside suitla daniceš od suete diue Marie 

Diua sina porodi 

Diafglu silu polomi 

a-carstiane osslobodi, sueta diua Maria 

O polnochi-se rodi 

Nebo i-semglu prosuitli 

cacho o-pol dne suietlo bi od suete diue marie 
V5 iasli-ga stauise 

Mati mu-se clagnase 

ter-ga slatcho glublase sueta diua maria 
Angeli mu slusachu 

Nouu pisan pogachu 

Milost gnega slaufglachu suetom diuom mariom$ 
Slaua bogu visgnemu 

Gospodinu nasemu 

i-clouchu smirgnemu suetom diuom mariom? 


Fsacho na-suiti storenie 

Sada ima veselie 

cicha boga rogenie od suete diue marieš 

Ier se na-suit porodi 

Moch diafglu pogubi 

a-carstiane oslobodi suetom diuom mariom? 
Chuala tebi visgnemu 

Gospodinu nasemu 

stvoriteglu!? slafnomu suetom diuom mariomii 
I-mariu diuicu 

Suitlu suesdu danicu 

ter nebescu craglicu Suetoi diui mariy 

O blasena ti seno 
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1. 35a (96a) 


1. 36b (96b) 


1. 39 (100a) 
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Tuoie criuo preslafnoiž 
cho ie-na suit nossillo sueta diua maria.13 


Ti-si boga rodila 


Ti-si diafgle sgubilla 

ti-si carstiane glubila sueta diua.M4 maria.15 
O angeli tecite 

Bosia sina slauite 

ter pastirom recite od suete. diue. Marie,l6 
Angel poide nebeschi 


Ter pastirom nauisti 

pre veliche radosti od suete diue Marie! 

O pastiri tecite 

Stada vasa pustite pe 
bosia sina poi vite suetom diuom Mariom! 
Tad pastiri idose 

Sina bosia uidise : 
ter mu-slauu usdase suetom diuom mariomi9 
Cha-gnemu chad pridose 

Tad se vele gudise 

ter ouo recose od suete diue Marie.2 

Cudo velicho glouicha 

Ouož! craglica velica 

grubom pezom?22 pouita od suete diue Marie23 
Ier v-iasli lesase 

Suite na-se ne-imise 

Vbostuo glubiase suetom diuom mariom* 
Occi s-limba suapise 

Chada glasa slisase 

da sin bosii rodi-se od suete diue Marie 

Jer im rece bog dati 

Sina suoga poslati 


u-tamnosti speglati suetom diuom Mariom? 

Tebe bose chualimo 

Sueto troi tuo slavimo 

Mater diuu ctuiemo slafnu diuu Mriu27 

Verbum caro factum est de Vergine. Marie. Amen? 


Placi sarce i-s-ocima 
Pomislechi gdi smo nigna 
pachi scoro camo ides 
Kmo ides gdi-li prides? 
Ali gdo te tamo prime 
uano vrime cho ne mine 
Uasda misli ono urime 

Gdi ti-e cuiuiti a-ne vmriti 
chesmu sfitu cha-se trudis 
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1. 39b (1006) 


1. 40a (101) 


Jednim casom gdi sfe sgubis 
Iere slaue sega suita 
potarplenie chaco cuita 

Ca uech cuiues to-s grisnis 
Gdi fse oiti tamo poity 
cratach put iest chim tecemo 
A oduse se ne-spomenemo 
Gludi ischu suita dichu 

iere ginu onomu vichu 
Chemu crasis nase tilo 
A-auidechi da-ie gnilo 

od semglie ie f-semglu ide 
Chaco nasi! oci vide 

Oime tilo gdo te glubi 


Gdo te glubi dusu sgubi 
Suit i-tilo fse mimo ide 
Chad smartni cas-te*ž doyde 
ier gda dusa gre od tila 

Ne nosechi tamo dila 

Tada dari sa-suit posna 
gdo-ga glubi disu3 sgubi 
Docle ti-e ouo bitie 

Naidi sebi ono sitie 

ier-si danas iutri nisi 

A tamo ti-e biti vasda 

Od sega sfita gda se ganes 
strasan put ist gdi pristanes#5 
Fse ostauis tamo ides 

Gdi po-delich tuoich primes?5 
nu mislimo ob-tom sada 
Ca-se naide od nas tada 
Gdi se dusa strachom smete 
a-dela se scriti nete 

Sudac strasan griche vidi 
Oche praudom da fse ide 
rece dobrim vi pridites7 
Ciuot uicni vi primite 

A proclati?? otidite 


u-ogan vigni vi poidite 
Gorche tuge ter salosti“% gluti 
Chamo nasi tada puti 
gorche tuge tere gluti 

O cha tuga tu-grisnichom 
Boga oiti f-muche poiti 

ca-li radost prauadnichomit 
Biti s-bogom vicha vichom 
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1. 40b (1016) 


1. 4la (102) 
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A-nam day bog gnega cuitcha*? 
gdi ie dicha onoga vicha. Amen. 


* 


Sudac strasan oche priti 

Va sfit oggnem# popaliti 
Ne-bude-se niedan pred gnim seriti“* 
Cada pride“ sfera suitla 

Ne ostauit nistar suita 

dauid praui i-sibila 

Colic trepet tada bude 

Chat* se sueto pismo sbude 
A-martui-se sfi probude$? 

Truba bosia martuich 10 
ustanite8 martui gludi 

poite g-bogu da uas sudi 

Smart oche tada sada stati 


Cada martui budu stati 
raslog bogu vafsem dati 
Chnige se ote ottuoriti 

F chif oche pisano biti 

cacho oche bog suditi 

Ca ochu grisnich ondi rechi 
Chu-li milost tada stechi 20 
gdi budu dobri tescho vtechi 
Milostiui gospodine 

Od stracha mi dusa stine 
pomilui-me da ne sgnine5 
Placu grosno i-usdisu 
Pocagenie griche tisu 

milosti f-si cacho slisu 
Ognem vicnim griche cases 
Prosti pria5! nego schases 

da me tada praua naides 30 
Mnogo slauni bose blagi 
Pomilui-me spase dragi 

ne gubi-me climi vrasi 

S nebes pride52 grisnich radi 
Grisne duse ti osladi 
od-pogibeli"3 me ti ogradi 


Mariu si ti od risil 

Rasboinicha ies% vslisil 

a-mene si tim pocripil 

S prauadnimi me ti vmisti 40 
Ier su grisni fsi necisti 

Is-ogna-im ni islisti 





1. 42a (103a) 


1. 42b (103b) 


1, 434 (1049) 


Chad proclatišš v-muchu poidu 
Primi mene f-suoiu drusbu 

da v-radosti s-tobom doidu 
Smar% si i-muchu prial57 sa-me 
Ne sardi-se iure na-me 
isbaui-me diafgle mame 

Sa maruich-se pomolimo 

Ter im milost isprosimo 50 
da, im bose mesto raino 
Prosgne moie nedostoine 
Ucini-e sebi volgne 

preiti muche ne pocoine 

Uele placha veche straha 

Cad se-tela stanu s-pracha 

da po delic prime fsachi 
Da-im bose gospodine 

Pochoi vicgni sin marie 

scrosi slauno ime tuoie. Amen, 


* 


Oslusaite#0 sene i-musi 

Cacho nan-se diua tusi 

Sueta diua bosia mati 

Sada-uas na-plac hoche souati 

Vas charstiane na-plac soue 

So ue duse bogu mile 

S gnom danascha da-pro cuile 

O carstiane ustanite gori 

Ch-pilatouus! duoru poy te 

Bosiu mater% nu-sdrusite 10 
Geie tugou5 s gnom tusite 

Fsachi placi gneie salost 

Da od boga prime radost 

Chada iuda s-uoschom pride 

Proti gnemu isus iside 

Gospodinu cellof poda 

U-ruche sidosfsche gnega& preda 

Sidoue obtechose$6 

Fsi apostoli" pobigose 

Sina bosia huchitisse 20 


Chacho i rasboinicha puedose# Ruche$ 


Selno fsach cas usdisase 
Gda-se od sina lice-chase 
Sidofschu sauidost ona snase 
Sato u sumgni uasta? ona stase 
Pride ivan uele dragi 
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1. 43b (104b) 


1. 44a (1054) 


36 


Ucenich isusof isabrani 

Gospoi pride on-plachechi 

Tescho i-gorg"! usdisechi 30 
Ter ioi rege oue rici 

Taco-ioi ondi on nauisti: 

Questo dive san cuane 

Ca tu sidis ti-gospoie?? 

Placem placi sarce tuoie 

Carno rucho uasmi na-se 

Ier ti-nosu tusne glase 

Od selnoga sincha tuoga 

Isucarsta mestra?3 moga 

Choga sada huhitise 40 
Chacho rasboinicha pouedose 8 

Presuitlu suesdu tuoiu danicu 

Postauise u-tamnicu . 


Strasno gnena uele muge 
Fsi nag vapiu tere chuce 

Ia ne-uidich ni ios slisah 
Sina senscha u-tachih'* muchah 
Tolicho-e grosno ragnen 

Slu obrasu iest priprafglen? 
Sina nemgnu? da-ga uidis 
Ni s-gnim ueche progouoris 
Sato gospe ustani gori 

Cha plilatouu"" duoru poidi 
Ie-das budes chacho mochi 
Tuomu sinchu ios pomochi 
Slisafsi gospa tache glasi 
Fse oscube svoiy uasi?š 
Placati poca uele grosno 
Do-neba uapiti vele mochno 
Parsi biase tad uapiuchi . 60 
Liga derase tuguiuchi 
Glasom uelim uapiase 
Tacho sinu gouorase 

Iao sinu seglo moia 


lao mani nigo moia 

Gdo-my uase radost moiu 

Gdo uhili maichu tuoiu 

Chamo hochu tusna poiti 

Gdi-li chu-te sincho doiti 

Gdi su sincho ucenici 70 
Tuoi drasi nas lidnici 

Chi umriti s-tobom hotihu 

Tebe? ostaviti li-ne-tihu 


1. 44b (105b) 


1. 45a (106a) 


Reci-mi petre camo bisse 
Tuoie rote che ti dise 

Cimi sinčhu obitase 

Ter mu nochas gouorase 

U tamnicu s-tobom ochu poiti 
I do smarti nechiu-te oiti 
Ali-toma tolicho-ie 

Chamo bise riči tuois0 

Chi prafglase fsi poidimo 
Ter satedno s-gnim umrimo 
A sada-ste-ga ostauili 

Chad su gnega huhitili 


Nigdor gnega ne-saluiesi 
Ni-se ob-gnem spomenue 
Rasi mandalena sa iuanom 
Tusni iesu moiom ranom 
Nebi ueche pomocnicha 
Ni-bolisni moiei?? licha83 


Gospa placha tacho do suita 
Ne uidechi suoga cuita 
Fsa-sse scongauase tuguiuchi 
A sardagcem umiraiuchi | 
Popoue se-rano ustasce 

Calo uiche vuechase 

Sina bosia ch4hco i-tata 
Pouedose prid“ pilata 

Fsiš5 rećhose da-ga sudi 

Ter ga ćiva on ne pusti 
Cupno s-pulcom onde stachu 
Na-isusa ćhleuetahu 

Ouin glasom sa uapisse 


Pred pillatom cada bise 
Propni issua o-pillate 

Da sse ne tusiš7 uas puc na-te 
Gdi-li nega nech propeti 
Tebi gospogtuo hocemo uaseti 
Ciuot negna& acho 1 glubis 
Milost cessarovu ti-pogubis 
Pilat hoti sfomu prudu 

Posla issusa cha irudu 
Cha-irudu-ga pouedose 
Sa-gnim sidoue potechose 

A irud tudie gnim se naruga 
A to-bi gospoi uechsa tuga: 
Sina bosia uele mudra 
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1. 45b (106b) 


1. 46a (107a) 
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On pogardi kako luda 

F siute? bele obugcena 

Ch pilatu-ga posla uele mucena 
Priuesase-ga ch-stupu cruto 
Frustase-ga uele gluto 

Pocle telo fse frustase 

Siditi-ga postauise 


F purpuru-ga obuchose 

Crunu od tarnia upletose 

Dracnu crunu priprafglachuf? 

Tacho cruni gouorachu 

Sdraf nas cragliu ocrugneni 2 130 
Chi ghes biti osugeni 

Na-glaui-u postauise 

Ter iu mochno fsu sranise 

Slafni obras popgluuase 

Tarst u-ruche gnemu dase 

Glavu i-bradđu ios schubichiu 

Po-uratu-ga fsi tepichu 

Polignice-mu fsi dauahu 

Na-cholena prid-ngnim? clecachu 

Mochno-se tada gnim rugahu ; 140 
I sato-mu gouorachu 

Sdraf cudefschi craglu veli 


"Prauo sada? ocrugneni 


Sin ce bosgi ti prafglase 
Cragl-al cudeschi gouorase 
Acho bocgi sin-si dragi 


I on veli proroch pravi 

Gdo te porasi prorocui-nam?3 

Ter ocito sad% poui-nam 

Tacho gnim-se narugase 150 
I tacho ga na chasase 

Stase gospodin tad mucechi 

Sidouom nistar gouorechi 

Chacho iagnac humigleni 

I chacho cesar ocrugneni 

Nicomure ne prichase% 

Ni-se slediu obitase?? 

Gospa tada to cuechi 

Pride ch-pilatu tuguiuchi 

Poca uapiti gorchim placom 160 
Pred pilatovom onde polacom 

Oti flisti ona po-urata 

Moliti-sse prid9% pilata9? 

Vratari-gu odagnase 








Gouoriti gnoi tu ndase1% 
Rece tada gospa aimel0i 
Sincho sengnil9? poslusai-me 


1. 46b (107b) Sinu dragi moia dico 
Tugo moia ter uelicho 
Stoi-si u-duoru cruto suesan 
Ch-stupu mochino1%5 ti priuesan 
Cruna ti-e postafglena 
Fsa glavica isragnena 
Carfiu plouel%* tilo tuoie 
Fse su sincho1065 rane moie 
Sinu bosij slaua nebescha 
Cruno fsih suetich i-angelscha 
Fse se clagna tuoioi glaui 
Nebo i-semgla i-fse stuari 
Angeli ti! uasda sluse 
I blasene fsache duse 
Muchu tuchu!97 sac mi-tarpis 
Slafni bose ca-to ginis 
Uelicha-ie salost moia 
Uecha budi milost tuoia 
Raci oca pomoliti 
Da-te ne-pusti umoriti 
Chada-li ne-more ino biti 


1. 47a (1084) Ruche moie ne ogrisu ob-gnem 
Ter-uam prafgliu fsim ocito 
Da posnate stanovito 
Fsem clouicit% ne-nahaiam 
Usroch od smarti ia-uam prafgliam 
Sidoue pogase tad uapiti 
Gednim glasom gouoriti 
Suarhu-na s budil% charff negoua 
Suarchu nase dice i-nasega roda 
Sato-ga siva ti ne-pusti 
Ter ga barso na-smart sudi 
Gospa stase to slisechi 
Sato pulchu poca rechi 


O sidoue ludi pulce 

Ne rasumni gluti!10 vulce 

Carf presgrisnu sac proliuasili 
Prauadnoga sac ubias 

Is-rabote isus te isuede 

F seuetut!? semgliu on-te priuede1i3 
Nebescom te pichiom pita 

Sa-sse smarti gnega!!* chita 


170 


180 


190 


200 
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1. 47b (108b) Gospodine uele glubi 210 


1. 48a (1093) 


40 


Uisse fsachih inih gludi 

A ti nega slo nachasa 

Putil15 nebeschi chi ti schasa 
Grosno gnega danst!5 muciti? 
Slatcho uasda chi-te uci 

Boga tuoga na-smart cupi 
Pres milosti na-smart osudi 
O sidoue gluti sali 

Bogu necarni ter nesnani 
Sincha moga ne umorite 220 
Mene j-saclad vi uasmite 
Acho uam-ie u-cem sagrisil 
Ali uas ie tucho!!8 huhilil!!9 
Mesto gnega mene propnite!2 
A gnega-mi oprostite!?i 
Da-sam sena ne-gledaite 
Muchu gnega mani daite 
Tu-mi milost ucinite 

Pria me nega vmorite 


Sidoue gospoiu ne-slisachu : 230 


Fsoga raspa ne uigahu 

Urasdu na-gospodina fsi vapiahu 
Pillatu cupno gos prichahu!?? 
Aco issusa oprosti-si!23 

Priatel cessarof uichu nisi 

Gdi ne-sgubis barso gnega 

Ne budes gospodoual puleha sega 
Pillat se prestrasi!““ velle toga 
Gludi se sboia visse boga 

Serosi strah salih gludi 240 
Na-smart gospodina criuo sudi 
Fsa pogibe sfitna prafda 

Grisi premogose!? ter ne prafda 
Na prossgnu grisnih tere slobu 
Odluci prafdu nepodobnu 
Barabu cini oprostitil25 

Isusa sudi vmoriti 

Isus buduchi tacho osugen 

Na smar crisa iur od lucen 
Snova on bi po-gnich mucen 250 
Is purpure nag isfulcen 

Na rameni cris slosise 





1. 48b (1096) Lupesi ga oblošise 


1. 49a (110a) 


1. 49b (1106) 


Uarata!?7 s-trubglom otuorise 
Sila pulcha onde bisše 
Suedose-ga van po urata 
Osugnena cho i-tata 
Uogahu-ga uelle harlo 
Suesana mochno tad sa-garllo 
Po plechu-ga gos biachu 
Nogami-ga fsi riuachu 

Dica chalom ua-ng metachu 
Drusi cameniem sa-gnim hitahu 
Bossia mati to uidechi 

Pade doli sebe biuchi 

Lig derase od salosti 

Parsi biase od gorchosti 
Ogima od sus ne-uigase 
Millich i-drasich na plac suase 
Selgno-se poc tad moliti 
Iuanu i mandalenil28 gouoriti 


Mandaleno i-giuane 
Drusbo selgnai?? moie rane 


Sa-sinom me sprouodite 
Sestre moie sasouite 

Jeda budemo caćo mochi 
Sinchu momu gios pomochi 


Tudie oni potechose 

Gospoiu naprid pouedđose 
Gorcho placuchi gnu uogachu 
S gnom saiedno tugouahu 

Na uratih gragcih ona sidechi 
Uidi isusat30 slo vodechi 

Suesan sa-garlo mocno bisse 
Na-smart s-lupesi chad gredisse 
Crisl3l na-rameni sam nosase 
Iedua pod-gnim on hogase 

Carf is-gnega fsud plouise!3? 
Crunom tarnouom ocrugnen bise 
Poga gospa samirati 

Da-bi mogla nega posnati 
Gubaf gio-se tada mnise 

Ier popgluuan on vas bise 


Mandalenu ia moliti 
I taco-ioi gouoriti 


260 


270 


280 


290 
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1. 50a (111a) 


1. 50b (111b) 


42 


Mandaleno sestro mila 
Vasdar-ga133 selgno ti glubila 
Sincha moga dobro moie 
Isucarsta spasenie tuoie 


Secrosi boga ia-te moglu 300 


Pomosi-me fsu neuogliu 
Pocasi-mi moga sina 

Tuoga mestra i-gospodina 

Ne uigu-ga iur ni snam 

Ier gre s-rasboinici suesan 
Salosnici praui-mi co-ie 

Ieli ono dobro moie 

Ieli ono nebeschi voinich 

Suesan sa-garlo cacho rasboinich 
Ieli ono na nasoi dici L 310 
Tarnoua cruna na-glauici 

Ieli ono isus blagi 

Tuoi mestar i-bog praui 

Chi-te spase i-chil34 ti prostil5 


Fse ca sagrisi ti od mladosti 


Mandalena gospoi nauisti 

Ter ioi rece oue rici 

Gledai gospe i-craglige 

Tusna diuo i-fdouiće 

Ono ti-e dobro tuoie 320 
Maico salosna i-gospoie 

Ono ti-e cesar nebeschi 

Chi not nosi on cris teschi 

Ono ti-e posri tadi 

Tuoi sin selgni 

Tusna mati 

Ono ti-e lice slafno 

Cho-ie od grisnih popgluuano 

Sato placi ter narici 

Sgubi vlasi deri lici 330 
Ua-dne i f-nochi ne-prestani136 

Gnega placem ne ustavi 

Ier isgiba nasa radost 

Nase dobro i-nasa suitlost 

Bres vsrocha ter criuigne 


Gleai sada chacho gine 

Pocle mandalena gospoi sfisti 

Ter-gei ona to nauistil37 

Poca gospa gouoriti 

S glasa sa isusom tad vapiti 340 





1. 5la (1122) 


1. 51b (112b) 


Iesi-li ti to sinach moi 

Iere ne-snam obras tuoi 

Chi gledati sam naucna 

Ier te vigu uele mucna 
Cha-maici tuoiei nu-se osri 
Ter me fsitil38 tamnom posri 
Ouo-ti-e maicha tuoia 
Sincho dragi michot% moia 
Choga diuom selno rođich 
Moim mlicom sama doich 350 
Deuet miseci tebe nosich 
Ter pecalno vasda goih 
Angel mene posdrafglase 
Chad mi-tebe nauischase 
Sina bossia hoc roditi 


I uesela uichu biti 

Sato sinco moi predragitt9 
Bosii dare selgni i-praui 

Gdi te mruchi tacho uigu 
Chaco tebe ne ubiu 360 
Sarce moie precamenotti 

Od muamorat#2 iest stuoreno 
Cho se sada ne-raspade 

Od salosti fse rastane 

Sada me raci ti-posriti 

I slatco-mi progouoritili3 
Slafni obras ca-mni obrati 
Da-te posna tusna mati 


Isus na-smart!44 taco hođechi 
Posri ca-maici gouorechi 
Uele milo gnu moglase 

I taco ioilt5 gouorase 


Ia-te moglu mater mogu 
Nu vtisi salost tuoiu 


Utisi-se molim tebe 

Ne umarai sama sebe 

Uech me boli tuga tuoia 

Ner me cini mucha moia 

Sato utari suse tuoie 
Ne-ponaglai rane moje 380 
Sa-gclouicha ochu umriti 

Pach ohcu scoro ia-q-uam priti 
Pochoditi selgno tebe 

I fsich onich chi glube mene 
Clouich driui!S hotil pastiti7 


43 


1. 52a (1134) 


1. 52b (113b) 


44 


Na-driui ga imam spasti 
Sada maicho necha-t bude 
Da-se sueto pismo sbude 
Rgil58 od placa ti-prestatili9 
Ier mi-pochoi hoghes dati 
Molim tebe ne placi-se 

Iur pocini utisi-se 

Pocle mater tacho moli 

Od tusice pade doli 


C semgli pade uide sama 
Ueche martua nere siua 
Gospoie iu poduigose15 
Vstati gori pomogose 
Selgno suapi gouorechi 
Gospogie gv podarsechi 


A ti-li si dobro moie 
A-to-li-e tilo tuoie 

Da-s-mi osugen s-rasboincgi 
U tarnoui sinčho vingi 

Moie dobro pocechai-me 
Moie slato pošlusai-me 

Cris mi-nošiš na-rameni 
Slatchi sinu oboi meni 

Vinac tarnof cruna tuoia 
Sincho dragi nicho moia 
Tusna mati ia-te prosu 
Dai-mi tuoi cris da-ga nosu 
S tobom sajedno nekas-umru 
Primi me sincho f-tuoiu drusbu 


Uslisi-me moie blago 
Molim tebe uele drago 
Maria te maicha soue 
Vsliši-me dobro moie 

Mores li-me sincho utisiti 
Reci-mi-s-tobom sad umriti 
Pria sebe umori-me 

Molim tebe uslisi-me 


Ueche mi ne-dase gouoriti 
Palicami me iase biti 

Bosiu mater odtischose 
Tescho od sina raslucise 
Simuna iase usiliti 

Dase gnemu cris nositi 
Strasno isusa tad uogiachu1s1 


390 


400 


410 


420 





1. 53a (114a) 


1. 58b (114b) 


Bres milosti gnim micachu 
Sene mnoge sa-gnim chogiahut5? 
Smart153 gnegovu ch? plachachu 
Gospodin se15* ch-gnim obrati 
Fsoiu milost gnim ne-crati 


Ter im poca gouoriti 

Oue rTige155 gnim prauiti 

O gospoie i uladiche 
Ierusolemsche plemenite 
Ne-placite suarhu mene 
Placite dicu uasu i-same sebe 
Ier che urime schoro pritil5 
Goram budete gouoriti 
Gore sfarhu nas vyl5" padite 
Od-rasgniua nas vbranite 
Blasene che ne rodise 

I parsi che ne doise 
Uechiat58 bude uasa salost 
Ner imiste nigdar radost 
Ier ne-snaste pochogenie 
Sina bosia uase spasenie 


Pocle isus sene sfisti 
Ter gim stuari te-nauisti 
Pouedose gospodina 


Na-raspietie bosia sina 


Na mesto caluarie chad pridose15 


Ondi-ga naga isfuchose 

Uitesi pilatoui gnega!% propese 
Sfite gnegaouil5! sebi uasese 
Sdribi sfarchu gnich postauise 
Meiu sobom ge rasdilise 
Prichouase ruche i-noge 
Gospoi bise tuge fnoge 
Duigose-ga na-cris naga 
Saluite-ga bratia draga 

Isus na-crisi mucno uisechi 
Bogu ocu poca rechi 


Oce nebeschi ia-te moglu 
Slisi sada moglu!#2 moglu 
Puchu semu griche prostil53 
Ne crati im tuoie milosti 
Ier ca cine ouo ne-snaiu 
Sato me tacho umaraiul8 


430 


440 


450 


460 


470 
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1. 54a (115a) Isus te-rici!# gouorase 
I tacho sa-carstiane boga moglase 
Sif na crisi ios uisase 
Unogu saiu on imase 
Poca saian gouoriti 
Piti od sidof iaprositil# 
Spusu na-tarst polosise 
Suci iocta polosise 
Ch-ustom mu-iu priclagnachu!$7 
Tim ga saina napoiachu 
Ochusi suci ueche ne-pi 
Bogu ocu tacho suapi 


Bose ti-s-me uasda glubil 
Ac me sada ies18 sapustil 
Ne ostaf-me tuoia cripost 
Budi sa-mnom tuoia milost 
Glubaf sada na-gludich stine 
Ne-dai uera da-pogine 


Rasboinich s-desnet9% chi visase 


1. 54b (115b) Tacho isusu gouorase 
Gospodine spomeni-se 
F toie cragliestuo cada pridest7 
Od-mene grisna tuoga raba 
Mruchi na-crisi s-tobom naga 
Odgouori isus na-tom misti 
F rag ches samnom danas flisti 
Gdo to slisi obechanie 
I mig fbosi fse vfanie 
Uersal"i iel?? v-ignu!?3 bosia milost 
Ner iest grihoff lglugchih cripost 
Bosia mati to cuiechilT4 
Pride crisu vsdisechi 
Gospoie iu podresachu 
Gorcho saiedno s-gnom plachachahu!75 
Susami-u poliuahu ' 
Blisu crisa one stahu 
Gospodina salouahu 
Gospoia tugom ia175 vapiti 
Tacho sinu gouoriti 


O pre dragi mili sinu 
1. 55a (116a) Chacho od-tuge ne-preminulTi 
Tuargia!78 ti-sam vech od driua 


Cha sam dosle tacho siua 
A ca-mi-se ne-raslucgi 


46 


480 


490 


500 


510 





a 


1. 55b (116b) 


1. 56a (117a) 


Dusa s=tilom v-gorchi tusi 
Gledaiuchi napoiena 
Tuoia usta premeduenai? 
Suci gorche gluta octa 
Sinu dragi boga oca 
Iau18 tugo ter uelichalši 
Fse dni moi moga uicha 
Sincho dragi mog! isuse 
Posri maichu i-gne suse 
Posri chamaici ogicama 


Ier bres tebe ginu sada 


Cha-mni posri tuoioi maici 
Ier smo sinu na-rastanci 
Dai-mi nicho utisenie 
Slatcho moie porogenie 
Chananeiu!83 uslisal-si 

Rai lupesu daroual-si 


Milosardni ti osuan si ' 

I tacho fsude pripouidan!&% si 
Sato me ti iur uslisi 

Ter me tusnu ti utisi 

Mores li me sincho utisiti 
Reci-mi sada s-tobom vmriti 

Ier te-uigu da-se scongcauas 
Tusnu maychul#5 chomu ostafglas 


Poca isus gouoriti 

Sfuoiu maichul8% on-tisiti 
Selgno tada gnu moglase 
I tacho-ie gouorase 


Oime maicho ca-me137 moris 
Tuoim placem sag me mucis 
Molim tebe utisi-se138 

Iur pocini ne-placi-se 
Nimam ueche da uig blaga 
Iuana ti daiu draga 
Mesto mene ia-t ga-daiu 


I sa-sina tebi pridaiu!9 

Gemu te maicho priporucam19 
Tebe diuo diu narugam 

Sato budi gnega mati 

I sinom ga-budes suati 

Rece tuchoie ucenichu 

Suomu dragu glubesnichu19i 
Sfoiu-mu maichu priporucil?2 


530 


540 


550 


560 
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1. 56b (117b) 


1. 57a (118a) 


48 


Mruchi na-crisi tacho odluci 
Oue rici rece gnemu 
Mater gledaiuchi tusnu sfoiu 


O Iuane moi pridragit93 

Ucenice vasda praui 

Ouo1* tebi mati moia 

Ti-iu primil5 budi tuoia 

Misto mene ti-iu glubi 

Pecalno-ieg vichu slusi 

Sa mater iu sebi darsi 570 
Do smarti fsude sdrusi 

Mater diuu tebi ostafglam 

Uele bolisniuu chu-t hohaiam 


A Iuan obia tad gospoiu 

Chacho sinac mater suoiu 

S placem selgno gnu poglubi 

Od tole iei vichu slusi 

To videchi gospa suapi 

Tuguiuchi parsi rasbi 

Tugom tusechi tad uapiase ; 580 
Parsi biuchi gouorase 


Oime sincho sgeglo moia 

Oime tusna maicha tuoia 

Oboi mani! iur do uicha 

ler ma-rana nima licha 

Sac me sincho tacho rani 

Dobro moie nu mi pravi 

Misto tebe sincho dragi 

Moi isuse bose praui : 
Preda mani! vgenicha 590 
Iuana tuoga slusbenicha 

Chomu-me sincho priporuci!9 


Chu saminu meni odluci 

Ia salosnica uech ne-mogu 
Sato tusu!? tebi bogu 
Gospa sinu tacho rexsi29% 
Plac cignase iosche vechsi 
Mruchi gospodina iur uigase 
Sato iuanu gouorase 


O Iuane noui sinu 600 
Fse veselie mene minu 

Pristup simo sincho dragi 

Ucenice isabrani 


1. 57b (1186) 


1, 58a (119) 


Salug sa-mnom mestra2 draga 
Mruchi na-crisi grubo.naga 
Proli od sarga placi tuoi 

Tere isdrusi iadi moi 

Odgouori iuan dragi 

Chacho sinach gospoi praui 
Placuchi gorcho gouorase 
Tacho tusnu gnu moglase 


Gospoie maicho utisi-se 
Molim tebe ne placi-se 
Mestra draga gdi-e gledai 
Ter pameti ca-ie rechal 
Ia-chu sa-uas sad umriti 
Pac chu schoroia-q-uam priti292 
Pochoditi selgno fsif vas 
Pocle umru na crisi danas 
Ier iest tacho odluceno 
Mani po oci203 na porugeno 
Otac is-pacla isbauiti 

Fsu ueru f-tebi ostauiti 
Tacho ochu smartiu mogu 
Smart umoriti204 a-ne tugom 
Sato gospe necha-t bude 
Da-se*%5 pismo tacho sbude 
Molim tebe ne-plagi-se 

F moih richich pocripi-se 


Iuan gospoiu tacho tisechi 

Isus na-crisi20 mucgno visechi 

Na sconcania 207 siuota on buduchi 
Tescho i-gorcho sa-nas mruchi 
Poca is-crisa gouriti 

Mochno is-glasa sam vapiti 


Fsa-su pisma iur sfarsena 
Po-prorocich cha su recena 
Smartiu moiu vas sfit srucam 
Sato-t-se bose priporucam 
Tebi bogu ocu dragu 

F ruche tuoie moi duch daiu 


Ric naipochoina to-bi23 gnegova 
Molechi slafno oga boga 

Chacho gospodin to isusti 

Duch preblaseni?% tudie pusti 
Deueto frime21% ocol bise 


610 


620 


630 


640 
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1. 58b (119b) 


1. 59a (120a) 


50 


Mnoga cudesa se isgodise 
Soncge i-misec potamnise 
Fse salosti gospoi bise 


Po-fsem sfitu sunce merchnu 
Uarh se grique uas raspucnu 
Groboue se otuorise?i! 

Mnosi sueti uscar snuse 

Suit se mochno uas tresise 
Fsac poclehnu?!2 boiechi se 
Grisnici isusa chi ubise 

Parsi biahu chaiuchi-se 

Driuo i-cham tad plachase 
Gospodina salouase?13 

Isus martaf iur chad bise 

Isus martaf iur chad bise 
Schuti rasboinichom fse probise?i4 
Gospodina ne tacnuse 

Chosti negoue ne?15 rasbise 
Priuedose che-gnemu longina 
Chi probode?i5 bosia sina 
Parsi otuori gospodinu 
Chacho mugna gospoi sinu 
Bolisan ioi cha sarcu doide 
Mec ostar geiž17 dusu proide?15 
Carf?1? s-uodom s-i sussa side 


Tuga smartna na-gnu pride?2 
Pocga cruto tad carf techi 
Sudiem gospa poca rechi 

O sidoue puce gluti 

Ca-te tacho grih promutižži 
Da-tuoiega spasiteglia 
Tuoiu sfitlost?22 i priatela 
Bres criuigne danas ubi 

I carf suetu nega proli 
Na-crisi nega britcho prope 
Faronu chi te ote 

O sidoue urasdenici 

Bosii uboige i-carfnici 
Tu-mi sinchu plachu daste 
Da-ga tacho nacasaste 
Cocle gnena ui ubiste 

I carf suetu danas proliste 
Mater tuchoie umorite 
Mene saiedno s-gnim propnite223 
Tu mi milost ucinite 

Siuu mene ne-pustite 


650 


660 


670 


680 


690 











1. 59b (1200) 


1. 60a (121a) 


Gospa-se na-sidoue tusase 
I tacho na-gnih ona uapiase 


Martua sina ona uigase 
A crisu-se priblisase24 


Pod crisem ona taco stoiechi 


Suse mnoge ondi ronechi 
Iuan blaseni gnu tisase 
I taco ie gouorase 

* 


“Ne ti tucho tugouati 


Moia gospe i-moia mati 
Ier ti sama dobro uisi 

Da iest otil da se sfarsi 
Cu-su recli sueti oci 

I blaseni fsi proroci 

Uis li simun ca-ti-rece225 
Dusu tuoiu da protece 226 
Mec sestochi bolisnifi 
Scros gnega tebi diui 
Sato na-suit oti priti227 
Suoiom smartiom odcupiti 
Fsi narodi i sfi gludi?2 
To-su gnega sada trudi 


Sato gospe mila moia 
Ca si-nam safsim suoia 
Molim tebe utisi-se 

Iur pocini ne-placi-se 


Gospa odgouori tad iuanu 
Selgnu salechi sfoiu ranu 
Tuguiuchi gouorase 

Drago iuana ios mogliase 


Ne tisi-me ia-te moglu 
Ier me iadi s-tugom coglu 
Ni smart mani sad umriti 
D smart?2 mi-e-to-uiditi 
Glauu tarniem ocrugenu 


Nogu s-nogom priguosdenu229 


Parsi selgni probodđeniži 
Ter settocho232 otuoreni 
Rastegnute mile ruche 
Po-uas siuot strasne muche 
Sato sarce iad podira 
Od-tusice ter umira 


700 


710 


720 


730 
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1. 60b (121b) 


1. 6la (1224) 


1. 61b (122b) 


52 


Ier se nechu veche suati 
Nichadare sina mati 

Oime nigdir ni-smilenia 
Ni bolisni vtisenia 

Od nichuđare sincho mili 
Sac-me maichu tuoiu vhili 


Taco gospa tugouase 740 
A sardaccem li vmirase 

0ti283 pristupiti2š* gospa crisu 

Sa-biti gospodina veche blisu 

Sidoue-gu od ga gnachu 

Crisa tacnuti ne-dauahu 

Sato-gim gospa gouorase 

Mochno tusechi chim vapiase 


O sidoui tuardi dosti 

Puni fsache nemilosti : 

Od sincha-me ne-tischaite 750 
Dai ch-martuu-mi priti daite 

Necha-s pristupliu?5 s-gorchim placem 

Ter ga sauiu pocriuacom 

Rane gnega uele glute 

Che-su-f-sarci moiem crute 


Gospoia taco gos placuchi 

Sina draga salwuchi 

Sidoue gnu ne-pomanachu 

Dalec od-crisa odgagnahu 

Pocase ona tad moliti 760 
Crisu selgno gouoriti 


O pre slafni crisu sveti 
Na-com visi moi isus propeti?sć 
Molim tebe uslisi-me 

Ua-uoi tusi pomosi-me 
Pricloni-se driuo crisa 

Da-se cha-mni sin priblisa237 
Ca-mni prigni chite tuoie 

Da-s pocinu tuge moie 

A da-bi-mi paruo snati 770 
Da-che na-tebi smart priati?s# 
Moi sin selgni moia dicha 
Tugo moia ter velicha 

Ia bim tebe nicouala23? 
Ter-susami saliuala 

Po-fse danche i-fse nochi 











1. 62a (123a) 


1. 62b (123b) 


Ieda-bi-mi cho mochi 
Umoliti da-se prignes 


Ter me ch-sinchu gori duignes249 


Pocle od mene taco poide 
Tusnu maichu chomu oide 
Cha nimam oprafglenga 
Gorchim tugam utisenia 
Od nichuđare mili sinu 
Rasmi iuana s-mandalinu 


Pocle-se crisu gospa moli 
Ter mu selgno taco gouori 
Mandalena iuži iatisiti 

I tacoioi vca gouoriti 


Potisai ti-gospoie 

Necha-s proliu suse moie 
Mandalena?2 ia neuolgnia 
Tuomu?5 sinu cha bich ugodna 
Šato vagi po mucati 
Necha-t mani tugouati 
Oue duse uerne25 s-nami 
Placte tugom ter susami 
Pomislećhi same ch25 sebi 
lere prafde nigdir nebi 
Bres criuigne osudise . 
Ter mu prauu smart sadise 
Gospodine iadi moi 
A-to-li-su stani tuoi 

U chuchi cha-mni prihogasežć6 
Ter me-selgno ti-ugase 
Ne-nadidh ia-se tuoga 

Ier te-vighah caco i-boga 
Oime tugo oime salost 

Ier isgubih fsu moiu radost 
Sarci coglu meci gluti 

Sac te ueche nechu cuti 
Slatcho tuoie gouorenie 

I pitomo naucenie 

A da-bi-mi i paruo umriti 
Tuchu*? salost ne-uiditi 


A ti gospe nasa mila 

Ie da bi-se utisila 

S placem nistar ne-oprafglias 
Ner sama sebe ti umaras 
Pria rocha ne umori-se248 
Molim tebe ne placi-se 
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1. 63a (1244) 


1. 63b (124b) 
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Placati mi ne branite 

Ier ocito fsi uidite 

Da ni na-suiti iur gorchie 
Ni od mene salosnie 

Cha na-suitu fse is gubich 
Sincha selgna choga glubih 
Sato uasmu plac sa-pichiu 
I tim sarce ia nasichiuž9 

U tom chiu stati iur do uicha 
ler ma bolisan ni ma licha 
Oime iuda neuernice 

Criui i-sali ucenice 

Sac ti-proda2% moga sina 
Tuoga mestra i-gospodina 
Aco lacom tucho2! bise 
Ter pines imit otise 

Mene bise ti prodati 

A sincha-mi ne isdati 
Naucise te tada frasi 
Chise se gludem fsim omrasi 
Oime tugo i-dreselie 

Oime sgubih fse ueselie 


Uidi osipa ona gređuchi 
Plagno i-tescho usdi suchi 

S nicođdemom on chodase?? 
Schale i clische s-gnim nosase 
Scale ćrisu prislonise 

Placa ondi253 uele bise 

Cafli od-erisa od biahu 
Martua isusa tad snimahu 
Chad ga martua s-crisa snese 
Gospoi pridose tuge vechse 
Na-crili ie-ga postavise 

A on caruaf uas bise 

F carui telo fse plouise 

Duse gospoie malo bise 
Carfuau2* gospodina chaco pria25 
Susami-ga fsega opra 

Rane gnega celiuase2% 
Susami-ga umiuase 
Po-crilu-ga prostirase257 
Suoie tuge pocitase 

Mili i-drasi ocolo stahu 
Gorcho saiedino fsi plachahu 
Gospa selgno tad placuchi 
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Parsi i-lica rasdiraiuchi 
Ocol stechi ia moliti 
Gospodinu gouoriti 


Oime sincho tugo moia 
Oime smarti britcha tuoia258 
Slaichi sinu meni reci 

Ier me-cogliu gluti meci 
Co-bi tuote sagrisenie 
Da-pria2% to umorenie 

Od sidof pucha tuoga 

Bratie tuoie i-roda tuoga 


leda chadi gnim sagrisi 
Al-ih dobra choga ulisi 
Da-te tacho umorise 

Ter sestocho oni ubise 
Uelich grich danas dobise 
Chi-me s tobom ne ubise 
Noui sinu moi iuane 

Gledai mestra glute rane 
Gledai parsi gdi poginu 
Gledai prauo sunce tebi sinu 
Gledai pecalno dragi sinu 
Britche rane po-fsem tilu 
Gledai ouo oboi mani 

Moi sin selgni nu-mi praui2% 


Mandaleno sestro draga 

Gledai mestra mruchi naga 
Gledai sada sincha moga 
Posniuas li mestra suoga 

Drage noge nu-celiuai 
Cha-sardaccu ie iur pritischai?6t 
Susami-e iur umiuai 

I chosami-e ti utirai 

Oime salost oime tuge 

Oime bolisni nima druge 


Tacho gospa tugouase 

U salosti-se sadargouase 

Pre nemaga-se od salosti 
Ter izgubi fse radosti 
Nichodem sueti ondi stase 
Pomasti douoglie chi nosase 
Telo gospodigne ia masati 
Saiedno s-osipom on plachati 
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1. 65a (1262) 
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Pocle telo pomasase 
Udubalie fse sauise 

U grob nofi ga postauise 
Susami-ga fsi oblise 
Chami s-groba priualise292 
Ter ga tuerdo satuorise 
Gospoi rechose tia28% oditi 
Ier imise grob strichi 


Gospa od groba ne-ti-se oditi 
Rada bise ondi umriti 
Pocga-se sato ios moliti 
Osipu na ulast gouoriti 
Ne-casi-me moi osipe 

Ier ma-radost fsa pogibe 
Mene sinchom ne-rastaui?š 
U grob me s-dnim ti postavi 
Nechas ondi ia neuolgna 
Naglubu-se sincha moga 
Martua gnega da-s poglubglu 
Tu-mi milost tusni stuori 


Poca osip gouoriti 
Gorcho sdisechi gnu moglase 
I taco-ie gouorase 


O gospoie bosia mati 
Ne-tig tugom sadiuati?5 
Umorenie sama sebe 

Ier che priroch biti tebi 
Sadouolgno si-plachala 
Salis uele tugouala 

Sato ne-plaći ni-uech susi 
Oci od sus iur ubrisi 
Chonag stuori tusi suoiei 
Iur pogini ter se spočhoi 


Poća gospa gouoriti 

Uele selgno ios moliti 
Ocol stechi fsih moglase 
Placuchi gorcho gouorase 


O ulastele i uladiche 

Tuge su-mi2 preueliche297 
Fsih uas molim uele drago 
Sa-mnom saluite moie blago 
Fse radosti ia-bih mati 
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1. 66a (127a) 


1. 66b (1276) 


Salost s-tugom mene lati 
Siuot mi-se prenemaga2# 

Ier isgubih sincha draga 
Cha-naiueche sarcem glubich 
Salosno-ga danas sgubih 

Nu mislite fsi carstiane29% 
Sina bosia glute rane 
Pogledaite god sa-choga 

I cholicho a od choga 
Ne-more se ueche rechi 
Sa-clovicha smart podlechi 

O adame tusu na-te 

Ca-ti ucinih210 reci-mižli brate 
Da scros tuoie pregrisenie?72 
Smar?73 pretarpi moie rogenie 
Serosi tebe on-se mori 

Rai?!“ nebeschi da-te otuori 
Uecha mucha s-nutar trudi 
ler nesnana tebe sudi 
Gospodine slaua tebi 

Chi-mi sincha uase ch275 sebi 
Pochoi mi-ti sincho budi 
Tuoiu maichu ne-sabudi 


Tacho gospa gourase 

Fsa se usplacu sadargouase275 
Od groba se ne-diglase 

Fsoie tuge pocitase . 
Moglahu tia oditi 

Ne-mogahu od groba odadriti?7 
I tescho-iu oduedose 
Mucno-iu u-grad priuedose 
Meiu sobom iu-fsi nosahu 
Sa-martuu-ga na-stan vogahu 
Chad iu na-stan priuedose?# 
Ochol gneie fsi sedose 

Mali i-ueli tu-plačhahu 
Gospodina salouahu 

Slaua tebi semoguchi 

Chi nas spase danas mruchi 


Sada carstiane oui praui 
Bogu mili uasda dragi 
Chi-ste prisli??? salouati 
Selgno danas posslusati 
Muchu britchu gospodina 
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Isucarsta spasitegla 
On nam darui raischi?5% dichu 
Chi iest blasen uichu uicha??! 


Hoc quinternum scripsit presbyter?? matheus de picicho de arbo. 
Sub Anno domini?#3 MCCCCLXX primo.?& 
Deo gratias 


BILJEŠKE 


1 Ispod tog stiha bmnisano je i precrtano. Diua sina porodi. Čini se da su i 


dva slijedeća stiha također precrtana tankim crtama, ali sam ih ipak naveo, jer 
se kasnije ne opetuju. 
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2 Skraćeno pciste. 

3 Mjesto danica. 

4 Skraćeno MX 

5 Precrtano as. 

6 Skraćeno Sueto diuč MariG. 

7 Skraćeno Sueto diuč Mariog. 

8 Skraćeno M* 

9 Skraćeno Suetog diuč Marioz. . 
10 Slijedi precrtano nasemu. 

11 Skraćeno sueto diuo MargG. 

12 Skraćeno pjena. 

18 Skraćeno M. 

#4 Precrtano o d nadodano a. - 
Skraćeno M. 

Skraćeno M! 

17 Skraćeno M+? 

18 Skraćeno Mario. 

9 Skraćeno diuo Mario. 

2 Skraćeno M* 

24 Mjesto Euo. 

22 Skraćeno pezo. 

23 Skraćeno M“ 

*% Skraćeno Diuo MariG. 

255 Skraćeno M. 

25 Skraćeno sueto diuoz Mariš. 
27 Pogrešno napisano Mriu. = 
Skraćeno v'gine M“ (mjesto M) Am. 
Skraćeno pdes. 

Skraćeno pime. 

Mjesto nase. 

32 Mjesto ti. 

38 Mjesto dusu. 

% Mjesto iest. 

85 Skraćeno pstanes. 

Skraćeno pmes. 

37 Skraćeno pdite. 

Skraćeno pmite. 

% Skraćeno pelati, prokleti, ali se čini i prodati. 


au 
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%6 Čini se precrtano. 

#1 Skraćeno prauadnicho. 
42 Skraćeno gm. 

43 Skraćeno oggnč. 

“4 Skraćeno seti. 

45 Skraćeno pde. 

46 Mjesto chad. 

47 Skraćeno Pbude. 

48 Početno veliko slovo H ili veliko N. 
49 Dvaput zapisan stih. 
5% Mjesto sgine. 

51 Skraćeno pa. 

52 Skraćeno pde. 

58 Mjesto pogibeli. 

54. Mjesto iesi. 

#5 Skraćeno pelati. 

56 Mjesto Smart. 

57 Skraćeno pal. 

58 Skraćeno pme. 

£9 Skraćeno Am. 


% Dvaput zapisano. Na početku je samo označeno malo slovo p i ostavljeno 


mjesto za inicijal, koji nije ispisan. 


61 Slovo p umetnuto. 

62 Skraćeno mat'. 

€ Precrtano m na kraju i umetnuto slovo u. 

6% Skraćeno bme. 

65 Pred slovom a brisano jedno slovo. 

$ Slijedi precrtani stih: Sina bosia huchitisse. 

67 Skraćeno apl'i. 

68 Nedostaje slovo o iza početnog p. 

6 Prekinut naveđeni tekst s rečenicama o Dioniziju Areopagiti. 
7 Riječ kasnije i sa strane umetnuta. 

"i Mjesto gorco. 

72 Slovo i umetnuto. 

78 Slijeđi tuoga, točkicama okruženo, što znači da se poništava. 
% u — tacichih ispravljeno u: tachih. 

75 Skraćeno bprafglen. 

78 Pogrešno, valjda: ne možeš. 

77 Mjesto pilatouu. 

78 Mjesto ulasi. 

7 Slijedi te precrtano. 

% Mjesto tuoe. 

% Slovo i umetnuto. 

82 Mjesto moioi. 

8 Slijedi neposredno stih Gospa placha tacho do suita, koji je precrtan i niže 


zapisan, da se tim priključi slijedećoj stavci. 


8% Skraćeno pd. 

& Čini se da je prikriženo fi sred riječi. 

8 Nedostaje slovo s. 

87 Knivo zavedeno sardi, zatim okruženo točkicama, što znači da se poništava. 
% Precrtano negne, a možda i slovo 1 u istom stihu. 

% Slovo U umetnuto kasnije, ali knivo, poslije i, mjesto iza slova s. 

% Skraćeno pprafglachu. 

% Skraćeno pd. 

% Slijedi precrtano osugeni. 
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% Skraćeno prorocuina3. 

% Na kraju precrtano a. 

%5 Skraćeno hiligleni. 

% Skraćeno pchase. 

9 Mjesto obrtase, 

%8 Skraćeno pd. 

% Skraćeno plata. 

100 Nedostaje slovo e. : 

101 Slovo m umetnuto je kasnije. 

102 Mjesto selgni. 

15 Mjesto Mochno. . . 
14 Slijedi riječ tuoie precrtana i premještena na kraj stiha. 
105 Slijedi precrtano u. 

1% Umetnuto kasnije. 

107 Mjesto tachu. 

108 Precrtano clovichu. 

109 Slijedi precrtano car. 

i Započeto Igl precrtano. 

111 Skraćeno pliuas. 

112 Mjesto sučtu. 

113 Skraćeno puede. 

14 Gnegna ispravljeno u gnega. 

115 Mjesto put. 
416 Mjesto danas. . 
117 Slijedi precrtano Put nebeschi. 

415 Mjesto tacho. , 

19 Uhuhilil ispravljeno u huhilil. 

1% Skraćeno ppnite. 

121 Skraćeno opstite. 

122 Skraćeno pchahu. 

13 Skraćeno opstisi, 

1% Skraćeno pstrasi. 

125 Skraćeno Dmogose. 

1% Skraćeno opstiti. 

127 Mjesto urata. 

128 Precrtano slovo u, umetnuto i. 

19 Slovo g umetnuto kasnije. 

10 Slijedi selgno precrtano. 

11 Slijedi precrtano na. 

132. Slijedi precrtan stih Na smar s-lupesi chad gredise. 
13 Slovo r umetnuto kasnije. 

1% Precrtano slovo y. 

185 Skraćeno psti. 

1% Skraćeno nepstani. 

197 Početno n je zamazano. 

185 Drugdje sfite, u stihu 458. 

199 Vjerojatno mjesto mucho, ali u stihu 410 i 530 piše nicho. 
140 Skraćeno pdragi. 

141 Skraćeno pcameno. 

#2 Slovo u umetnuto umjesto slova r. 

18 Skraćeno pgouoriti, 

4 Precrtano slovo i na kraju riječi. 

15 Umetnuto mjesto precrtane riječi sinu. 

16 Umetnuto mjesto riječi na-crisi. 

17 Umetnuto mjesto precrtane riječi umriti. 





48 Izostavljeno slovo i. 

49 Skraćeno pstati. 

10 Mjesto precrtane riječi podarsachu. 
6 Slovo i umetnuto. 

152 Slovo i umetnuto. 

158 Slovo t umetnuto. 

1% Umetnuto. 

15 Mjesto rici. 

156 Skraćeno pti. 

157 Umetnuto. 

158 Slovo i umetnuto. 

159 Skraćeno pdose. 

10 Umetnuto oui (?) iznad gnega. 
161. Umetnuto oui, ali a nije brisano. 
162 Mjesto moiu. 

188 Skraćeno psti. 


16 Slijedi stih Isus te rici gourase ali ga nisam prepisao, jer je tu pogrešno 


zaveden i prenesen u slijedeću stavku. 


165 Slijedi precrtana riječ na. 

196 Skraćeno iapsiti. 

167 Skraćeno p'clagnachu. 

188 Mjesto precrtane riječi iest. 

169 Iza slova d precrtana su slova n, e. 

1/0 Skraćeno pdes. 

171 Mjesto Uechia. 

172 Umetnuto. 

1783 Umetnuto posljednje slovo u. Mjesto ognu. 


14 Precrtano slovo u i nadodano e, ali i to se čini precrtano, tada bi riječ 


glasila cuiuchi. 


175 Pogrešno opetovano cha. 

175 Umetnuto. 

177 Skraćeno nebminu. 

18 Umetnuto slovo i. 

19 Skraćeno Bmeduena. 

190 Mjesto iao. 

Zadnje o precrtano i zamijenjeno slovom a. 
Slovo g, kao često, treba čitati kao j. : 
Mjesto rasboinicha, pogrešno od talijanske riječi canaglia. 
Skraćeno ppouidan. 

Riječ mater zamijenjena sa maychu. 
Precrtano mater. 

Me opetovano. 

Zaokruženo točkicama ne-placi-se. 
Skraćeno pdaiu. 

Skraćeno pporucam. 

Slovo s nadodano. 

Skraćeno bporuci. 

195 Skraćeno pdragi. 

1% Mjesto Euo. 

Skraćeno pmi. 

" Mjesto meni. 

Mjesto meni. 

Skraćeno bporuci. 

Mjesto se tusim. 
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200 Ispred slova s, sred miječi, možda je slovo x ili precrtano r. 
201 Slijedi precntano tuoga. 

202 Skraćeno pti. 

203 Mjesto ocu. 

24 TJ sredini umetnuto slovo o. 

%5 Slijedi zaokruženo točkicama sueto. 

206 Mjesto crisu. 

207 Zadnje slovo e precrtano i umetnuto a. 

2 Slijedi precrtano neboga. 

20 Skraćeno pblaseni. 

20 Slijedi precrtano on. 

211 Umetnuto slovo u. : 

212 Umetnuto slovo n, moglo bi se čitati i poderchnu. 
213 Slijedi precrtani stih Priuedose chegnemu longina. 
244 Skraćeno Dbise. 

245 Slijedi precrtano tacnuse. 

216 Skraćeno pbode. 

217 Slijedi precrtano charf. 

248 Skraćeno pide. 

249 Slovo £ umetnuto. 

20 Skraćeno pde. 

241 Skraćeno pmuti. : 
222 Riječ sfitlost označena križićem i ponovo sa strane ispisana. 
223 Skraćeno ppnite. 

24 Skraćeno pblisase. 

25 Slijedi precrtano Mec ostar. 

26 Skraćeno ptece. 

227 Skraćeno pti. 

228 Glugi precrtano u gludi. 

229 Mjesto Do smarti. 

2% Skraćeno pguosđenu. 

231 Skraćeno pbodeni. 

282 Mjesto sestocho 

233 Početno veliko slovo H precrtano, 

24 Skraćeno pstupliu. 

285 Skraćeno pstupliu. 

26 Skraćeno ppeti. 

287 Skraćeno pblisa. 

25 Skraćeno pati. 

289 Mjesto nigovala. 

20 Slovo g umetnuto. 

21 Umetnuto. 

22 Nedostaje prvo slovo a. 

23 Precrtana slova uo, započeta pisati izvan reda i opetovana u redoslijedu. 
2%4 Slijedi precrtano sa-mnom. 

25 Umetnuto. 

246 Skraćeno phogase. 

%1 Mjesto dachu. 

28 Precrtano suvišno slovo a sred riječi. 

29 Umetnuto zadnje i. 

29 Skraćeno pda. 

251 Mjesto tacho. 

252 Može biti i chogase. 

283 Slijedi precrtano bise. 

24 Nedostaje zadnje slovo a. 

#5 Skraćeno pa. 





256 Precrtano cl na početku riječi. 

257 Skraćeno pstirase. 

2 Precrtana zadnja dva slova ga i zamijenjena sa ola. 
259 Skraćeno pa. 

20 Slijedi precrtana riječ Mandaleno, započeta na pogrešnom mjestu. 
24 Skraćeno ptischai. 

22 Skraćeno pualise. 

23 Slijedi precrtano otidi. 

24 Mjesto precrtanog v umetnuto u. 

205 Mjesto sadavati. 

26 Precrtano slovo e i zamijenjeno sa i. 
207 Skraćeno pueliche. 

268 Skraćeno pnemaga. 

269 Mjesto carstiani. 

170 Na kraju umetnuto h. 

24h na kraju precrtano. 

#2 Skraćeno pgrisenie. 

213 Nedostaje zadnje slovo t. 

2/4 Precrtana slova ia iza slova R. 

215 Umetnuto. 

26 Drugo a umetnuto. 

277 Umetnuto slovo a. 

278 Skraćeno puedose. 

219 Skraćeno psli. 

280 Mjesto raischu. 

281 Precrtana završna riječ Amen. 

292 Skraćeno pbr. 

283 Skraćeno Sb' ano dni. 

24 Skraćeno primo. 
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PRILOG ŽIVOTOPISU 
MARKA MARULIĆA PEČENICA 


U povijesti naše starije književnosti, jednako kao i u povijesti likovnih 
umjetnosti, potkrale su se mnoge greške, koje povjesničari opetuju ne 
provjeravajući ih, pa ih ima i u prikazanju života jednog od najistaknu- 
tijih naših starih pjesnika, Marka Marula Pečenića ili Picinića. 

Pjesnik potječe iz stare i istaknute plemićke obitelji. Ako se među 
stora XV do XVI stoljeća, zabilježio sam usput i nekoliko vijesti o ovom 
pjesniku, koje popunjavam istraživanjem građevina povezanih uz njegovo 
ime i njegov život. 

O Marulovim precima i rodbini poznato je dosada samo nekoliko po- 
dataka, od kojih se neki mogu ispraviti i popuniti. 

Pjesnik potječe iz stare i istaknute plemićke obitelji. Ako se među 
njegove pretke ubroje splitski gradski suci Nikola Marulov iz godine 1280. 
i Damjan Marulov iz godine 1295. i 1303,! te Petar Nikole Marulova, koji 
se prema Jiričeku spominje u Splitu 1315. godine, na što nas navode nji- 
hova imena i kasnije spominjana u rodu Pečenića, onda je vjerodostojno 
pisanje Kasandrića, koji je vidio njihovo rodoslovno stablo, da ta obitelj 
potječe iz XIII stoljeća. Stoga je prirodno da je pjesnik, čiji su preci su- 
djelovali u upravi Splita, dok grad još bijaše samostalna općina u sklopu 
ugarsko-hrvatskoga kraljevstva i dok su njime upravljali knezovi Šubići, bio 
imućan zbog dugog stjecanja nasljedstva. Djed mu se k tome bavio i nov- 
čanim poslovima, a otac i trgovinom. Obojica se nazivahu Pečenići, prezi- 
menom, kojim su u Splitu gotovo redovito u toku XV stoljeća nazivali 
pjesnika i njegovu braću i koje su oni službeno upotrebljavali. Fancev je 
godine 1938. pisao kako »još nitko nije istaknuo slučaj ili pružio dokaz, 
da se hrvatskim porodičnim prezimenom, pored romanskog de Marulis, 
Marulis, Marulić u kojoj prilici poslužio i prvak hrvatske renesansne knji- 
ževnosti Marko«, iako G. Novak bijaše već 1926. godine objelodanio do- 

kumenat, gdje i pjesnika tako nazivlju. Na gotovo sam svima mjestima, što 
ih ovdje spominjem i navodim iz arhiva, našao da se on sam tako nazivlje 
i da ga tako zove ne samo narod, odnosno stranke, koje se u službenim 
spisima spominju, nego i predstavnici i činovnici mletačke vlasti. Hrvatsko 
porodično prezime bijaše dakle u toku pjesnikova života poznatije negoli 
Marulis. Splitski notari i ostali činovnici, ponajviše stranci nevješti hrvat- 
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skom govoru pišu ga redovito Picinich, Pecinich i Peceni i i 
humanizam. sve više prevladavao u gradu, ta je obitelj iz Pada io a 
slovnih pa i kulturnih razloga sve češće tokom XVI stoljeća djetekiarel 
prezime Marulus, de Marulis, koje je zatim, zbog mletačkog slao E 
Dalmaciji, sasma potislo prezime Pečenić. Ne bijaše to izuzetno, jer i <" le 
splitske i primorske obitelji zamijeniše u XVI i XVII stoljeću kad Pes 
prezimena oblikovala, svoja stara hrvatska imena s humanistički m 
Skok smatra da je prezime Pecinić romanskog podrijetla. jna 
Pjesnikov otac Nikola bio je na početku šestog desetljeća XV stoljeć 
gradski sudac iu lipnju 1453. prestao je s još trojicom plemića Šimun i 
Bubanićem, Nikolom Maričićem i Teodozijem de Albertisom vršiti tu služe 
bu, koja je trajala obično tri mjeseca. Potkraj godine 1471. bio je skrb ik 
djece pokojnog mu brata Petra, Jerolima, koji je tada bio na Istoku u == 
tačkoj pomorskoj službi, i ostalih. U jednom spisu, što ga je sam sasta lo, 
nazivlje sebe, svog brata i nećake prezimenom Pečenić3 pa bi to de 
biti najmjerodavniji dokaz, da je između različitih oblika Picinić ili Pe. 
ćinić, najtočniji taj. Hrvatski oblik romanskog prezimena Marulić onstojan 
je već u pjesnikovo doba. On ga je sam upotrijebio u svom vod po 
»Judite«, au jednom arhivskom spisu nazvan je 1476. godine tako i Nikola. 
Ka vanjin također zna taj oblik, stoga V. Milić griješi, kada misli da 
Su . a jee hi ji u XIX stoljeću. U srpnju 1476. spominje se 
stavu. sit i i : đ k 
oke e zi ol sedoa, iza smrti doznajemo nekoliko podataka o njemu, 
jesnikova majka Dobrica bila je, kao što je poznato, kći Ni 
Albertisa, sin Ivana Lavova. Njeno ime očituje, ra ste Men XY staleže 
u istaknutim splitskim plemićkim obiteljima imena bila hrvatska, ali to 
be jedini slučaj. Ime Dobra ili Dobrica spominje se tada u obiteljima 
koki i Čipčića i de Grisogonis,? Rođena je 1432. u istaknutom i bogatom 
2 ićkom rodu. Ta se godina može utvrditi, jer je u rujnu 1449. pri ure- 
đivanju njena nasljedstva zabilježeno, da joj je sedamnaest godina.5 Maloj 
e . ožujku 1439. namijenio miraz od 300 dukata, pa kad je narasla 
= . “e su joj majka i brat zajamčili tu svotu, sklopljen je 21. rujna 
: ad .. vjenčanju za Nikolu Pečenića.7 Svečano su ga obavili u 
NR .. pa ijeve kuće pred gradskim knezom Mlečaninom Aleksandrom 
am i ostalim svjedocima, Dobričin brat Janko se obavezao da će je 
a i spomenutim mirazom, odjećom, biserom, zlatom i srebrom prema 
plitskom običaju, i Marko Petrov Marul, da će se njegov sin Nikola oženiti 
Mak dogo onjoni djevojčicom, 
. mah iduće godine rodila je Dobrica sina, koji je prozvan djedovim 
nn bijaše njeno prvo dijete, i Kasandrić krivo i ise 
. 2. M ot najstariji sin Dobrice i Nikole, dok je životopisac Markov 
o ad i _ “nu Na talis u tome točan. Dobrica je i poslije smrti 
. arm krah jala imanjem, a pred vlastima su je često zastupali njeni 
= m , atrona gravissima sanctimoniae plena« parničila se i sa svo- 
Ji ratom te je godine 1474. imenovala Trogiranina Jerolima Cipika svo- 
Jim zastupnikom u tim parnicama,3 3 
Markov brat Aleksandar bio je gradski blagajnik 

kad su naoružane grupe i odredi Turaka stizali. do odno ononia mg 
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ožujku 1501. provalili su prema Trogiru i pljačkali splitska polja. Skupina 
Splićana izašla je da im se opre, ali ih je gradski knez Girolamo Baffo pri- 
silio, da se povuku u grad. Aleksandar je za različite potrebe obrane prigo- 
dom tih okršaja isplatio iz gradske blagajne izvjesnu svotu dukata? a u 
svibnju i toku lipnja predan mu je novac za popravak  trošnih i zidanje 
novih dijelova gradskih zidina, možda onih na Pisturi, koje su dovršene 
godine 1503. On je kao plemić i kasnije sudjelovao u javnom životu svoga 
grada. Godine 1516. bio je gradski sudac,!! a kao član plemićkog vijeća 
spominje se potkraj te i iduće godine.i2 

Pjesnikov brat Ivan, koji je godine 1488,!5 1490. i 1491. bio ispitivač 
pravnih i notarskih spisa (examinator),/4 otišao je također da se bori s Tur- 
cima. U ožujku 1501. imenovan je za zapovjednika splitske galije, koja se 
pod njegovim zapovjedništvom ljeti naoružavala u luci.5 Iduće godine u 
veljači već se spominje mrtav, pa je vjerojatna vijest Franja Božičevića, 
da je umro malo dana nakon što je postao zapovjednik galije. 

I Markov brat Petar se godine 1478. spominje kao gradski vijećnik,!! 
a potkraj godine 1480.5 i 1491. kao ispitivač notarskih isprava.!? Otpuito- 
vao je kao zapovjednik splitske galije na Istok,2 te ostao vjerojatno više 
od godine dana, jer ga u kolovozu naredne godine još nije bilo u zavičaju. 
Već u siječnju 1492. posudio je od svog strica dvije pozlaćene bosanske 
zdjele, koje su mu trebale vjerojatno kao zapovjedniku na brodu.“ (Toga 
bosanskog zlatnog posuđa bilo je kod splitskih plemića u ono vrijeme 
mnogo. Poznati splitski bogataš i trgovac Ivan Krstitelj de Agubio, vlas- 
nik velike kasnogotičke palače sred grada, posuđivao ga je u različitim sve- 
čanostima čak i gradskim knezovima i kaštelanima.)?Ž Kad se Petar zatim 
vratio u zavičaj, dodijeljeno mu je godine 1499. pri razdiobi oružja protiv 
Turaka dvadeset strelica za luk.23 Kukuljević stoga griješi, kad piše, da je 
on već god. 1492. bio mrtav. Iz Novakovih se podataka vidi, da je živio i 
1501, ali je u listopadu 1504. bio mrtav. 

Valerij, četvrti Markov brat, spominje se g. 1502. također kao zapo- 
vjednik splitske galije.25 Sve to potvrđuje istinitost Božičevićeve tvrdnje, 
da su tri brata upravljala galijama. Valerij je naravno kao plemić sudje- 
lovao u javnom i upravnom životu svoga grada, izvršavajući revno — kako 
i sam pjesnik pjeva — te dužnosti. Godine 1491,% 1501,27 1513.28 i 1518.7 
on je bio ispitivač notarskih spisa. 

Iz ovoga se jasno vidi, kako su pjesnikova braća sudjelovala u borbi 
protiv Turaka i obrani svog zavičaja, a i njegov prijatelj Dinko Papalić 
bijaše oko 1492. zapovjednik splitske galije, pa nam je zbog toga jasniji 
postanak »Judite«, »Molitve suprotiva Turkom«, »Tuženja građa Hjerozo- 
lima« i uzaludne poslanice papi Hadrijanu VI. Ljudski je opravdano, da je 
u tim teškim prilikama — kad je narod krvario po solinskom i splitskom 
polju i kad su izbjeglice bježale na susjedne otoke, ostavljajući za sobom 
garišta, — između rođene braće i prijatelja, koji bijahu zauzeti obranom 
svoga grada pjesnik morao osjetiti, kako i on treba pomoći svom narodu. 

Marko je imao dvije sestre; dosad nespominjanu Andrijanu, i već po- 
znatu koludricu Biru, koje se spominju 1513. godine. Dvije pjesnikove 
hrvatske poslanice dumni Kati Obirtića, u kojima se spominje Bira i ša- 
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ljivo-satirične pjesme »Anka Satira«, i »Spovid koludric od sedam smrtnih 
grihov«, koje su posvećene, treba dakle datirati prije te godine. 

Božičević piše, da je na pjesnikov nazor i način života mnogo utjecala 
smrt njegova brata: »Do smrti svog premilog brata Šimuna običavao se 
jače brinuti za odijevanje, ali mislim, da je, nakon što je vidio ništavost 
svijeta, sve svoje misli obratio bogu.« Prevevši pogrešno taj odlomak, Ku- 
kuljević, Kasandrić, Florschitz i Vodnik pišu, da je pjesnik tada zabacio 
plemićki način odijevanja. Ali bez obzira na tu grešku, ovaj podatak sta- 
roga Markova životopisca oni pisci, koji su pjesnika smatrali isposnikom 
tumače kao prekreinicu u njegovu životu, koja je k tome i nastupila rano, 
još u njegovoj mladosti, jer je Kukuljević naveo, da se Šimun spominje 
mrtav već g. 1477. »Ta se promjena u njega dogodila između god. 1475— 
—1476.«, prihvaća Kasandrić, »kad mu je bilo 25—26 godina«, a Vodnik 
nadodaje: »Marulić se preobrazi, u svijetu odreče se svijeta, prionu za svet 
život i kršćansku filozofiju, težeći samo za srećom onkraj groba.« Među- 
tim, pročitamo li pažljivo spomenuti Božičevićev odlomak, vidjet ćemo 
kako on nije bio potpuno uvjeren, da je baš Šimunova smrt izazvala tu 
promjenu u pjesnikovu životu. Samo pak datiranje te tobožnje prekretnice 
nije točno, jer je Kukuljevićev navod, da je Šimun već g. 1477. mrtav, po- 
grešan. Od g. 1478.5! do 1482, on je u nekoliko navrata32 bio ispitivač no- 
tarskih spisa, a u studenome 1481. imenuje, skupa s majkom i braćom 
Marka svojim zastupnikom u sudbenim poslovima. Po onome, što zasad 
mogoh saznati, spominje se mrtav godine 1513.3 

Prema tome je neispravno smatrati, da je mladi Marul u svojim dva- 
desetim godinama postao isposnik. 


Nije se on ni kasnije sasvim povukao u svoju sobu i među svoje spise, 


odakle je tobože samo izlazio u crkvu, kako bi htio da nas uvjeri Božiče- 


vić. Pretjerano je stoga prema životopisu, što mu ga je laskavo sastavio 
prijatelj Božičević, smatrati, kako je Marko »gledao samo da se muči po- 
stom i bdenjem, te da se u kostretu pokajnički posiplje pepelom i valja u 
U oi suzama, kao primjer hladne ozbiljnosti, koju se sticalo omiljelom 
ektirom pesimizma mračnih starozavetnih proroka s dobrom dozom opšteg 
g Pijsikog prezira svega, što je u svetu razdraživo lepo« (Kolendić). Arhiv- 
sa nam dokumenti jasno svjedoče, da je pjesnik uglavnom živio kao i os- 

1 ljudi njegove klase i sredine. Vršio je kao plemić svoje građanske duž- 
nosti, brinuo se za svoju imovinu, štitio rodbinske koristi, izlazio na trgove 
aj | ag u stalnom dodiru s ljudima. Navest ću o tome nekoliko poda- 
. m doduše, ali potrebitih, da se upozna život ovoga značaj- 
. Šip “odjene sin brojne i bogate obitelji, kojoj je otac umro osta- 
deu Ba cu djecu, Marko se morao brinuti za braću i majku. U veljači 
EL i Mo je pred gradskim knezom u ime svoje majke, da skup opuno- 
am E eia g oporuke njegova djeda Nikole de Albertisa nije sa- 
B. . a ini prema želji oporučitelia.34 U srpnju 1476. ovlastio je 
Mies : emića Petra Sriću, čijim je nastojanjem tiskano prvo izdanje 
Ba , da zastupa: njega i braću u poslu između njih kao nasljednika 

ga oca i nasljednika Splićanke Kate Dujma Kukulja.5 Potkraj godine 
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1478. pri diobi između Marka i braće s rođakom im Dujmom, sinom nji- 
hova strica Petra Pečenića, troje starije braće, i to Marko, Šimun i Petar, 
izabrali su po ondašnjem običaju za svoje suce, prijatelje humanističkog 
pisca Koriolana Cipika, Trogiranina i spomenutog Sriću. Mlađa tri brata 
Aleksandra, Valerija i Ivana, koji vjerojatno bijahu još maloljetni, zastu- 
pali su ujak im Janko de Albertis i Srića. Pjesnik dakle i njegova obitelj 
bili su povezani s humanistom Cipikom i mecenom Petrom Srićom. Te go- 
dine Marko ih je izabrao za zastupnike skupa sa svojom starijom braćom 
kod obračunavanja s Jakicom, udovicom njihova strica Petra.%$& U obraču- 
nima s rođakom Dujmom Marko mu je u rujnu iste godine isplatio neko- 
liko zlatnih dukata, čime mu je podmirio dug od preko stotine dukata. 

Zemljišta, koja su braća zajednički imali, često se spominju pod Mar- 
kovim imenom,#& a on njima i upravlja. U ožujku 1479. ovlastio je u 
gradskoj kancelariji svog kolona Rudinca Kreljutića, da i dalje obrađuje 
njihovo zemljište u Žrnovnici i da po njemu pase svoju stoku.?% U srpnju 
1481. prepustio je Vukiću Ivanoviću iz splitskoga Velog Varoša, u ime svoje 
i svoje braće, da obrađuje njihovu zemlju u predjelu Brusu.“ Njihovo zem- 
ljište u kaštelanskom polju također je godine 1491. bilo nepodijeljeno, pa 
je Petar one zemlje kraj Kaštela Kambelovca dao u lipnju na obrađivanje 
braći Batošićima i Cvitanu Petroviću“! uz uvjet, da im plaćaju šest libra 
godišnje. U veljači iduće godine uzeo je Cvitan i zemlju na položaju Lom- 
bardici u Kaštelima uz slične uvjete.# 

U veljači 1501. podijelili su Marko, Petar i Valerij vinograde u Jama- 
ma sred splitskog polja, koje su im također obrađivali koloni. U svibnju 
1513. podijelili su pjesnik i Aleksandar svoju staru, rekao bih već srušenu 
kuću s dvorištem kraj hrama Dioklecijanove palače, koja se spominje u 
pjesnikovoj oporuci.“ Ta je kuća, na žalost, pregrađena u XIX stoljeću. 
Ostaviše joj tek renesansni grb, koji je vjerojatno Aleksandar, pri obnovi 
kuće, uzidao u XVI st. Godine 1514. braća imaju još mnogo zajedničke 
imovine, pa su u kolovozu Marko i Aleksandar ovlastili Valerija, da ih za- 
stupa u zajedničkim poslovima, ali su u travnju 1516. podijelili sva tri 
brata neku peć i zemljišta, koja su obrađivali različiti koloni. Popisaše ih 
u tri jednaka dijela, a zatim kuglicama pomiješanim u kapi, da bi dioba 
bila nepristrana, odrediše što je čije. Čitavo je zemljište bilo procijenjeno 
na hiljadu osam stotina dvadeset i četiri dukata“5 i po tome se zna, da je 
pjesnikov dio vrijedio šest stotina i osam dukata. On je to imanje čuvao 
i s prihodima, što ih je odatle dobivao, tiskao vjerojatno »Juditu«, »Evan- 
gelistarium« i još nekoliko svojih kasnijih spisa. Da se vješto snalazio u 
korištenju svog imetka, pokazuje i činjenica, što je u rujnu 1501. prihvatio 
da naplati onih deset libra, koje je bio posudio Stjepanu Pomeniću, mor- 
naru hvarske galije, i ženi mu Ursi dd njenih vinograda u Poljudu“? i što 
je u listopadu /1482. dao da mu se procijeni šteta, koju su mu bile napra- 
vile svinje nekog Miha Orlića, a ta je prema izjavi gradskoga glasnika i 
gastalda iznosila oko šest libra, 

U par navrata Marko je zastupao svoju majku i braću pred vlastima. 
U studenome 1481. imenovali su ga Dobrica, Šimun, Petar i Aleksandar 
svojim zastupnikom. Njegov ujak Janko de Albertis izabrao ga je u rujnu 
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1492. uz svoju ženu i Dinka Papalića izvršiteljem svoje oporuke.? U ožujku 
1506. nastupio je kao zastupnik svoje majke u pitanju ostavštine svoje bake 
Bire de Albertis' po kojoj je njegova sestra, kasnija vlasnica Markovih 
rukopisa, dobila ime. Da ni pod starost nije bio sasma prepustio poslove 
Valeriju, kako piše Božičević, vidi se i po tome, što se u listopadu 1519 
pojavio skupa s Aleksandrom i Valerijem ne samo kao nasljednik nego i 
kao oporučni povjerenik svoje pokojne majkešt Valerij se doista Pod kako 
se čita u pjesnikovoj tužaljci za njim — brinuo za dohotke oranica i vino- 
grada, ali se ni pjesnik nije prestao brinuti za svoje prihode. 


Parničio se nekoliko puta na sudu s rodbinom, ponajviše z e 
štine. U siječnju 1478. vodio je s braćom i rođakom dodana. sea rasa 
va strica Petra Pečenića, sudbenu raspravu s rodicom Marcijom, Dujmo- 
vom sestrom, kada je od njih tražila, da joj isplate čitavu ostavštinu od tri 
stotine dukata, koju joj je bio ostavio djed Marko. Pjesnik je stoga u si- 
ječnju nastupio na sudu kao povjerenik djedove oporuke, u veljači ga 
opet tu sretamo,% a u ožujku je s rođakom Dujmom pismeno tražio, da 
suci izvide pitanje tog miraza.“ Da su on i njegova braća i rođak bili kod 
diobe svoje djedovine doista pravični, vidi se po tome, što je gradski knez 
Andrea Zorzi donio presudu, po kojoj Marcija nije smjela tražiti više mi- 
raz, jer joj je djedova ostavština bila ranije isplaćena. 


Markovi roditelji bili su godine 1469. izvršitelji oporuke Splićanina 
Antuna Ivanova; među čijim nasljednicima bijaše i trogirska obitelj Testa 
jer se Ivanova kći Slava bila udala za jednoga od njih. Između povjerenika 
oporuke Dobrice i pjesnika, koji je zastupao svoju majku i pokojnog oca 
i Antunovih nasljednika izbio je spor, te pjesnika sretamo na suduš7 u veljači 
i u studenome 1478. te ponovno u veljači i prosincu iduće godine,55 gdje traži 
pravdu. Stjepan Testa izjavio je na sudu, da Marko i njegova majka žele za 
sebe iskoristiti provođenje Antunovih oporučnih naloga (... Dobriza cum ser 
Marcho suo fiol vorebeno manzar... tal commissaria ....), a pjesnik je zahti- 
jevao, da mu Teste isplate izvjesnu svotu, jer je plemić Antun Ivanov dugo- 
vao preko četiri stotine zlatnih dukata njegovu ocu. Da bi to dokazao, Marko 
Je na traženje branioca povjerenika oporuke, iznio pred sud neka pisma 
pokojnog Antuna njegovu ocu ali su mu se branioci suprotstavili 
tvrdeći, da su ta pisma krivotvorena, na što je pjesnik tražio, da se to pro- 
i" U tom sporu imenovali su Dobrica, Šimun, Petar i Aleksandar godine 
Me orurka svojim zastupnikom,% Zbog prigovora, da je pjesnikov otac 
eno ona pisma, godine 1482. ispitivani su svjedoci. Petar Božičević 
a <. < kako je Nikola bio veoma vješt sastavljač pravnih, oso- 
im otarsl ih i kancelarijskih spisa, ali ne zna, da li je umio krivotvoriti 
tuđi rukopis. Dobričin brat Janko izjavio je, kako je njegov svak, s kim 
BR živio u najboljem srodstvu, znao odlično pisati i kako mu je jednom 
ai da može oponašati i preinačiti svačiji rukopis, na što je Janko ko- 
ra U nn i koji je želio vidjeti tu vještinu, napisao nekoliko riječi, 
Nou “gn nije znao slično napisati. Već spominjani Ivan Krstitelj iz 
kae i se oko godine 1436. nastanio u Splitu, izjavio je, da je po- 
ja ikolu kao čovjeka velika i providna duha, koji je znao oponašati 

oga, a govorilo se, da umije oponašati i tuđe rukopise, što on, među- 
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tim, nije vidio. Petar Babunić je izjavio, da on to od Nikole nikad nije čuo. 
Kad je imao biti pozvan za svjedoka Nikola Papalić, Janko je u ime svoje 
sestre Dobrice prosvjedovao protiv toga, navodeći, da je Nikola otvoreni 
neprijatelj njene obitelji, koji želi napakostiti i uništiti je, a to mogu po- 
tvrditi svjedoci. Po tome se vidi, da je pjesnikova obitelj u maloj sredini 
svoga grada imala neprijatelja, i to baš među članovima Papalićeva roda, 
s kojima je pjesnik inače drugovao. 

Kako je svršio spor s Testom, nije moguće ustanoviti, jer su spisi o 
tome izgubljeni; nisam ih barem našao u splitskom arhivu. A sukob iz- 
među Nikole Papalića i Markove obitelji izbio je valjda zbog rasprave, što 
su je vodili godine 1477. 

Pjesnik je s braćom i rođakom Dujmom tužio Nikolu, što im nije is- 
platio stotinu dukata kao preostatak miraza svojoj sestri Jakici udatoj za 
pjesnikova strica Petra. Nikola je izjavio da je od te svote bio ostao dužan 
sestri tek oko pedesetak dukala, koje mu je ona poklonila u svojoj oporuci. 
Ta je oporuka ostala u gradskoj kancelariji, i kad je Jakica ozdravila, va- 
žeći i dalje, ali kad se ona zatim utopila, pjesnikov ju je otac, prema Pa- 
palićevoj izjavi, odatle oteo, da bi time poništio tu odredbu i tražio od Pa- 
palića novac za svoje nećake. Marko je nakon te Papalićeve izjave kušao 
opravdati oca i tražio, da Nikola tu klevetu točno dokaže. Papalić je, na- 
ravno, odmah doveo svjedoke Karla Martinoševića, Komula Petraku, Lovra 
Mihova, Duju Papalića, pa i pjesnikova ujaka Janka, iz čijih se izjava do- 
ista vidi, da je Nikola Pečenić uzeo iz kancelarije oporuku. On se poslužio 
varkom, a pri tome mu je pomagao i Petar Srića. Obojica naime bijahu 
došli kancelaru, da tobože vide oporuku Srićine žene i, prebirući po opo- 
rukama, Nikola je vješto skrio oporuku Jakice u rukav i odnio je! Papalić 
je kušao nagovoriti prepošta splitskog kaptola, da iznudi pri zadnjoj ispo- 
vijedi od umirućeg Nikole priznanje, tobože da bi, prizna li, umro bar čiste 
savjesti, ali to svećeniku nije pošlo za rukom. Petar Srića, sudionik ovog 
čina, izjavio je lukavo na sudu, da je doista vidio tu oporuku u rukama 
pjesnikova oca, ali je zatajio način, kako ju je on pribavio. Gradski knez 
izrekao je osudu u korist Nikole Papalića i oslobodio ga od neispravnog 
traženja Pečenića. Ova parnica nam ne prikazuje pjesnikova oca ispravnim, 
a zasjenjuje donekle i samog moralistu Marka, koji je poduzeo da prisvoji 
za svoju rodbinu svotu, koja joj po pravu nije pripadala, a ujedno poku- 
šao da opravda nepošteni čin svog oca. 

I u svojim starijim godinama nije Marko prestao da brani probitak 
svoje obitelji, iako njegov životopisac tvrdi, da je obiteljske poslove vodio 
Valerij. To se vidi iz sudbene rasprave, što se vodila godine 1512. između 
Valerija i Jelene, žene pokojnog mu brata Petra Pečenića, zbog njena na- 
sljedstva. U rujnu Marko je nastupio na suđu u Valerijevo ime, a u dalj- 
njem nastavku parnice, tokom iduće gođine Marko, Valerij, a zatim i Alek- 
sandar, jedini od braće, koji tada bijahu živi, optužili su Jelenu, da im 
duguje izvjesnu svotu novca, ali je gradski knez Bernardo Riva u stude- 
nome 1513. izrekao presudu u prilog Jeleni. Iz Valerijeve oporuke sastav- 

* ljene 1518. godine vidi se da je Marko imao skupa s braćom namještaj, sre- 
brnine a i zajednički brod s kojim su trgovali i imali zajedničke račune. 
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Iz svega se toga vidi, da se pjesnik nije baš lako odricao životnih do- 
bara ni u odmaklim svojim godinama, te nam se prikazuje drukčiji, nego 
što nam ga je htio prikazati Božičević i oni, koji su njemu vjerovali. U re- 
nesansno doba, kad je na našoj obali ojačala trgovina i promet, očitovala 
se težnja za bogatstvom i stjecanjem imetka. Ljudi, koje i u Splitu kroz 
suhoparne arhivske spise možemo uočiti, prikazuju nam se u to vrijeme 
kad se čovjek osamostalio i oslobodio srednjovjekovnog pritiska i skrivanja, 
u čitavom svom htijenju; oni traže i brane svoja prava, bore se za ličnu 
korist i imetak, mrze se i svađaju zbog sukoba i prepletanja svojih kori- 
sti, pa i podmeću jedan drugome, iako su često rodbinski vezani. U toj 
trgovačkoj i prometnoj luci ni književnik Marul nije ostao postrance. Nje- 
gova su djela doduše puna vjerskih nazora, on propovijeda kršćansko odri- 
canje, ali se svojim životom praktično sukobljava sa svojim učenjem. U 
tom nesuglasju čovjeka s piscem Marulom možemo vidjeti sukob dvaju 
nazora, srednjovjekovnog i renesansnog, koji je zahvatio tada Dalmaciju 
pa izbija i u ovoj ličnosti. Možda je baš ta sredina svojom gramžljivošću 
za zemaljskim dobrima i bezobzirnošću prema bližnjima utjecala i na raz- 
voj Marka kao pisca, nagnavši ga, da postane moralist, a ne, kao što neki 
drže, ljubavni podvizi iz mladosti. 


3 Pored obiteljskih, Marko se, kao plemić i član gradskog vijeća, bavio 
i javnim poslovima, vršio dužnost suca, bio ispitivač notarskih spisa, sudje- 
lovao u rješavanju nekih gradskih pitanja, osobito u svojim mladim godi- 
nama, jednako kao i ostali splitski plemići. g 
U toku prosinca 1478.5 i siječnja 1479. zastupao je nekoliko puta u 
gradskoj kancelariji kao vijećnik ispitivača notarskih spisa (erxaminator) 
kod ugovora o prodaji, pri biranju zastupnika pojedinih stranaka, davanju 
zemljišta na obrađivanje itd. Pri jednom takvom ugovoru svjedočio je pred 
njim renesansni umjetnik Andrija Aleši, te nam je tako zabilježen susret 
te dvojice istaknutih ljudi u Splitu potkraj XV stoljeća. U svibnju je bio 
počasni gradski sudac (iudex honorabilis) i rješavao pojedine sporove u 
sudnici,#7 a tu je čast vršio i u srpnju, kad se pred njim sklopio ugovor za 
ženidbu nekog Nikole iz kaštelanskog sela Gorice s kćerkom Radoslava 
Utrošića iz poljičkog sela Osića.&% Iduće godine u listopadu# bio je član 
sudišta (iudex curiae). Tu je čast vršio i u studenome?" te je zamjenjivao 
gradskog ispitivača pravnih spisa! i bio i dalje član plemićkog vijeća. U 
srpnju 1481.72 rješava kao sudac uz gradskog suca pitanje ispaše u selu 
Kuk, današnjim Kučinama iznad Solina, prisustvuje u sudnici, koja je bila 
U loži sv. Lovrijenca na Narodnom trgu, sklapanju pravnih poslova i izja- 
vama stranaka u građanskim parnicama,% te određuje uz gradskog kneza 
neke namete.5 Uz kneza i ostale plemiće i suce sudjelovao je u donošenju 
uredbe o nametima, što su ih morali plaćati trgovci i brodovlasnici za po- 
Pravak i čišćenje splitske luke. Stoga je i prisustvovao 8. srpnja kod pro- 
Mosula te oi u gradskoj loži na obali. Tu ga sretamo i sedam go- 
a kasnije, godine 1487, gdje ponovno i i je izri- 
DE resadam gdje p kao gradski sudac prisustvuje izri 
Pored tog službenog sudjelovanja u gradskim poslovima, pjesnik je bio 
u stalnom dodiru s ljudima svog zavičaja, sa zanatlijama, plemićima i se- 
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ljacima. Oni ga često mole da svjedoči pri nagodbama i ugovorima, koje 
sklapaju u pisarni gradskog pisara. Svjedoči graditeljima Filipoviću, Zako- 
čeviću i Rudičiću pri ugovoru 1474. za nadozidavanje biskupske kule u Ka- 
štelu Gomilici i za izradbu kamenog grba i umivaonika, a javlja se kao svje- 
dok u kolovozu 1476.79 i ožujku iduće godine.? Pri navedenom svjedočenju 
u kolovozu sretamo ga uz poznatog splitskog kipara-drvorezbara Jurja Pet- 
rovića, o kojemu je opširno pisao Igor Fisković u »Peristilu« 1966. g. Marul 
je dakle bio u ličnom dodiru sa našim majstorima, koji su u to doba stva- 
rali hrvatsku likovnu umjetnost na Jadranu. Dne 12. ožujka 1478. svjedočio 
je Ivanu Kriškoviću& pri nekoj isplati, a tri dana kasnije zamolio ga je 
seljak Grgur Vukov iz Katićeva sela u Poljicima, da mu svjedoči, kad je 
odlazeći u Mletke izabrao svog zastupnika Jurja Sebastijanova.#! U srpnju 
te godine svjedočio je pri kupoprodajnom ugovoru između hvarskog ple- 
mića Jurja Lukarevića i Andrije Madijeva, koji je prodao Jurju svoj vrt 
u splitskom predgrađu Lučcu.#2 U veljači 1479. svjedočio je pri diobi braće 
Benediktovih83 U ožujku, listopadu i prosincu prisutan je ponovo, kao 
svjedok, dva puta uz svog mecenu Petra Sriću, pri nekoj nagodbi i kupo- 
prodaji. U travnju te godine svjedočio je sklapanju zanatlijskog ugovora 
između osamnaestogodišnjeg Jurja Ivanova Stipkovića i kožara Radoja 
Čerbokovića, koji se obavezao, da će mladića primiti u službu i naučiti 
svom zanatu.# U siječnju 1480. svjedoči uz svog prijatelja Dinka Papalića.8 


Građani su imali povjerenje u pjesnika. On je bio izabran za jednoga 
od trojice povjerenika oporuke Ivana Dominkuševića, i zato je u stude- 
nome 1478. nastupio na sudu# Splitski je nadbiskup fra Ivan Zanetti, dok 
je 1476—1479. upravljao splitskom nadbiskupijom, bio zaplijenio plemićima 
Mihovilu Avanziju i Franju Petraki dva velika i srebrna bosanska pojasa 
i zadržao ih, kad je napustio Split i postao biskup u Trevisu. Oni su stoga 
god. 1479. ovlastili dubrovačkog zlatara Jurja Alegretova,% koji je stanovao 
u Mlecima da im pridigne od biskupa te predmete, ali čini se, da do toga 
nije došlo, izbio je spor, pa su Mihovil i Franjo izabrali u ožujku 1480. 
Marka Pečenića i Jerolima Čipčića za svoje zastupnike, ovlastivši ih, da ih 
zastupaju i brane u svim parnicama sa Zanettijem u Mlecima i pred duž- 
dom. U siječnju 1518. izabrali su Marka braća Filipovići, postolar Petar 
i krojač Dujam, iz Trogira, za svog diobnog suca. Pjesnik je pregledao sve 
njihove isprave, račune, obaveze, ostavštine i ranije diobe od godine 1485. 
dotada, te nakon tog uvida sastavio presudu, završio je savjetima braći i 
rečenicama o bratskoj ljubavi9% Taj izbor dvojice zanatlija, i to iz Trogira, 
pokazuje, kako je tada već priznati pisac bio poznat kao vještak u prav- 
ničkim poslovima ne samo u svom zavičaju, već i među narodom susjed- 
noga grada. Brat mu Valerije imenovao je također Marka uz svoju suprugu 
Jelenu i brata Aleksandra izvršiteljem svoje oporuke. Iz te oporuke sastav- 
ljene 1518. doznajem da je Valerije imao sa sluškinjom Katušom nezako- 
nitog sina Antuna, (... mio fiol natural Antonio..., a chatusa fo nostra 
mamula madre de Antonio mio fiol...), a i nezakonitu kćer Biru. Nije li 
to dokaz renesansne slobodoumnosti da svoju nezakonitu kćer nazove ime- 
nom svoje sestre — koja bijaše kaluđerica? Valerije je posjedovao s Mar- 
kom zajednički namještaj a i nešto novca u galiji. Njegov stric Ivan Alberti 
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povjerio je pored ostalih i pjesniku 1492. godine izvršenje svoje oporuke, 
a to je onda predstavljalo osjetljiv posao. On je morao pažljivo izvršavati 
pokojnikove želje, poznavati čestice splitskog zemljišta i dolaziti u dodir 
s nasljednicima, a i s umjetnicima, zlatarima i slikarima naručujući im 
radove koje je Alberli želio da učine. 

Pjesnik nije dakle bio usamljenik niti se »u pustoš od ljudi odmetao« 
(Kolendić), nego je sve do svojih odmaklih godina stajao u dodiru s ljudi- 
ma, i to ne samo svoje klase, već i sa zanatlijama i seljacima iz neposredne 
i dalje splitske okolice. 

Iz njegove oporuke, koja se i sada čuva u zadarskom arhivu, razabire 
se također, da se ni pri kraju svog života nije bio odrekao svjetovnih do- 
bara. Njegovi darovi crkvama, koji onda u oporukama bijahu uobičajeni, 
nisu bili veliki, jer se on brinuo za svoju užu rodbinu, kojoj je bio osobito 
odan. Osigurao je ostavštinom svoju snahu Jelenu, sam popisao i utvrdio 
njena nasljedna prava i miraz, a pobrinuo se i za Katušu, s kojom je nje- 
gov brat Valerij imao nezakonitu djecu. I na samrti ima on podroban uvid 
u svoje nekretnine i pokretnine. Nakon Valerijeve smrti godine 1520. bio 
je prisiljen da potpuno upravlja zajedničkim kućnim poslovima, pa se u 
tužaljci za njim stoga i žali: »najposlije me pritislo tisuću poslova...« Ne 
može se reći, da je bio čedan, jer je volio hvalospjeve sebi u počast i dopu- 
štao, da ga prijatelji slave na kraju njegovih latinskih djela. A tko da vje- 
ruje Božičeviću, da se on zbog pokore bičevao, kad u svojim latinskim pjes- 
mama i poslanicama cijeni tjelesno zdravlje i tuži se na san, što ga u staro- 
sti svladava i ne dopušta mu da piše i radi, a u svojoj kući drži dvije slu- 
žavke i slugu, da ga dvore. 

Sve te činjenice oživljuju Markov lik i uvjeravaju nas, da se on ni u 
starosti nije odrekao svjetovnih stvari, a kamoli bi to bio učinio u mlado- 
sti, kako je to htio da prikaže Božičević. On je kao prvi njegov životopisac 
raširio vijest, da se pjesnik u svojoj šezdesetoj godini bio povukao u samo- 
stan sv. Petra u Nečujmu na otoku Šolti i tu proboravio dvije godine, a to 
su zatim prihvatili svi povjesničari književnosti i ostali, koji su o Marku 
pisali. 

Pjesnik međutim nije mogao da se tamo povuče, jer u Nečujmu u nje- 
govo doba nije ni bilo samostana. Taj samostan nije po svoj prilici ni ranije 
tu bio, pisani ga dokumenti ne spominju, ali ipak svi pisci vjeruju da je 
postojao. To se ne čini vjerojatnim već zato, što je u blizini Nečujma bio po- 
znati benediktinski samostan sv. Marije u Gornjem Selu, a Šolta ne bijaše 
ni tako gusto naseljena ni toliko bogata, da bi se na njezinu istočnom di- 
jelu u blizini zidala dva samostana. 

Ta se činjenica nije međutim ispitivala, kao što se nisu provjeravale 
ni ostale vijesti iz pjesnikova života, pa se stoga na to treba osvrnuti po- 
drobnije. 

Nečujam je najveća morska uvala na sjevernoj obali Šolte, zaklonjena 
gotovo od svih vjetrova, po čemu je i prozvaše tako. Mirni obrisi brijegova, 
lagano se spuštaju oblikujući osam draga, od kojih sve, osim Piškere, imaju 
hrvatske nazive: Tepli bok, Šupjivina, Podkamenice, Maslinica, Supetar, 
Tiha i Bok od rata. To pokazuje, kako se na rimskoj Solenciji — gdje se, 
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sudeći po ostacima starokršćanske bazilike u Grohotama i po ostalim arheo- 
loškim nalazima, bila proširila antička rimska civilizacija, jer otok bijaše 
nedaleko od stare Salone — hrvatsko stanovništvo potpuno očitovalo. Kao 
i Solinjani u starom vijeku, tako su i njihovi nasljednici Splićani od sred- 
njeg vijeka nadalje bili u stalnom dodiru s otokom, koji im je uglavnom 
i pripadao, jer su tu imali svoja zemljišta. Pjesnikov otac Nikola kupio je 
od splitskog drvodjelca Marina Mihanovića u srpnju 1454. dvije kućice s 
dvorištem i vrtovima u selu Grohotama na zemljištu benediktinske opa- 
tije sv. Stjepana.%! 

U Nečujam se — kako svjedoči suvremenik mu Petar Hektorović u 
svom »Ribanju i ribarskom prigovaranju« bio povukao splitski primancir 
Dujam Balistrilić, da živi pustinjačkim životom. To povlačenje splitskog 
kanonika u osamu nije tada, poikraj XV i u XVI stoljeću, bilo neobično. 
U pjesnikovoj oporuci spominju se dva svećenika i jedan redovnik, koji su 
živjeli kao pustinjaci na Marjanu, a don Juraj Stoidražić bio je otišao u pu- 
stinjački stan na Čiovo i tu pod rumenim stijenama nad morem, gdje rastu 
borovi i naranče, sazidao godine 1546. crkvu Gospe Prizidnice. Oni su u 
svom vjerskom uvjerenju očito htjeli izbjeći bučan i raskošan život dalma- 
tinskog plemstva i svećenstva, koje je tada, kad je renesansno shvaćanje 
kršilo srednjovjekovne nazore, raskalašeno živjelo. Balistrilić je bio pjes- 
nikov kum i prijatelj, pa je on i otišao, kako piše Hektorović, u njegov 
pustinjački stan. Dujam je dao u Nečujmu, vjerojatno sam, sazidati crkvicu 
posvećenu sv. Petru, po čemu se draga i danas nazivlje Supetar. Ne zna se 
još, kad se tamo povukao, ali u prosincu 1504. bijaše još u Splitu, gdje je 
tada kao upravnik marjanske crkvice sv. Jere ili Cirijaka primio od kipara 
Andrije Alešija na dar neko zemljište.? 


Potrebno je navesti i par novih podataka o ovom pjesnikovu kumu i 
prijatelju, kojemu je posvećeno najznačajnije djelo stare hrvatske književ- 
nosti »Judita«. On je bio sin majstora Petra Luke Zlosinovića koji se spo- 
iminje godine 1444. kao balistarij u Splitu.% Izrađivao je baliste, metalke, 
koje se upotrebljavaju za bacanje kamena i užarene smole na neprijatelja. 
Sinove mu Luku i spomenutog Dujma po njegovu zanatu prozvaše de Ba- 
listis,* Balistrerović ili Balestrarić% Luka je poznavao očev zanat, pa je 
godine 1477. bio pozvan na sud da procijeni vrijednosti nekih  balista.% 
Prema tome, oni su hrvatskog podrijetla, ali su pod utjecajem humanizma 
promijenili svoje ranije prezime. Don Dujam je bio zastupnik splitskog 
kaptola godine 1479, a godine 1489. upravnik crkve sv. Jakova »u Kolo- 
niji«, koja se donedavna dizala iza današnje Milesijeve barokne palače. 
U Splitu ga spominju i u zadnjem desetljeću XV stoljeća. 

Od njegovih zgrada u Nečujmu ostadoše tek ruševine crkvice i kućice 
uz nju, a možda i mala jednokatnica kraj njih. Opseg i veličina tih zgrada 
jasno odaju, da nisu ostaci samostana, kojemu bi crkva bila zastalno veća, 
Premda nemaju jasnih stilskih oznaka ni ukrašenih kamenih ulomaka, koji 
bi očitovali točno doba izgradnje, ruševine, a i kućica, ipak mogu biti iz 
Balistrilićeva vremena. Crkvica je sazidana mjesnim kamenom loše obrad- 
be, ima poluoblu, presvođenu apsidicu s neizrazitim prozorom, izdignuto 
svetište sa zidanim stupom za oltar i nepravilan pločnik. Lađa joj, rekao 
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bih, ne bijaše presvođena, već natkrita krovom drvene građe i pločica. U 
prozoru bez okvira, u loše rezanoj stepenici svetišta i načinu presvođenja 
apside očituje se rustičnost seoskog graditeljstva. Vidi se, da je crkvicu 
zidao pustinjak za sebe, možda baš Balistrilić, kojemu je kao svećeniku 
u ovoj osami svakodnevno trebala, jer zgrada ni po čemu ne odaje dob 
stariju od XV—XVI stoljeća. Uz nju bijaše sazidana kuća, od koje su 
ostali tek dijelovi zida s vratima. Veći dio tih ruševina srušen je 1929. go- 
dine.9% Uz te ruševine prema jugu diže se mala kamena prizemnica, koja 
je uglavnom zadržala nekadašnji vanjski oblik. Novi vlasnici, poljska obitelj 
Bartelenus, zamijeniše joj pred pola stoljeća kamene pločice krova s cri- 
jepovima, u prizemlju otvoriše prozore i preinačiše unutrašnjost. Četiri pro- 
zorčića zadržali su izvorni oblik, onaj nad vratima ima uobičajene prošup- 
ljene kamene zupce, tzv. uši za postavljanje obrambene daske, iza koje se 
domaćin branio od eventualnog napadača. Po načinu gradnje, po tim ob- 
rambenim zupcima, a osobito po ugaonim menzolama pod nadvratnikom 
vrata, u kojima se vidi trag gotičkog stila XV stoljeća, može ova kućica 
da bude iz Marulova doba. Pred kućom je predvorje, a straga dvorište s 
bunarom, kojemu je na žalost stara kruna zamijenjena novom, salivenom 
u cementu. U vrtu s juga borove sjene titraju nad temeljima srušenog an- 
tiknog zida, a tu i tamo crvene se ulomci rimskih crijepova i zemljanih 
žara. Seljaci vele, da je pod zemljom i mozaik, koji na Šolti nije rijetkost. 


Na tim zgradama, u prisoju među grmljem dva su žbukana i pravilno 
zidana rimska groba, a uz more su prema sjeveru ruševine neke, sudeći 
po vapnu izmiješanom s komadićima opeke, antikne zgrade. Očito je, dakle, 
da je ta pitoma draga bila u starom vijeku naseljena i da se tu bijeljelo 
nekoliko »villa rustica«. U dnu drage prostrla se livada, a pred njom je 
bistar plićak. 

Usporedimo li sve to s onim, što je ovdje Petar Hektorović vidio tri- 
desetak godina po Marulovoj smrti i opisao u svom spjevu, napisanom go- 
dine 1555, vidjet ćemo, da je hvarski pjesnik i ovdje ostao vjeran svom 
točnom kroničarskom bilježenju viđenih stvari, te da je ovo sklonište bilo 
čedno poljsko imanje, kućica uz more s predvorjem i dvorištem, bunarom 
i kapelicom okružena perivojem. Hektorović, u čiju točnost ne smijemo 
sumnjati, opisuje ga vjerno: 


Pojdosmo k Nečujmu za kušati sriću 
gdi je bil don Dujmu stan Baništriliću, 
koji Split ostavi, i tamo se zavi 

cić božje ljubavi, da ga bolje slavi; 
luku tuj obravši, za njemu služiti, 

u svemu poznavši da će zgodna biti. 
Luka je velika, vridna za življenje, 

u koj su razlika mista za lovljenje 

ki u njoj plavi vežu, liti dohodeći, 

na šest mist potežu tratu, tuj loveći. 
Dugo vrime Marul Marko je tuj š njim bil 
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u luku idosmo, tiho se vozeći. 

Zatim plav snogavši, da se ne razbija, 
pojdosmo, ustavši, u crkvu najprija, 
ter se poklonismo u crkvici onoj, 

i molbe svršismo svak po običaj svoj. 
Taj hvaljena mista paka obhodismo, 
ka lipa i čista pomnjivo vidismo; 

ki se zelenjaše, vrtal i gustirnu, 

ka nikad pojaše onu družbu virnu, 
od ke ti zgor pisah (koj budi vični raj!), 
ča od nje čuh i znah i ja i svaki kraj; 
vidismo njih stanje, kakovo je bilo, 

i sve pribivanje obično i milo; 
zemlju, kad se teži, i lipu poljanu, 
kon kuće ka leži kako no na dlanu; 

i pridvorje i dvor, k tome stabla nika 
više hiže od zgor od voća razlika. 


U tim se jednostavnim stihovima dade naslutiti, da je Hektorović osje- 
tio ljepotu ovog zatišja, gdje je tišina i onda, kada svugdje izvan rtova 
ove drage, Rata i Suzama, bjesni jugo ili bura. Zbog te tišine bijaše »ču- 
vena« već u XVI stoljeću. 

U ožujku 1603. godine posjetio je crkvicu u Nečujmu Frano Grisonius 
zastupnik apostolskog pohoditelja Mihovila Priulija, našao u uvali samo 
crkvicu u ruševnom stanju i zabilježio predaju da je tu nekoć boravio 
Marulić: »... et dicitur illic olim habitasse Marcum Marulum« i utvrdio 
da patronat nad njom imaju Balistrilići. Crkvica je bila »in loco solitario« 
i nije našao kraj nje nikakvih ostataka samostana. (Priulijev rukopis u 
Tajnom arhivu Vatikanskom.) 

Krivo je, stoga, dosadašnje mišljenje povjesničara književnosti i pisaca 
od Božičevića do Kombola, da se Marko povukao u samostan, jer-“taj u 
Nečujmu u njegovo vrijeme, a vjerojatno ni ranije, nije postojao. Tu se na 
temeljima »villae rusticae« dizao mali »stan«, što u čakavskim stihovima 
znači poljsko imanje, »obično i milo pribivanje« — kako napisa Hektorović 
— koje je Božičević u svojoj humanističkoj kićenosti pretvorio u samostan 
sv. Petra. Povijesne isprave taj samostan međutim ne spominju, Hektorović 
ga nije vidio niti u njemu našao redovnike, kao ni Grisonius pa mu ni mi 
ne nalazimo crkve ni ruševina, koje bi svojom veličinom bile nalik ma- 
nastiru istaknutog benediktinskog reda. Kuzmić i Kukuljević, a za njima 
Medini, Vodnik Pasarić, Florschiitz i konačno Kombol griješe pak, kada 
pišu, da je pjesnik boravio u samostanu sv. Petra u Gluhoj dolini na Šolti, 
jer toga mjesta nema na otoku, Očito je, da su oni dragu, koju Marko i 
Božičević u svojim latinskim poslanicama zovu Vallis surda, preveli do- 
slovce. Jasno je inače, da je to humanistički naziv Nečujma, jer ga Griso- 
nius piše 1604. g.: ecclesiam Sancti Petri in portu seu valle Surda«, a zemljo- 
vidi Mlečanina P. Santinija iz kraja XVIII stoljeća nazivlju Porto Sordo. 
U spomenuti se benediktinski Samostan sv. Marije u Gornjem Selu na 
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Šolti, koji se spominje čak u XIII stoljeću, Marko nije mogao povući, jer 
su taj već u njegovu djetinjstvu, godine 1452, kako navodi bula pape Nikole 
V, napustili redovnici. 

Prema tome je vjerojatno, da često navođeni stihovi Markove pjesme 
»Dobri nauci« ne znače — kao što i Ć. Kalebić drži — da se on bio po- 
vukao u samostan. Radije bi se moglo pretpostaviti, da je, odan svom knji- 
ževnom radu, u renesansno doba, kad su mnoga vlastela i plemići naših 
primorskih gradova voljeli odlaziti u sela i često pretpostavljali ladanjski 
život boravku u zbijenim i napučenim gradovima, napustio Split ugrožen 
od Turaka, da u osami otoka, kod svog prijatelja, piše i sređuje svoje ru- 
kopise. A da taj piščev pustinjački život ne bijaše pokornički ni isposnički, 
svjedoče nam latinski stihovi, kojima on pozivlje Božičevića i ostale svoje 
splitske prijatelje i književnike da dođu u Nečujam, ne da ispaštaju svoje 
grijehe i da se mole u osami, nego da se pogoste: 

»Živim na ovom otoku, koji kako znaš, nije daleko od grada više od 
stotinjak stadija. Ako drugovi žele, da se sastanemo, i da osjete moju la- 
danjsku samoću, čamcem se mogu dovle dovesti brže od sedam sati. Ra- 
dosno ću ih dočekati, zagrliti i izljubiti, a zatim ćemo, ležeći nauznak u 
sjeni zelenkaste masline, naizmjence i ugodno pričati uz opojno miljenje 
stišanih valova, dok momci spreme trpezu i ručak. Uskoro zatim će nas 
pozvati i prići ćemo gozbi, kakvu nije, štono kažu, progutao Antonijev stol 
ni tvoje, o Lukule, zdjele pune tustih kopuna ili masnih prsa svinjskih, k 
objedu, kojemu bi se poslije oranja veselio i prišao svojim časnim rukama 
vedri i plemeniti Kurije i zadovoljan pred njim prezreo i samnitsko blago. 
Obično se kaže, da je dovoljno prostim smokom utažiti glad i ugasiti žeđ, 
a iako se misli, da je sramotno robovati trbuhu, ipak ni to nije na odmet, 
pa i mi ćemo, drugovi, ručati još sjajnije objed iz obilja ovoga sela: kupusa, 
blitve, slanutka i tek ulovljene ribe, špara, girica, pasa, sipa, salpi i lubina. 
Naći će se i krčag rumena vina i vode, da mu ublaži trpkost; a pri kraju 
ću ponuditi kruške, smokve ili jabuke, čim Pomona završava gozbu. 

Ako su dakle moji prijatelji zabrinuti i žele još da me posjete, kaži 
im, da dođu, put nije baš naporan, a i ti im se, ako me voliš, pridruži. 
Tako se nije, bar kako se priča, ni Alkinoj, ljubitelj vrtova, radovao nekoć 
dolasku Odiseja, niti je tolikom ljubavlju pastir Molorh dočekao Herkula. 
Veselo ću vam doći u susret i dočekati vas gostoljubivo«.100 

Ni dalji stihovi ne spominju nigdje ni samostan ni redovnike, pa nas 
i to uvjerava, da on nije među njima. Stoga su svi kasniji zaključci 
o tome pjesnikovu stupanju i bijegu iz samostana samovoljni i pogrešni. 
On, koji je uvidio i oštro osudio poroke redovnika i svećenika svog vre- 
mena, napadnuvši ih otvoreno u svojim »Dobrim naucima«, teško bi se bio 
odlučio da ode živjeti s njima. A da je pak volio ladanjski život, vidi se 
i po tome, što je rado čitao antikne pisce o selu, Katona, Varona i Kolu- 
melu, čija je djela imao i posebno nabrojio u popisu svoje knjižnice. Njegov 
užitak u dugom i raskošnom opisivanju perivoja u »Istoriji od Suzane« po- 
kazuje, da je on, koji se inače bavio i slikarstvom, osjećao ljepotu pri- 
morskog, južnjačkog krajolika, voćnjaka i perivoja. U Nečujmu je mogao 
mirno uživati otočku ljepotu. Još je Hektorović tu iznad kuće zatekao ra- 
zličite voćke, nad kojima bijaše vjerojatno šuma, jer se taj predjel i danas 
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zove Gaj. Borovi, masline i crnogorično bilje na bregovima uz Nečujam 
još i sada lijepo kontrastiraju vangogovski plavom kršu Mosora, Kozjaka 
i Biokova, što na sjeveru zatvaraju obzorje, uzdižući se nad valovitim obri- 
sima otoka. 


Marulićevo boravljenje na Šolti neće biti bio izuzetan slučaj, jer se u 
ondašnjoj sredini Dalmacije poput mode širila navika i potreba za užitkom 
u prirodi, pa je stoga i ovaj naš pjesnik pozivao prijatelje da zajedno plan- 
duju na podatnom otoku. Mogli su tamo promatrati i čedne ostatke antike, 
kojima se Marulić kao istančani čovjek renesanse divio u Solinu i Splitu. 
A da je uporedno ovaj učeni pjesnik, okružen ljubiteljima i sakupljačima 
antičkih natpisa i starina, osjećao i ljepotu prirode, pokazuju uostalom i nje- 
govi stihovi koji se probiše svojom spontanošću kroz klasični i biblijski 
oklop njegove, na hrvatski jezik od Glavičića prevedene Davidijade. 


Iz stihova Davidijade jasno proizlazi da je Marulić provodio suvre- 
meno utile cum dulci i šetajući se splitskim poljem i nadzirući poljska 
imanja koja brižljivo nabraja u svojoj oporuci, vidrićevski osjećao svitanje, 
plod stabala, živost lovačkih pasa. U svemu tome se raspoznaje izbrušeni 
osjećaj renesansno samosvjesnog pjesnika koji je sposoban da vidi i spozna 
ljepotu prirodnog okoliša: 


Sunce se podiglo već i noćnu raspršilo tminu 
41 je na mekanoj travi još ostala blistava rosa. 


U opisu svitanja otkriva se njegov slikarski osjećaj koji je, kako zna- 
mo, njegovao u minijaturnom ukrasivanju svojih rukopisa: 


Sunce-lutalica! — iz istočnih pomoli vođa 
Blistavu glavu, a zemlja ogrtač crni svoj skinu: 
Svanu, i predmetima u prirodi vrati se boja. 


I u to svitanje on uklapa pjev ptica i bljesak dalekog kamenog Mosora: 


Sutradan noćne sjene rastjera svjetlost 
Te se iz ptičjih grla ćurlikanje moglo već čuti 
Dok se planinski vrh u daljini počeo ljeskat. 


Pjesnički je osjetio i rađanje voćki: 


Kao što se rodno drvo na megarskim poljima vidi 
S dolaskom pramaljeća, gdje pomalja plodove svoje 
Cvjetovi jedan po jedan sa ocvala padaju stabla 
Dok ne napuste sve neizbježno padajuć k zemlji 
Vrh i ne pokriju tlo pokrivačem, pokrovom bijelim 
Ali se stablo veseli da rastu zameci voća. 


Izrazio je i snagu ljeta uplevši kao u renesansnu tapiseriju antičke likove 
i djevojke: 
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Već je curio znoj sa lica klćonskoga lava, 

Koje je odveć bliska toplina sunca užegla 

Već se dozrelo žito u suhu žutjelo klasu 

Već ga je zupčastim srpom ljepotica seoska žela 
Zanosno ljubavne pjesme vragoljaste mladeži pojuć. 


I u prisnost krajolika, poput njemu suvremenih klesara stećaka, unosi 
živahni ples: 
.... a mlade su žene i cure 
Svečano povele kolo uz raskršća poznata svima 
Vrteć' ga, okrećuć' ga raznoliko skačući pri tome. 


Živost lovačkog psa opaža kao animalista: 


Kao kad lovac psa zadržava moloskog hrabrog 
A on, medvjeda spasiv, izdužuje vižlasto tijelo 
Te navaljuje naprijed i kuša prekinut lanac; 
Dok ga ne puste, laje, mahnita, cvili i sili 
Zemlju grize i živo čas amo se vrti, čas tamo. 


Marulića je dakle bio prožeo renesansni osjećaj za prirodu. On ga je 
izrazio kao svoj vlastiti doživljaj. 

Ali Balistrilićevo sklonište u Supetru nije bilo učvršćeno ni obranjeno 
protiv gusara, a ni na ostalim mjestima Nečujma nema traga kulama ni 
utvrdama, pa zato možemo povjerovati Božičeviću, da je pjesnik iz straha 
od gusara ostavio otok i vratio se u svoju kuću u grad. 

Pjesnikova se kuća u Splitu dosada redovito pogrešno ubicirala i ozna- 
čavala. Godine 1901. objelodanjena je u Matičinu izdanju »Judite« i u 
»Vjesniku za arheologiju i povijest dalmatinsku« gotička trifora jedne pre- 
građene splitske palače iz XV stoljeća u Pretorijanskoj ulici, s oznakom 
da je to prozor Markove kuće. U spomenutome Matičinu izdanju objeloda- 
njena su i gotička vrata jednog dvorišta u Papalićevoj ulici gotovo sučelice 
velikoj Papalićevoj palači, s oznakom, da je to ulaz Marulova doma. U »Lje- 
topisu hrvatskih književnika« objavljen je godine 1903. crtež, a Vodnik je 
zatim u svojoj Povijesti hrvatske književnosti donio i akvarel one gotičke 
kuće u Pretorijanskoj ulici, kojoj je triforu donio i površni »Archivio storico 
Per la Dalmazia«, uvijek s natpisom, da je to pjesnikova kuća. Nije stoga čud- 
no, da je splitska općinska uprava prigodom proslave četiristogodišnjice pjes- 
nikove smrti postavila na to pročelje spomen-ploču, koju su talijanski fašisti 
razbili 1942. god., dok su vrata onog dvorišta u Papalićevoj ulici popula- 
rizirana ciklusom Mirkovićevih akvarela tiskanih kao razglednice o Marulu. 

Time se općenito bilo prihvatilo mišljenje, da je ulaz Marulove rodne 
kuće u Papalićevoj, a pročelje u Pretorijanskoj ulici, u sjeveroistočnom di- 
jelu Dioklecijanove palače. Pogreška je nastala, jer je doista u luk nad 
gotičkim vratima u Papalićevoj ulici uzidan reljefni grb Pečenića, sličan 
onome na pjesnikovu grobu. Uokviren je kasnogotičkim vijencem kovrča- 
stog lišća, po kojemu se može stilski datirati baš u Markovo vrijeme, u 
drugu polovicu XV stoljeća. Uz grb su urezana slova u antiknoj kapitali 
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Z M, koja još jače potvrđuju, da su grb i inicijali jednog Marulića iz tog 
vremena. Tada je živio svećenik i doktor svjetovnog i crkvenog prava 
Juraj de Marulis,! koga su mletačkim narječjem zvali Zorzi.!2 On se spo- 
minje u splitskim ispravama od 1481. do 1499. godine. Postojao je i Ivan, 
već spomenuti pjesnikov brat, koji je živio također u drugoj polovici XV 
stoljeća, te Ivan Balci de Marulis, čija se udovica Magdalena spominje 1492. 
godine.!0 Obojicu su mletačkim narječjem nazivali Zuane; pjesnikov brat 
je tako označen i u arhivskim spisima. 

Jedan od te trojice mogao je da bude vlasnik ove kuće, ali nikako 
pjesnikov otac ni djed, jer su njihovi inicijali drukčiji, pa prema tome ni 
njihov nasljednik Marko. : 

Možda ova palača i nije starinom pripadala Marulićima, jer je taj grb 
naknadno uzidan u lunetu vrata. Dok je grb naime iz druge polovice XXV 
stoljeća, ostali okvir vrata, osobito glavice na dovratnicima s mirno stili- 
ziranim lišćem i staračkom glavom, kojoj su oči ispunjene olovom po obi- 
čaju romaničkog stila, pripada ranijem stoljeću. Vjerojatno je dakle jedan 
od spomenute trojice Marulića, kad je dobio ovu kuću, naknadno uzidao 
na vrata svoj grb. Tada se još kroz ova vrata nije ulazilo u kuću, nego 
u dvorište, i potkraj prošlog stoljeća sazidana je tu kuća, koja je koristila 
dvorišni zid i ulaz, ispunivši dio dvorišta, koje je inače označeno na starim 
tlorisima grada iz početka XIX stoljeća!“ i kojemu se tragovi još vide 
nagrđeni među pregradnjama. Palača s dvorištem predstavljala je tipičan, 
raskošan primjer kasnogotičke kuće iz vremena Marka Pečenića. Sred dvo- 
rišta bio je tisak za vino, koje se unosilo u prizemnu konobu, a otvorenim, 
bočnim stubištem ulazilo se na balkon prvog kata, koji se još sačuvao na 
profiliranim konzolama. Tu je kasnogotički portal s bujnim lišćem klesar- 
ske radionice Jurja Dalmatinca ili Andrije Alešija i gotički prozori. U pri- 
zemlju je i grb, kojemu se u štitu između dva pojasa rascvjetaše tri cvijeta. 
Možda pripada ranijem vlasniku palače, koju je jedan od spomenute trojice 
Marulića pregradio kićenim kasnogotičkim stilom, a koju je utilitarističko 
XIX stoljeće potpuno nagrdilo kao i veći dio lijepih stilskih kuća XIII— 
—XVI stoljeća, tako da danas teško raspoznajemo udobnost plemićkih do- 
mova i ljepotu romaničko-gotičko-renesansnog Splita, u kojemu je pjesnik 
živio. 

Trifora pak, koju su dosada često objelodanjivali kao prozor rodne 
Markove kuće, nema nikakve veze s njegovom obitelji. U njenim kružišti- 
ma uklesana su dva grba, vješto spojena čvrstim lukovima slikovitog 
prozora. Štit im je dvostrukog polja, u prvom je križ, a u drugomu pet 
stiliziranih ljiljana. Prema tome ova romanička palača, kojoj su u XV sto- 
ljeću, u doba zamašnih pregradnja, postavili kasnogotičke prozore, nije 
pripadala Pečenićima, već nekoj obitelji, čije je ime nepoznato, jer grb joj 
kao ni većina splitskih plemićkih grbova nije ustanovljen. Ova palača, koja 
je 1775. godine vandalski nagrđen, kako to odaje datum urezan na osaka- 
ćenom prozoru, nije povezana s onom u Papalićevoj ulici, i čudno je, kako 
je došlo do toga, da su ih smatrali istom zgradom. To su dvije odijeljene 
palače, povezane samo u isti građevni sklop. 

Pjesnikovu rodnu kuću trebamo dakle tražiti u drugom dijelu grada. 
U njegovoj oporuci spominje mu se vlastita kuća, ali ne u ovom starom 
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dijelu Splita, već u novijem (Marcus Marulus... iacens in domo sua in 
civitate nova Spalati...) izvan sklopa Dioklecijanove palače, koji se u nje- 
govo doba zvao »civitas nova«, a obuhvatao je zapadni dio grada opkoljen 
srednjovjekovnim i kasnijim gradskim zidinama. Tu nisam ni na jednoj 
zgradi mogao naći Pečenićeva grba, pa je stoga teško ustanoviti, pod kojim 
se krovom pjesnik rodio. Svakako, kuća se njegove obitelji spominje godine 
1491. uz onu zlatara Petra Zakočevića i obitelji Marulića de Balcis, kraj 
dućana zlatara Miha Unkovića, a zatim sabljara “Marina, u novom dijelu 
grada.!5 Budući da je Petar Zakočević imao kuću u Zlatarskoj ulici,106 nije 
isključeno, da je Marko živio baš u toj ulici, koja još nije ustanovljena, 
među ondašnjim brojnim zlatarskim radionicama. Njegova je majka godine 
1504. boravila također u kući u novom gradskom dijelu (in terra nova).97 

U sjevernom predgrađu Lučcu, na kući Jakova F. Dvornika u Rokovoj 
ulici broj 27 našao sam stari grb Marulove obitelji, koji je vlasnik tu našao 
među kamenjem porušene potleušice i dao uzidati u novogradnju. Gotičkim 
stilom izdjelan je plitki reljefni lav, koji korača nad rastvorenim krilima. 
Po plošnoj izvedbi, u kojoj nema još plastičnih oblina ni kasnogotičkih 
ukrasa, reljef se može smatrati ranogotičkim i datirati u XIV stoljeće te 
prema tome pripada najranijim splitskim plemićkim grbovima. Slično sti- 
liziranih grbova vidimo i na starijem dijelu male Papalićeve palače, koju 
je u toku XV stoljeća preinačio Juraj Dalmatinac. Ovo je zasada najstariji 
poznati kameni spomenik Marulova roda. Vjerojatno je skinut s bifore 
njihove stare kuće, u kojoj je možda pjesnik rođen i gdje je kao najstariji 
sin proveo starost među svojim omiljenim knjigama. F. Bulić je iz Splita 
dao prenijeti i jednu kasnogotičku glavicu s Marulićevim grbom u perivoj 
solinskog Tuskuluma skupa s još dvije slične. One ne potiču sa zvonika 
sv. Duje, već vjerojatno s neke Marulićeve zgrade iz XV stoljeća, koja je 
imala ložu, od koje ostadoše ove glavice.!a Na kuči Paška Barića u Smi- 
ljanićevoj ulici našao sam najljepši Marulićev grb u okruglom medaljonu 
obavitom kasnogotičkim lišćem iz kraja XV stoljeća. Ukoliko je to rad 
radionice Jurja Dalmatinca, tim bi se veliki kipar povezao s pjesnikom. 
U prvom izdanju »Baštine starih hrvatskih pisaca« 1971. objavio sam oba 
ta grba dok sam onog iz XIV st. objavio u »Republici« 1950. Oba potvrđuju 
da su Marulići u Markovo doba zidali svoje kuće. 


Iz Markove se knjižnice sačuvalo samo par knjiga. Važne su nam, jer 
svojim bilješkama pokazuju način njegova čitanja i njegov rukopis, pak 
ih stoga treba spomenuti. Pjesnik je, radi lakšeg snalaženja u zbijenom 
slogu inkunabula, mastilom, koje je vremenom poprimilo ljubičastu boju, 
na širokim, bijelim rubovima potcrtavao pojedine rečenice sadržaja usprav- 
nim crtama, koje je često kitio, savijajući svoje guščje pero, a k tome je 
imena ili važnije stavke sadržaja označivao bočnim podnaslovom. 

: U svojoj oporuci on je ostavio dominikancu Luki Vrmaniću za knjiž- 
nicu njegova samostana u Splitu nekoliko svezaka, a među njima i djela sv. 
Jerolima, Povjerenici oporuke su stoga odredili tri sveska Jerolimovih djela 
dominikancima, koji su se još sačuvali u njihovoj samostanskoj knjižnici, 
gdje se nalaze i »Govori pape Leona I«, svezak tiskan godine 1485, koji im je 
poklonio splitski književnik Jerolim Papalić 1536. Tri sveska »Poslanica 
i razlaganja sv. Jeronima«, od kojih je jedan tiskan u Mlecima 1497, drugi 
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u Parmi 1480. godine, dok trećemu zbog trošnosti nedostaje godina tiska- 
nja, ali je i to inkunabul, na prvim listovima sadržaja imaju latinski zapis: 
»Ova knjiga pripada splitskom samostanu sv. Dominika, molite, braćo za 
gospara Marka Marula, koji nam je ostavio godišta gospodnjeg 1524.“ 
Sklonost Markova za slikarstvo čedno proviruje u inicijalima sveska tiska- 
nog godine 1497; crnilom je zasjenio ili ispunio neka slova, sunce, lik ili 
životinju. Dominikanci su, vjerojatno malo nakon njegove smrti, nabavili 
iz pjesnikove ostavštine poznatu Ortografiju humanista Ivana Tortellija, 
koja se spominje u popisu njegove knjižnice. Zato je na jednoj od prvih 
stranica zapis iz XVI stoljeća: »Iste liber est conventus Sancti Dominici de 
Spaleto et fuit domini Marci Maruli, orate fratres pro eo.« I ovaj je inku- 
nabul pjesnik potcrtavao i ispunio oznakama i bočnim podnaslovima, što 
nam odaje njegov način učenja klasičnih jezika. Stalnim potezima pera 
ispisao je niz velikih slova u lijepoj rimskoj kapitali, da odmah uoči ras- 
pravljanje o pojedinom slovu, a inicijale je ispunio. Na kraju je sveska is- 
pisao pismo Bartolomeja Fontiusa Franu Salettu,!9m 

Slične bočne podnaslove i bilješke imaju i dva sveska iz pjesnikove 
knjižnice, koji se nalaze u franjevačkom samostanu na Poljudu u Splitu. 
To su »Tumačenja evanđelja« franjevca Nikole de Lira, koje je Marko u 
oporuci ostavio poljudskim franjevcima, pa su im ih povjerenici oporuke 
stoga i predali. 4 

Svi nam ti ponešto trošni i požutjeli svesci otkrivaju ne samo lijepi i 
čvrsti pjesnikov rukopis, nego i način kako je on upotrebljavao knjige, koje 
su mu trebale. Bočnim podnaslovima on ih je pretvarao u priručnike, u 
kojima se lako snalazio. U tome se očituje njegova urednost i smisao za 
snalaženje, te se u ovome očito vidi način njegova intelektualnog rada, 
spremanja i prikupljanja znanja, kojim obiluju njegova moralno-didaktična 
latinska djela. Doznajemo odatle, kako je on sabirao one bezbrojne navode 
i primjere iz Sv. Pisma i crkvenih pisaca, koje je i posebno prepisivao u 
svoj poznati latinski rječnik navoda različitih pisaca. Onaj, koji hoće da 
proučava ta djela, treba pregledati i ove, možda jedine, ostatke piščeve 
knjižnice, a njegov rukopis može nam pomoći u traganju za onim evange- 
listarom, što ga je sam ispisao i darovao prijatelju Augustinu de Mula, 
i za Evanđeoskim pripovijestima, što ih je sam naslikao i poklonio sestri 
Biri. 

Moglo bi se, dakle, pretpostaviti da se pjesnik bavio i slikarstvom, jer 
on u svojoj oporuci izričito kaže da ostavlja sestri Biri »libellum meum 
cum picturis historie evangelice manu mea compositum atque depictum«, 
a u svojoj knjižnici je imao neki priručnik o slikarstvu »libellus de arte 
picture.«M Sv. Pismo koje je on ostavio Biri mogao je on iluminirati mini- 
jaturama sa prizorima. To je dovoljno da se pretpostavi da je znao slikati, 
ali se postavlja pitanje nije li on možda drvorezima ilustrirao i svoju tis- 
kanu »Juditu?« Na jednom od tih drvoreza je zabilježeno slovo M, koje 
može da označi prvo slovo njegova imena ili prezimena i potpis. Oštro re- 
zana lica i likovi tih drvoreza podsjećaju na čvrstoću njegova rukopisa, a 
suvišno ih je upoređivati s nekim splitskim reljefima. Izgleda da je Ma- 
rulić slikao i nekakve crteže paklenskih muka kojima je opominjao raspu- 
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štenu mladež na ćudoredni život.!! Sličnih opomena je bilo u XVI stoljeću 
i u Dubrovniku,!!! pa je očito i Marulić pisao i prevodio djela crkveno- 
-propagandnog smjera koja zbog takve aktualnosti a ne mistične vrsnoće 
prodriješe u svijet. U tim svojim crtežima Marko se mogao ugledati na 
maštovite likove srednjovjekovnog kiparstva i sitnoslikarstva, a tih je bilo 
i u Splitu. Gradski knez F. Celsi je Markove slikarije nazvao »brutissime 
figure«, po čemu bi se reklo da su bile veoma izražajne kao aždaje sred- 
njovjekovnog bestijarija. 

Kad je Marko Pečenić umro, nekoliko njegovih prijatelja, splitski pjes- 
nici Franjo Božičević, Franjo i Jere Martinčić, Nikola i Antun Alberti i Je- 
rolim Papalić, ispjevaše mu na latinskom kratke epitafe. Ugledniji građani 
su u XVI stoljeću posjedovali njegova djela.tt2 


Nestalnost, koja se isprva primjećivala kod pisaca u navođenju pjesni- 
kova groba, u posljednje je vrijeme potpuno uklonjena. Sada se čak točno 
može utvrditi, na kojemu je mjestu pjesnik bio pokopan u crkvi franjevaca 
konventualaca na obali u Splitu. Među spisima Konzervatorskog zavoda u 
Splitu nalaze se iskazi i pisma svjedoka o. Joza Miloševića, don Petra Gr- 
gantova i graditelja Ivana A. Celića, koji su godine 1902. prisustvovali otva- 
ranju pjesnikova groba. Oni su 1923—24. izjavili don Frani Buliću, da se 
pjesnikov grob nalazio u prednjem dijelu crkve sv. Franje na jugoistočnoj 
strani kapele i oltara sv. Sebastijana, stoga je i nadgrobna ploča, koja je 
prije neukusnog popločavanja crkve cementnim pločicama prekrivala grob, 
uzidana tu u sjeveroistočni dio crkve. Na tlorisu crkve, što ga je u drugoj 
polovici XVIII stoljeća nacrtao Petar Korir i koji nosi naslov »Disegno ed 
avviso della chiesa, claustro e cimitero delli reverendi padri minori con- 
ventuali di San Francesco nel Borgo Grande di Spalato 1764.«, a čuva se u 
samostanskoj knjižnici, grobnica označena brojem 47, ucrtana na spomenu- 
tom položaju, ima natpis »Casa signori Maroli«. Tim je dakle utvrđeno 
mjesto pjesnikova groba. 


Nadgrobna ploča tipičan je renesansni spomenik ove vrste te pripada 
XVI stoljeću. Novo renesansno shvaćanje, s kojim se pjesnik teško borio, 
pobjedonosno se očitovalo u reljefu njegove nadgrobne ploče.!!5 Živahno 
dijete nosi grb Pečenićeva roda u cvjetnom vijencu lepršavih traka, kao 
da je kopiran sa zidnih slikarija mletačke crkve sv. Zakarije, a pod njim 
dva naga dječaka izduženih tjelesa rastiru svitak s natpisom renesansne 
kapitale, koji su Dumanić, Kukuljević, Pasarić i ostali pogrešno objeloda- 
nili, pa ga zato ponovo donosim: 


MARCO MARVLO MAGNO 
PATRVO & VITAE CANDORE 
NOBILITATE AC DOCTRI- 
NA PRAECLARO & PATRIQ 
EIVSDEM NOMINIS & 
OPTIME MERITO & ALE- 
XANDER MARVLVS ET 
FRATRES MONVMEN- 

TVM INSTAVRARVNT e 
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Pri kraju je staračka maska sa cvjetnim viticama. Kompozicija je re- 
ljefa jasna i skladna, no pojedinosti su, osobito tjelesa dječaka, slabo izve- 
dene, po čemu se prepoznaje rad splitskih klesara XVI stoljeća. Oni popri- 
miše doduše renesansne oblike, ali im prilike u ugroženom gradu nisu do- 
pustile jači razvitak. Namjesto da zidaju palače i spomenike, morali su 
klesati kamen za zidine i utvrde, da se grad obrani od Turaka. To je uzrok, 
zbog kojega se renesansni stil nije jače očitovao u Splitu. 

Sličnih nadgrobnih ploča iz toga stoljeća ima u dvorištu franjevačkog 
samostana na Poljudu, a motiv dječaka sa svitkom svidio se Splićanima; 
opetovan je na Karepićevoj renesansnoj palači na Narodnom trgu i na nad- 
grobnim pločama Capogrossa iz godine 1579. u Poljudu i iz godine 1704. u 
stolnoj crkvi. Okvir pjesnikove nadgrobne ploče, koji je vjerojatno također 
bio iskićen reljefom, nestao je. Možda je ostao pod šarenim cementnim plo- 
čicama, kojima je nagrđena ova crkva, što su je na početku XIX stoljeća 
bezobzirno pregradili, iako je bila grobnica nekolicine istaknutih Splićana. 
Tu su pored Marka pokopani kroničar arhiđakon Toma, pjesnik Jerolim 
Kavanjin, muzičar Lukačić i političar Trumbić. Zgrada danas ne predstavlja 
doličan okvir tim grobovima. Porušili su joj kapelu, sazidanu pod utjecajem 
Dioklecijanova mauzoleja u osmerostranom obliku, razbili romaničko-goti- 
čke ukrase i izmijenili osnovu, podigavši novu zgradu beskrvnog neoroma- 
ničkog stila s neukusnim zvonikom. 

U općem uništavanju spomenika prošlog i ovog stoljeća izgubili smo 
mnogo zgrada i predmeta, koji su nam omogućavali da vidimo povijesni 
okvir, u kojemu se razvijala naša stara književnost, pa se nije poštedjelo 
ni jednoga od njenih najistaknutijih predstavnika, Srušiše mu kuću, nagr- 
diše zavičaj, koji je predstavljao skladni sklop različitih stilova od antike 
do baroka, pa konačno uništiše i spomenik, pod čijim je krovom pokopan. 
Nije se zato sačuvao ni Marulov portret, koji je — kako se doznaje iz sti- 
hova Franje Božičevića — bio izradio neki kipar poslije njegove smrti u 
Splitu. Poznati portret Bele Čikoša, naslikan prigodom četiristogodišnjice 
»Judite«, ne temelji se ni na kakvom podatku kao ni kasnije bezvrijedni Vi- 
dovićev portret asketskog izgledat!“ i poznati Meštrovićev kip. Godine 1924. 
tragali su za pjesnikovim portretom, pa je A. Škarica dao naslikati njegovo 
lice prema maski starca na nadgrobnoj ploči. Ta maska nema naravno ni- 
kakve veze s pjesnikovim licem, nego je tipičan renesansni motiv, koji se 
vidi i na sarkofagu svećenika Selembrija iz XVI stoljeća pred hramom Dio- 
klecijanove palače. Tada se našao i tobožnji Voltolinijev crtež iz godine 
1858, koji je služio za ukras talijanaškog kazališta u Splitu, pa je prema tom 
crtežu objelodanjen u »Znamenitim Hrvatima« i ostalim publikacijama la- 
žan pjesnikov portret, kojemu do danas nema traga. 
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PJESMA O MARKU MARULIĆU PEČENIĆU 


Rijetko je koji naš književnik starijeg doba doživio toliko slave kao 
Marko Pečenić-Marul, pa je njegov svjetski uspjeh odjeknuo i u uskom 
krugu splitskih književnika XV—XVI stoljeća. U stihovima i poslanicama, 
koje su mu prijatelji upućivali, ima doduše laskanja uobičajenog u huma- 
nističko doba, ali nam ipak ti kićeni, a često i prazni stihovi otkrivaju da 
je pjesnikov odnos prema ljudima bio srdačan i da on nije bio osamljenik, 
kao što se to često ističe, već da je bio voljen od prijatelja i znanaca. 

Poslanice, koje je Marko uputio prijateljima, i epitafi, koje su mu oni 
spjevali, imaju više kulturno-povijesnu, negoli pjesničku vrijednost, jer 
nam svjedoče, da je skupina splitskih književnika i humanista bila usko i 
prijateljski povezana, baveći se književnošću i u onom teškom vremenu, 
kad im grad bijaše ugrožen od Turaka. Ta šačica ljudi začinjala je naše 
prvo umjetničko pjesništvo, dok je Split bio prepun izbjeglica i dok se na- 
oružavao oružjem i učvršćivao utvrdama, spremajući se na obranu od 
okrutnog i nerazmjerno jačeg neprijatelja. Franjo Božičević-Natalis, Jero- 
lim i Franjo Martinčić, Jerolim Papalić Matov,! braća Nikola i Antun, si- 
novi Andrije de Albertisu,? pjevali su latinskim i hrvatskim jezikom, čineći 
skupinu, koja se povodila za »starim začinjavcima« i iz koje je nastalo 
Marulovo književno djelo. : 

Dok je za svoje latinske moralnodidaktične knjige naišao na razumije- 
vanje osobito stranog svijeta, za svoje hrvatske stihove našao je oslonac 
u svom narodu, među prijateljima, s kojima ga je, kako sam veli, »pove- 
zivalo blisko prijateljstvo«. Stoga i stihovi njihovih međusobnih poslanica 
i epitafa, koji nisu bez prijateljskog laskanja i uzajamnog hvalisanja, jamče 
povezanost ovih ljudi, koji su tokom XV i XVI stoljeća pridonijeli razvoju 
stare hrvatske književnosti na našem primorju. 


Franjo Božičević u svom poznatom životopisu Marka Pečenića spomi- 
nje, da su mnogi Markovi prijatelji nakon njegove smrti stihovima posvje- 
dočili prijateljstvo prema njemu. Neke su od tih nadgrobnih pjesama kas- 
nije nađene i objelodanjene. 

U zbirci rukopisa i bilježaka arheologa Franje Carrare, koji je u prvoj 
polovici prošlog stoljeća bio upravitelj splitskog Arheološkog muzeja, na- 
šao sam nedavno četiri lista s pjesmama ispisanim lijepim i čvrstim ruko- 
pisom XVI stoljeća. Usporedivši ih po sadržaju, koji je zajamčen i uobiča- 
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jenom kustodom pri dnu stranice, po rukopisu, veličini, pa i po broju ozna- 
čenom na stranicama, utvrdio sam, da je to nastavak, a vjerojatno i kraj 
one poznate, ali još neobjelodanjene zbirke ponajviše prigodnih pjesama 
splitskog humaniste i spomenutog Marulovog životopisca Božičevića, koja 
je u XIX stoljeću ukoričena pod naslovom »Carmina Francisci Natalis«, a 
spašena je godine 1945. iz jedne napuštene splitske knjižnice za Gradsku 
biblioteku u Splitu, gdje se sada čuva. 

Na stranicama sačuvanim od arheologa i pisca Carrare redom su ispi- 
sani epitafi splitskih humanističkih pjesnika dvaju Jerolima, Martinčića i 
Papalića, Nikole i Antuna Albertija Marku Pečeniću, zatim, zapisan dru- 
gom rukom, epitaf Pavlu Antunu Čipiku, utemeljitelju Kaštel Novoga kod 
Trogira, splitskom plemiću Petru Božičeviću-Natalisu“ od nepoznatog pjes- 
nika, pohvala građu Splitu spjevana od Šibenčanina Ilije Tolimerovića, uči- 
telja grčkog i latinskog jezika, koji je poznat kao latinski pjesnik, pjesma 
»De Marulo poeta« od nepoznatog pjesnika, dvije kratke pjesme »Ad dec- 
tractorem« i »Inpoetam maledicam«, te pjesma posvećena trogirskom ple- 
miću Mihovilu Lipeu. 

Iz toga se vidi, da su se u rukopisnu zbirku latinskih pjesama, koja je 
poznata pod Božičevićevim imenom, ušuljale, vjerojatno samo na kraju, 
pjesme drugih naših pjesnika XVI stoljeća također na latinskom jeziku. 
Rukopis očito pokazuje, da se to dogodilo u istom, XVI stoljeću, a i lič- 
nosti, koje su uz te stihove povezane pripadaju tom vremenu. Prema tome 
se može smatrati, da je zbirka »Carmina Francisci Natalis« sada upotpu- 
njena, stoga su joj i nadodani nađeni listovi. J. Alačević je naime godine 
1887. objelodanio popis pjesama u ovoj zbirci; koji završava baš Martin- 
čevićevim epitafom, što znači da on nije znao za ove zadnje listove, zbog 
čega je i naglasio, da je taj rukopis nepotpun. Zbirku je bio posudio split- 
skom načelniku V. Miliću, koji je odatle godine 1902, pri proslavi četiristo- 
godišnjice hrvatskog umjetničkog pjesništva, objelodanio životopis Marka 
Pečenića, epitafe i poslanice, koje je sastavio Franjo Božičević, te početak 
epitafa od Frana Martinčića,5 naznačivši da je nastavak tih stihova nemo- 
guće objelodaniti, »jer se rasparala zadnja stranica«, a ne znajući da je taj 
epitaf, skupa s ostalima koji su zabilježeni i na ovim sada nađenim listo- 
vima objelodanio već godine 1889. M. Šrepel iz jednog mletačkog rukopisa.? 

Neću stoga ovdje objelodanjivati epitafe, koje je donio Šrepel, jer su 
razlike u tim stihovima ovih dvaju različitih izvornika neznatne, već samo 
slijedeću pjesmu o Marku Pečeniću, koja nije tu, a mislim ni drugdje obje- 
lodanjena. 


DE MARULO POETA 


Alta ego cantoris Maruli nunc car (mina clari), 
Carmina sublimi calamo celebranda Maroni, 
Qui Troie pinxit jatum dignissima Homero, 
Per Laci populos, graias spargenda per urbes 
Ore avido legi, mens nec satiata recessit; 
Aurea verba sonant numeris aptissima, sensus, 
Et modus, et forme; quid dicam? ridet Apollo, 
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Rident et Muse Parnasi numina montis; 

Et celebrem celebrant vatem, penđentia nectunt 
Serta suo capiti, variis contexta corollis. 

Felix ingenio, felix et carmine, felix 

Laude sua, felix, feliv, super omnia felix, 
Nam dextra e tenebris ad lucem extrarit amica, 
Ilyrice gentes belli virtute superbe 

Vate suo gaudent orbis te vite coronat, 

Ne pugnas vati laedat cariosa vetustas: 
Grates laetus ago tibi semper ad omnia praesto 
Mile tuis manibus virtutum basia plenis 

Do, simul ampleru pectora dulci. 


Prvi stih nije potpun, jer je stranica raskidana, ali bi se mogao popu- 
niti sa dvije riječi, koje su ovdje označene zagradom. U autografu pjesme, 
vjerojatno omaškom prepisivača, ima nekoliko očitih grešaka koje su u 
transkripciji ispravljene po savjetu Veljka Gortana i Vedrana Gliga. I 
posljednji stih nije zacijelo potpun. Riječ pictora nema smisla. Smislu bi, 
vjerojatno, odgovaralo pectora, ali se ta riječ ne uklapa u metar. Metru bi 
odgovarao oblik pictura, ali da li i smislu? Ipak pjesmu donosim u pri- 
jevodu: 

O pjesniku Marulu 

Požudno pročitah divne pjesme sada slavnog pjesnika Marula, koje bi 
velebnim perom morao složiti Maron koji je naslikao propast Troje, pje- 
sme dostojne Homera, koje bi trebalo proširiti po narodima Lacija i grč- 
kim gradovima, i srce mi osta nenasićeno. Zvuče prekrasne riječi, vrlo pri- 
kladne za stihove, osjećaji, ritam i slike. Što da kažem? Veselo se smiju 
Apolon, Muze i božanstva Parnasa, slave slavnog pjesnika, glavu mu 
ovjenčavaju vijencima sa kojih se viju prepletene šarene vrpce. Sretan je 
po umu, sretan po svojoj pjesmi i slavi, sretan iznad svega jer je desnicom 
iz mraka iznio na vidjelo mile stvari. Slavenski narodi ponosni ratničkom 
vrlinom raduju se svome pjesniku, svijet ga ovjenčava lisnatim vijencem 
da trulost starosti pjesniku ne ošteti borbe. Radostan zahvaljujem ti trajno, 
na službi sam ti, s tisuću poljubaca ljubim ti ruke pune vrlina i grlim te 
nježnim zagrljajem. 

Na početku pjesme pjesnik spominje da je požudno čitao Markove 
pjesme, te se nehotice može pomišljati, nije li ovo pjesma Jerolima Papa- 
lića, za kojega Božičević reče, da je Marulove pjesme živahno uz gusle pje- 
vao »carmina sua ad lyram argutissimis mođulis decantare solebat«, ali je 
posao drugih, da na temelju stilske analize nađu autora ovih stihova? Ja 
ću samo napomenuti, da su značajni, jer spominju hrvatski narod, za koji 
Pjesnik kaže, da voli i cijeni svoga Marula. Svojim stihovima »Slavenski 
narodi, nenadmašivi (ili ponosni) ratničkim vrlinama raduju se svom pjes- 
Niku ...« nepoznati je pjesnik zastalno mislio na »Juditu«, kojom je Marko 
Pečenić bodrio svoj narod, da ne klone u borbi s jačim neprijateljem, te 
nam i ovi stihovi još jednom potvrđuju popularnost prvog hrvatskog um- 
jetničkog spjeva, kojemu je vrijednost isticao i humanista Božičević, a koji 
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je u prvoj polovici XVI stoljeća doživio tri izdanja. Spominjanjem ratničkih 
vrlina našeg naroda, stihovi ove pjesme još jednom potvrđuju, da je u 
onom krvavom stoljeću »Istorija svete udovice Judit« imala borbeno 
značenje. 


BILJEŠKE 


i Postojala su u Markovo vrijeme dva Jerolima Papalića, Jerolim sin pokoj- 
nog Tome i Jerolim sin Matejev. Prvi, čini se, da je bio stariji. On je 1475. god. 
bio ispitivač notarskih spisa (17. aprilis 1475... coram nobili viro ser Hieronymo 
de Papalibus quondam ser Thomasii, examinare communis... Splitski akti, sv. 
32, str. 100. 29 novembris 1479... Hieronymus de Papalibus quondam ser Tho- 
me... sv. 34, str. 277.) Taj vjerojatno nije bio pjesnik nego Jerolim Papalić sin 
Matov, koji se u epitafu Marulićevu nazivlje »junior«, .jer njemu u oporuci 
ostavlja pjesnik Vergila i još neka pjesnička djela iz svoje knjižnice (P. Kolen- 
dić, Marulićeva oporuka, str. 18, Split 1924). | keks . : 

2 U povijesti naše književnosti nisu dovoljno objašnjena dva splitska pjes- 
nika iz roda de Albertisa, koji su pripadali Markovu krugu, stoga donosim o 
njima nekoliko novih arhivskih podataka. Lorda 

Nikola, autor »Pisni Gospoji Blaženoj« i do sada nepronađene pjesni »Jove- 
tov boj u Flegri«, koji je izmjenjivao pjesničke poslanice s Hanibalom Lucićem, 
bio je sin Mateja, stoga Fancev, i oni koji ga poistovećuju s Nikolom Matulićem, 
ne griješe. O njegovu životu malo se dosada zna, pa iznosim podatke iz splitskih 
arhivskih spisa u Državnom arhivu u Zadru, gdje se on spominje kao gradski 
odvjetnik i bilježnik, te kao ispitivač bilježničkih i ostalih službenih spisa 
(examinator). d M 

18 septembris 1516. Ego Nicolaus Albertus quondam  spectabilis domini 
Matthei de Albertis publicus imperiali auctoritate notarius... Sv. 22, str. 131. 

3 martii 1518... coram nobili ser Nicolao de Albertis quondam ser Mathei 
examinatore... Sv. 22, str. 82. A > 

11 decembris 1521... cum ser Nicolao de Albertis quondam domini Mat- 

ei; cato... Sv. 65, str. 308. a 
ć ME sekabeo 1527... coram nobili domino Nicolao de Albertis quondam do- 
mini Mathei consiliaria loco examinatoris ... Sv. 22, str. 69. ot . A 

1527... et ego Nicolaus Albertus Spalatensis condam domini Mathei, publi- 
cus sacra apostolica et imperiali auctoritate iudex ordinarius et in civitate 
Spaleti collegiatus, iuratus et approbatus... Sv. .69. j 

1580... Ego Nicolaus Albertus iunior, notarius publicus, hoc testamentum 
scripsi manu propria, rogatus et reguisitus... Sv. T1. : 

Možda se na ovoga Nikolu odnosi Dumanićeva pohvala (A. Ciccarelli, irih 
coli riguardanti la storia degli uomini illustri di Spalato... str. 27, Dubrovnik 1811) 
i Marulova poslanica, u kojoj mu hvali pjesme, jer ga Marko tu nazivlje mla- 
dićem. On je možda onaj »Nikola koji se rado smije«, kojega Marko pozdravlja 
u poslanici Franju Božičeviću, a ne Nikola de Petrachis, kao što je mislio Ka- 
sandrić (M. Marulić »Judita«, str. XXVI, Zagreb 1901), jer se taj već u veljači 
1478. godine, dakle prije nego što je Marko iz Šolte uputio tu poslanicu, Spo- 
minje mrtav (sv. 34, str. 16). Pjesnika se ne smije miješati s onim Nikolom Ma- 
tovim de Albertis, koji bijaše stariji od njega. Taj je 1460. godine bio poslanik 
Splita u Mlecima (sv. 27, str. 521), a 1473. godine zapovjednik mletačke galije 
Protiv Turaka (sv. 31, str. 288). , : 

Pored toga postojao je u isto vrijeme i onaj Nikola de Albertis, kojega Bo- 
žičević spominje među Marulovim prijateljima i hvali njegovu književnu .nao- 
brazbu. On navodi da je bio brat Antuna de Albertisa, koji je također pjevao 
latinske pjesme, te i njega hvali i ubraja među Marulove prijatelje. U Splitskim 
arhivskim spisima spominju se doista braća Nikola i Antun, sinovi Andrije de 
Albertisa: 
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16 augusti 1479... vir nobilis spalatensis ser Nicolaus de Albertis quondam 
ser Mathei faciens se ac vice et nomine domine Veronice eius uxoris ac nomine 
filiorum suorum pro quibus in bonis propriis... promisit ex una et ser Antonius 
filius ser Andree de Albertis, faciens nomine suo ac Nicolai eius fratris... Sv. 
34, str. 231. 

* 13. 1. 1503... Nicolaus de Albertis quondam ser Andree... Sv. 46. 

1527... presentibus ser Nicolao de Albertis quondam ser Andree et altero 
ser Nicolao de Albertis quondam ser Mathei. Sv. 69. 

Nikola je bio početkom 1524. godine gradski sudac, pa je prisustvovao otva- 
ranju Marulove oporuke (Kolendić o. c. str. 14). 

Antun de Albertis, Nikolin brat, poznat je po Božičeviću, a i sa nekoliko 
sačuvanih latinskih stihova, kao humanistički književnik i Marulov prijatelj. 
Poput svog prijatelja Marka, vršio je i on kao plemić službu gradskog suca, a 
često se spominje i kao odvjetnik, koji zastupa i brani na sudu pojeđine građane: 

27 septembris 1473... et Antonio ser Andree de Albertis de Spalato, testi- 
bus... Sv. 31, str. 255. 

28 octobris 1476... Antonius de Albertis examinator... Sv. 32, str. 220. 

3 januarii 1482... et ser Antonio de Albertis, iudicibus curie... Sv. 35, 
str. 407. 

1 novembris 1517... coram nobilis ser Antonio de Albertis examinatore... 
Sv. 22, str. 255. 

21 maij 1481... ser Antonio Andree de Albertis tamquam advocatus... Sv. 
35, str. 31. 

28 sept. 1481... ser Antonio Andree de Albertis advocato suo... Sv. 35, 
str. 373. 

3 Bullettino di archeologia e storia dalmata, XIV, str. 62, Split 1891. 

* Petar Božičević Natalis spominje se kao splitski gradski sudac: u stude- 
nom 1486. (Sv. 37), a zatim 1493. Skupa sa Dminom Papalićem. 

24 octobris 1493... opinione nobilium ser Petri Natalis et Dominici Papalis, 
honorabilium iudicum curie... Sv. 39, str. 261'. 

5 Bullettino di archeologia e storia dalmata, X, str. 66, Split 1887. Epitaf 
Lucije Diedo objelodanio je A. Zaninović u Vjesniku za povijest i arheologiju 
dalmatinsku, sv. II, str. 205, Split 1940. 

5 Prigodom proslave četiristogodišnjice hrvatskog umjetnog pjesničtva začet- 
nikom vlastelinom Markom Marulom 1501—1901. objelodanjuje Vicko Milić. Dru- 
go povećano izdanje. U Splitu 1902. ; 

"M. Šrepel, Marulićeve latinske pjesme. Građa za povijest književnosti 
hrvatske, II, Zagreb 1899. 

8 U šestom stihu epitafa Frana Martinčića mjesto fama u našem rukopisu 
je famam, u prvom stihu epitafa Jera Martinčevića mjesto severae u našem ru- 
Dabdu je securae, a u drugom stihu mjesto Marulus u našem rukopisu piše 

arcus. 

% U Splitu je u XVI stoljeću bilo glazbila, lutnja i citara. D. Božić-Bužančić, 
Prilog upoznavanju interijera kuće u Splitu iz druge polovine 16. v. Izdanja 
Historijskog arhiva 3, Split 1961, str. 122. Ali mnogo ranije u Splitu na kornim 
sjedalima stolne crkve izdjelana su dva glazbila iz XIII stoljeća i to s relativ- 
nom tačnošću, pa se može pretpostaviti da su violla i harfa bile poznate tada 
u Splitu (K. Kos. Muzički instrumenti u srednjovjekovnoj likovnoj umjetnosti 
Hrvatske. Rad JAZU. 351, Odjel za muzičku umjetnost II Zagreb 1969, str. 172). 
U Starom Gradu na Hvaru spominje se u obitelji Dujmičić 1630. španjolska »ci- 
tara« za mladiće (Arhiv Histor. Instituta JAZU u Dubrovniku. Spisi obitelji 
Hektorović). Usporedi Citara spanola, C. Sachs, Real Lexikon der Musik-instru- 
mente Hildesheim 1964, repro-izdanje, str. 84. Citare spominje i P. Zoranić 
u »Planinama«. P. Zoranić, J. Baraković, Planine, Vila Slovinka, Zagreb 1964, 
str. 75, 77. U drugoj polovici XVII st. sviraju na njima i u Korčuli, (C. Fisković, 
Urbanističko usavršavanje Korčule Kanavelićeva vremena, Kanavelićev Zbornik, 
Zbornik otoka Korčule 3, Korčula 1973. str. 67, bilješka 93; C. Fisković, Korču- 
lanski običaji, svečanosti i zabave XVII stoljeća. Mogućnosti XXIV, br. 2—3, 
Split 1977, str. 265. 
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MARKO MARUL PEČENIĆ I NJEGOV LIKOVNI KRUG 


Likovna umjetnost Marulićeva kruga nije odjednom nastala niti je pri- 
padala samo užoj skupini njegovih prijatelja, već je bila ukorijenjena u 
antičko tlo Salone i Dioklecijanove palače, a razvijala se zatim iz tekovina 
splitskog srednjovjekovnog likovnog stvaranja. Pjesnik Marko Marul Peče- 
nić se, dakle, pojavio na naslagama antičke i srednjovjekovne kulture u 
zbijenom malom gradu i krug likovne umjetnosti oko njega bio je širok 
po svojoj davnoj prošlosti iako sužen u svojoj maloj sredini. Njegov zna- 
tiželjan i stvaralački duh nije ga mogao izbjeći, pače ta bogata, slojevita 
i nabita kulturno-umjetnička baština i stvaralačka sredina morala je na nj 
djelovati kao na koljenovića i potomka starog roda istaknutog u toj sredini 
otvorenoj mnogim kulturnim strujanjima koja su stizala na našu obalu sa 
susjednih prekomorskih žarišta. 

Marul se upravo kao pripadnik srednjovjekovnog plemstva jednog 
malog grada izloženog na granici zapadnoevropskih zemalja i morao utje- 
cati kršćanstvu uvjeren da će time obraniti svoju domovinu, svoj zavičaj 
a i imovinu od mogućeg osmanlijskog osvajanja. Tim je jačao svoje sred- 
njovjekovne nazore, ali je ujedno kao napredan sin svojega vremena pri- 
lazio humanizmu i renesansi. U njegovom se književnom djelu a i životu 
prepliće stoga srednjovjekovna predaja i humanizam isto tako kao što se 
u njegovoj zavičajnoj sredini povezuje antička spomenička baština, Salona 
i Dioklecijanova palača, sa srednjovjekovnom nadogradnjom, sa zvonicima 
i kaštelom, s romaničkim i gotičkim zgradama, kao što se narodni jezik 
Puka prepliće i zvuči istančan u Marulićevom pjesničkom djelu skupa s 
latinštinom humanista. 

Stoga treba istaknuti da je Marulićev umjetnički, posebno likovni krug 
začet davno prije njegove pojave, pa ga on nije mogao mimoići ali nije mu 
bilo moguće ni zastati u njemu pred snažnom pojavom renesanse i hu- 
manizma. 


Marulov Split je sazidan na zbijenom, velebnom i izrazitom kasno- 
antičkom zdanju Dioklecijanove palače i tim je u svojemu začetku bio 
likovno oblikovan i vidljivo ispunjen davnom umjetničkom predajom. Taj 
srednjovjekovni grad nije podignut na slobodnom i bezličnom prostoru, pa 
nije ni smislio svoj novi urbanistički plan niti se poput mnogih srednjo- 
Vjekovnih gradova slobodno gradio, već preoblikovao i uređivao velebnu 
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ruševinu za svoj životni prostor i rast. Za to mu bijaše potrebit dvostruki 
napor, da se urbanistički sredi i iskoristi za novu namjenu obrambene 
zidine, carev Mauzolej i Hram u Dioklecijanovoj palači, te da postepeno 
ruši nepotrebito i glomazno ziđe, raskomada široke prostore, podupre ru- 
ševne lukove i svodove, suzi široke antičke ulice, podijeli dvorane, sasiječe 
gizdave oblike i suvišan građevni ukras, te da se ugnijezdi u ruševine, pro- 
vuče kroz njih i uz njih prikrpi svoje kukavne izbjegličke stanove, a zatim 
da smišljeno i postepeno u čvrstoj kamenoj građi stvara nov grad i care- 
voj Palači promijeni, smanji mjerilo svodeći je u novo srednjovjekovno 
boravište male općine. 


Za taj preobražaj trebalo je napora i postepene snalažljivosti. Ruševina 
je oživjela i u XII stoljeću poprimila izgled doličan slobodnoj, samostalnoj 
općini koja je koristeći se svojim prometnim položajem a i povijesnom pre- 
dajom tla počela učvršćivati svoj ugled, oblikovati svoju vlast kroz gradsko 
vijeće, upravu i zakonik, razvijati zanatstvo i poljoprivredu, trgovati mo- 
rem i kopnom i sklapati trgovačke ugovore s prekomorskim gradovima pa 
i ratovati sa susjedima u obrani svojih posjeda, preplićući kroz sve to 
antičku i bizantsku predaju i mudrost iskustava, mireći sirove došljake, 
tražeći zaštitu moćnih susjeda i obuzdavajući nasilja: pojedinaca. 

To snalaženje male općine u političkim previranjima okolnog svijeta 
a i u vlastitom društvenom oblikovanju odrazilo se i u građenju grada. 
Izmirili su se prostori upravljanja, stanovanja i rada, molitve i trgovanja. 
Izdubili su se zdenci za kišnicu, skladišta za hranu, osigurala su se ognjišta 
od požara, a zidine i gradska vrata od neprijateljskog napadaja s mora i 
kopna, obradila okolna polja. Sve se proikalo likovnom umjetnošću, koja je 
rukotvorinom umjetničkih zanata obuhvatila pročelja i unutrašnjost kuće, 
kule i crkve, namještaj i alat, nošnju, svakidašnji pribor, oružje i lađu, pa 
je stoga likovni izraz i oblik postao blizak srednjovjekovnom čovjeku. 


I u Splitu se nadovezivao slijed umjetničkih slogova. Zidale su se i 
zbijale u Dioklecijanove stražarske hodnike i uz zgrade i hramove pred- 
romaničke crkvice, rasli njihovi zvonici a pleterni reljefi se nastavljahu 
na bujnije i istančanije rimske. Poganski antički sarkofazi i ponutrice se 
i dalje upotrebljavahu kao i sva zdanja koje se moglo zbog podesnog oblika 
i čvrste kamene građe privesli novoj svrsi. Veličanstveni i glomazni pritisak 
nametljivog i rječitog kasnoantičkog graditeljstva nije ugušio izraz rano- 
srednjovjekovnog majstora, pa su i prvi splitski poznati kipari Dominik 
i Petar istakli svoje ime i zanimanje na svoj čedan rad.! 


Romanički slog XIII stoljeća unio je više čvrstoće u zidanje i više 
reda u urbanističkom snalaženju. Zidari su zidali uske višekatnice mirnih 
pročelja čiji čedni omjeri i reljefni ukrasi poprimahu slikovitost na vratima, 
na zidnim vijencima i biforama, povezujući se u ulične cjeline. Stolnu 
crkvu nije trebalo graditi jer je careva grobnica poslužila za nju i praktič- 
no i simbolički, pa su općina i nadbiskupija istakli svoju moć na raščla- 
njenom, slikovitom i visokom zvoniku. Kipari ikonografske motive preuzeše 
iz zapadnoevropskih likovnih slikovnica i maštovitog bestijarija, ali su 
ih zaoblili, uskladili i proželi svojim vlastitim stvaralačkim duhom. U XIII 
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stoljeću majstor Oto i kipari Radovanova kruga dosegnuše najveći umjet- 
nički izraz romaničkog splitskog kiparstva. 

Rezbari, zlatari i tkači su upotpunjavali njihova djela, ugledavši se i u 
umjetnine koje su nadbiskupi i moćniji građani unosili iz većih kulturnih 
žarišta. Prema pouzdanom pisanju arhiđakona Tome, nadbiskup 
Lovre, koji je mnogo utjecao na prilike u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, po- 
sjedovao je raskošnu srebrninu koju mu je skovao zlatar podučen u Antio- 
hiji, a Rogerije je uredio svoj dvor ukrašenim stropovima, dragocjenim 
namještajem, bogato opremljenim stolom, pokrivačima kreveta i snabdio 
se raskošnim haljinama.* Obojica su zacijelo djelovali na svoju sredinu. 
Slikari i zlatari Matej i Aristodije su bili osobito cijenjeni, njihova se ne- 
mirna umjetnička narav nije ograničila samo na slikanje i kovanje umjet- 
nina pa su širili i bogumilstvo u buntovnoj mediteranskoj sredini, da bi 
se zatim uplašeni od premoći crkve, prevrtljivi i koristoljubivi kao mnogi 
umjetnici, vratili istančanosti svojega zanata3 Djela rezbara i slikara An- 
drije Buvine, izrezbarene vratnice stolne crkve i nestala freska kršćanskog 
Herkula, sv. Kristofora, koja je svjedočila usmjerenost srednjovjekovnog 
Splita k moru, oba ostvarena na najuglednijim mjestima grada, svjedoče 
kako se rad umjetnika pučkog hrvatskog imena cijenio u srednjovjekov- 
noj općini. Njegov strog i sažet izraz pokazuju raskošna korska sjedala 
stolne crkve, djela njegovih darovitih učenika, a i ikone Gospa splitskih 
slikara XIII stoljeća koje se približuju najizrazitijim djelima ondašnjeg 
romaničkog slikarstva“ Njihova naslikana velika raspela će pored svoje 
likovne vrsnoće pokazati istu snažnu izrazitost i duboku zornu dojmljivost 
kao i »Gospin plač« čiji sam ulomak našao u Splitu5 Na jednom od tih 
naslikanih raspela Kristova se glava naginje i podsjeća na prastare stihove 
u kojima se Bogorodica, kao u pjesmi sv. Venancija Fortunata, 
pjesnika jedrih pjesama na pučkoj latinštini iz vremena Merovinga, a u 
prijevodu koji potječe od splitskih »začinjavaca« i »naših starih poet«, kako 
bi Marko Marul rekao, obraća križu: 


Pricloni se driuo crisa 

Da se cha mni sin priblisa 
Ca mni prigni chite tuoie 
Da s pocinu tuge moie,5 


U toj stvaralačkoj sredini, koja se čvrsto držala predaja, pomlađivao se 
i rod Marula Pečenića koji je već u XIV stoljeću sazidao svoju palaču 
dvojnih prozora romaničko-gotičkog sloga i na njima istakao svoj plemićki 
grb u čijem štitu se šire krila orla i korača lav, znamen poleta i snage. 
Mnogo ranije od pjesnikove pojave počeo se ocrtavati krug iz kojeg će 
izrasti poletna i snažna pjesnikova ličnost, njegov će rod svojim znanjem 
, imanjem sudjelovati u razvitku svojega zavičaja i tu će djelatnost ispoljiti 
1 u neminovnom dodiru s likovnim umjetnostima i umjetničkim obrtima 
koji su prožimali prostor starog grada. 


To prožimanje se osjetilo još više u XV stoljeću kada su se obogaćene 
Splitske obitelji počele povoditi za svojim novim gospodarom, Mlecima, 
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koji je svojski prihvatio kićeni gotički slog da istakne svoje bogatstvo i 
moć. Velike građevine, prozračna pročelja, smioni lukovi i blještave osobi- 
tosti tog zadnjeg razdoblja velikog međunarodnog sloga u uskom prostoru 
Splita nisu se mogle ostvariti, pa se njegov kameni ukras, propupao u 
XIV stoljeću, sada, u XV stoljeću, sve više rascvjetavao pod šiljastim lu- 
kovima prozora i vrata. Ipak se, kao što pokazuje romaničko-gotička pro- 
povjedaonica stolne crkve iz XIV stoljeća? i neke zgrade slijedećeg stoljeća, 
ukorijenjena predaja romaničke stilizacije još uvijek održavala u sredini 
privrženoj čuvanju iskušanih, umjerenih oblika. Preinačile su se tim ukra- 
som mnoge kuće pa i predromanička crkva sv. Duha? u novijem dijelu 
grada, zapadno od palače, gdje je i Nikola Pečenić, pjesnikov otac, imao 
dom. Postaviše joj vitka i slikovita vrata, dvorišni ulaz i zvonik na preslicu 
u gotičkom slogu. 

U gradu je radilo nekoliko graditelja i klesara a susreću se među 
njima i oni iz Trogira, čija su djela i ranije bila uzidana u zvoniku, i oni 
iz Dubrovnika i dalekog Bara,! ali kada je prevladao svojom zavodljivom 
raskoši »cvjetni gotički slog«, prvi splitski nadbiskup hrvatskog imena 
pozvao je Bonina Milanca da uveliča oltar gradskog zaštitnika. Došavši 
iz velikog središta talijanske gotike majstor se usudio velebnoj zamisli 
careva Mauzoleja suprotstaviti gotiku, koju će splitski slikari Dujam Vuš- 
ković i Ivan Pavlov upotpuniti istančanim freskama umetnuvši u njih i 
mali akt, golog mladića s mačem.!! Vuškovićeva radionica bila je poznata 
pa je i daroviti dubrovački slikar Ugrinović poslao u nju svojega sina da 
uz mladića iz Grahova i umjetnikova sina uči slikarstvo.!? I proslavljeni 
Trogiranin Blaž Jurjev nije mogao mimoići Split. On je svoj žarki kolori- 
zam i ozbiljnost izraza pokazao na naslikanom raspelu u crkvi kon- 
ventualaca, gdje su Marulići imali svoj grob.!5 Vjerojatno je tada, u 
prvoj polovici XV stoljeća, ispisan i iskićen minijaturama i inicijalima u 
Splitu i glagoljski Hrvojev misal. Čuvao se u crkvi sv. Mihovila u kojoj se 
glagoljalo, a kraj koje su »začinjavci« sastavljali svoje hrvatske pjesme, 
posluživši za uzor i Marku Marulu. 

Ali u osvit njegova rođenja zazvučala je jedrina »cvjetne« gotike u 
djelima najdarovitijeg našeg umjetnika starijeg razdoblja — Jurja Dal- 
matinca. Taj će Zadranin, odgojen u Mlecima, svjetovnim palačama i ras- 
košnim oltarima, osobito svojim reljefima Kristova i Arnirova mučenja 
predstaviti Splićanima renesansu i grad će njegovim posredstvom uoči 
Marulova rođenja doživjeti najveću vrsnoću svojega likovnog uspona. Pje- 
snikova obitelj je također u tom sudjelovala upravo u doba njegove mla- 
dosti. To svjedoče pojedini građevinsko-klesarski ulomci iz druge polovice 
XV stoljeća izrađeni u slogu Jurjeve cvjetne gotike; dvorište palače Jurja 
ili Ivana Marulića s njegovim obiteljskim grbom na dvorišnom ulazu i 
vratima u kasnije nagrđenom dvorištu, skrivenom u Papalićevoj ulici kraj 
Gradskog muzeja, tri kasnogotičke glavice od kojih jedna nosi Marulićev 
grb a pripadahu vjerojatno loži neke njihove raskošne kuće i jedan okrugao 
reljefni medaljon također s njihovim grbom.15 

Ti su ulomci rad radionice Jurja Dalmatinca ili njegova učenika An- 
drije Alešija 1 svjedoče o tome da je pjesnikova obitelj, a vjerojatno i on 
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sam, bila povezana s najjačim predstavnicima gotičko-renesansnog sloga u 
Splitu i sudjelovala u poljepšanju grada u kojemu se tada zaokružavala 
urbanistička pozornica splitskih humanista, Marulićeve družine, braće Pa- 
palića, Frane Božičevića, Jere i Frane Martinčića, Nikole i Antuna Albertija 
i ostalih. Ti su vlasteličići proživjeli mladost na živahnom trgu sv. Lovre 
koji se tada poljepšao slikovitim sklopom gradske vijećnice, Kneževe palače 
i zvonika gradskog sata čitajući danomice na pročelju jednog dućana huma- 
nističko geslo: 


NOSCE TE 
IPSVM 
(Spoznaj sebe samoga) 


Okupljali su se u velikoj Papalićevoj palači koju je sazidao Juraj Dalmati- 
nac uklesavši na njenim dvorišnim vratima bahato geslo tih humanista i 
bogalaša: »O psi, ne lajte na velikoga zmaja, jer taj može i bikove progu- 
tati«, a na kućnom ulazu mjesto pobožnog srednjovjekovnog zaziva istak- 
nuli spoznaju da čovječjom sudbinom pa i imovinom Papalića odlučuje 
Fortuna. U tom Jurjevu dvorištu Marko Pečenić i Dmine Papalić su okup- 
ljali salonitanske naipise i time udarili temelj našemu prvom poznatom 
lapidariju, a kao znamen, ali i stvarni dokaz povezanosti između renesanse 
i antike, ostala je još i do danas nasmijana glavica mladog genija otrgnuta 
s Dioklecijanove palače i uzidana sred trokutnog zabata! renesansnog pro- 
zora njihova dvorišta, koje je vidjelo Marulićevo i Papalićevo prijateljstvo 
opjevano i početkom XVIII stoljeća od baroknog splitskog pjesnika Jero- 
lima Kavanjina: 


Domu viđu Papalića 

meu svoje mudra i časna 
slavnom Marku Marulića 
veoma draga i priazna 
knjige i piesni za toj svite 
još meu njima zaimenite.!7 


Papalićeve se kuće isticahu kamenom raskošnošću i u baroknom XVIII 
stoljeću pa Kavanjin io njima pjeva: 


Papalići njegda biše 

prvi našu meu gospodu... 
tieh bogastvo još ne lažu 
hiže ke se njihe kažu 


: Takvih palača i kuća većih ili manjih, raskošnijih ili jednostavnijih, 
bilo je u Splitu nekoliko pa je u sličnoj vjerojatno živio i sam pjesnik, 
Jer se s već spomenutih ulomaka gotičkog sloga i s renesansnog Marulićeva 
grba u kasnije potpuno pregrađenoj kući kraj krstionice sv. Ivanalš vidi 
da su njihove kuće morale biti raskošno sazidane u gotičkom slogu XIV 
stoljeća, a zatim u cvjetnoj gotici XV i renesansi XVI stoljeća. U jednoj 
od njih je živio u doba pjesnikova djetinjstva Jakov Ardito, mletački vojni 
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službenik rodom iz talijanskog grada Creme. Ukus toga časnika još se vidi 
po renesansnom grobu koji je podigao svojoj supruzi, pa je očito da on 
zbog svojega dostojanstva i otmjenosti ne bi živio u kući Nikole Pečenića, 
koju je 1462. godine drvodjelac Grgur Pavlov popravljao, da nije bila 
lijepo opremljena. U pjesnikovo vrijeme nisu se u Splitu stvarala velika 
umjetnička djela, ali je renesansa ipak prodirala preplićući se s kićenom 
gotikom u kojoj je još tinjao plamen Jurja Dalmatinca, čijim se djelima 
bijelim i svježe polikromiranim Marulić mogao diviti u Splitu za života 
velikog umjetnika. Juraj je, naime, umro 1475. godine kada je pjesnik imao 
dvadeset i pet godina. 

Renesansa se ispoljila u Marulićevo doba vrlo čedno u franjevačkoj 
crkvi i samostanu na Poljudu i to u skladnom dvorištu s pilastrima ižlje- 
banih glavica koji drže dvokrilni trijem, u pročelju crkve s gotičko-rene- 
sansnim vratima i pobočnim kapelama u jednoj od kojih je s vanjske stra- 
ne uzidan poganski rimski natpis koji potvrđuje da Marko Marulić ni 
Dmine Papalić, koji je s pjesnikom bio u rodu, nisu bili osamljeni u skup- 
ljanju antičkih spomenika. Pod gotičkim svodom jednobrodne crkve po- 
dignuti su u Marulićevo vrijeme renesansni oltari, koji se, zbog toga što 
vjerojatno bijahu drveni nisu, na žalost, sačuvali. Marulićev ujak, brat 
njegove majke Dobrice, splitski plemić Janko Alberti ostavio je u svojoj 
oporuci poljudskoj crkvi trideset dukata za oltarnu sliku, ne spominjući 
što treba prikazivati, ali moglo bi se pretpostaviti, s obzirom na godinu 
njegove oporuke 1493, da je to vrijedna pala »Pomoćnice kršćana sa sv. 
Ljudevitom Tuluškim i sv. Sebastijanom« mletačkog slikara Benedetta 
Diane.24 Marulić je bio jedan od izvršitelja ujakove oporuke, pa je vjerojat- 
no i on mogao sudjelovati u narudžbi tog djela i doći u vezu sa slikarom. 

U njegovo vrijeme svetište poljudske crkve je ograđeno gotičko-rene- 
sansnom ogradicom stupića s likovima Navještenja koju je 1493. godine 
izradio poznati splitski kipar Mihovil Miljajević, On je možda izradio i 
ukusan zidni svijećnjak za uskrsnu svijeću, koji je ostao na mjestu, dok 
je ogradica skinuta i sačuvao joj se samo ulomak u samostanskoj zbirci,?? 

Splitski su plemići zbog uskog prostora u starim gradskim crkvama 
pohitali graditi svoje grobnice u novoj poljudskoj crkvi i na njihovim nad- 
grobnim pločama ispoljila se u pjesnikovo vrijeme renesansa u plitkim 
jasno raspoređenim reljefima, okruženim okvirom prekritim stiliziranom 
lozicom. Ističe se među njima ploča Katarine Žuvić u kojoj je mlada vla- 
dika, umrla nakon poroda, prikazana u renesansnoj nošnji Splićanke veoma 
realno. Pletenice joj omotavaju glavu, a duga naborana haljina širokih 
rukava prekriva tijelo. Tužni natpis nije datiran, ali tordirani stupići i luk 
s visećim arkadicama odaje kasnu gotiku pa će brižljivo i u pojedinostima 
izrađeni reljef potjecati iz kraja XV ili početka :XVI stoljeća kada je 
»cvjetna« gotika rasipala svoje bogate ukrase i predavala ih renesansi da 
ih hladno stilizira.23 Sjetni lik mlade Katarine Žuvić svojom sitno do u 
pojedinosti obrađenom raskošnom ženskom nošnjom podsjeća nas na Maru- 
lićevu podrobno i blistavo opisanu odjeću Judite. U tom tetošenju ženskog 
lika otkrit će se ista sklonost i bezimenog splitskog klesara i njemu suvre- 
menog poznatog pjesnika. 
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Ali pored »cvjetne« gotike na splitske klesare će, jednako kao i na 
Marulića, djelovati i antika. Očita je opreka iscrpno obrađenom liku tra- 
gične Katarine Žuvić nadgrobna ploča neznanke oblikovane široko i bez 
obrade pojedinosti, s glavom poduprtom o ljevicu i spuštenom desnicom 
mnogo plastičnije, u jednostavnoj antičkoj nošnji i tužnom stavu poput rim- 
skih nadgrobnih kamenih žena. Nedvojbeno je zamišljena i izrađena pod utje- 
cajem solinskih nadgrobnih spomenika i nigdje se kao na toj zagonetnoj 
ploči i na reljefu sv. Ivana nad dvorišnim vratima crkvice sv. Jere na 
Marjanu ne ispoljava toliko u Marulićevo vrijeme antički, rimski utjecaj 
na renesansno kiparstvo Splita. Štovanje antike ne unosi samo pjesnik 
u svojoj pažljivoj obradi salonitanskih rimskih natpisa koje je u svojoj kući 
bio okupio njegov prijatelj Dmine Papalić, već joj obraćaju pažnju i po- 
ljudski franjevci. Oni su sred začelja pobočne kapele svoje crkve u XVI 
stoljeću uzidali veliki poganski nadgrobni natpis mladom Gaju Orhidiju 
Amemtu koji se nalazio na njegovom nestalom mauzoleju, što se dizao 
vjerojatno negdje u prikladnoj okolici samostana u I stoljeću prije naše 
ere. Taj pitomi obalni predio je radi svoje luke i prostranog tla zastalno 
bio napučen već u antičko vrijeme. To potvrđuju antički natpisi, velika 
korintska glavica, tragovi antičkih ruševina u jugoistočnom kutu franje- 
vačkog vrta, a osobito temelji velike rimske zgrade na kojoj je sagrađena 
predromanička crkvica sv. Trojice.26 X 


I na tom je predjelu, dakle, naša renesansa izravno povezana s antikom, 
a u tom spletu prisutan je i pjesnik Marulić. Na Poljudu je on imao svoja 
zemljišta,?“ a u crkvi su bili grobovi njegovih znanaca i prijatelja, rodbine 
i potomaka. Na jednoj ploči baroknih oblika je njegov obiteljski grb zdru- 
žen s onim starog roda De Petrachis i natpis MARVLORVM. PROGE- 
NIES.?a Na drugoj je ime Marina Domića koji je 1512. uzalud pokušao 
podići bunu građana protiv mletačke vlasti, pri čemu vjerojatno ni pjesnik, 
koji se nije u stihovima dodvarao Mlečićima a bio je prijatelj njihova pro- 
tivnika hrvatskog bana Petra Berislavića, nije ostao ravnodušan. Na trećoj 
ploči je lik pjesnikova prijatelja Tome Nigrisa, humaniste i diplomate, čiji 
oštećeni kameni nos na nadgrobnoj ploči spominje početkom XVIII stoljeća 
barokni splitski pjesnik Jerolim Kavanjin: 


Drugi al sestrić, ere dilo 

blaga svoga njen ne prieda, 
nosa mu odbi kus nemilo 

u vrućini smamna jeda: 

da mu ć i krnj nos neliečni 

nič je, kad mu e pokoj viečni.28 


Be Pulić je bio Tomin prijatelj pa mu je stoga i posvetio svoje djelo 
Quinquanginta parabole«, koje je doživjelo nekoliko izdanja, a u oporuci 
ia je ostavio svezak Platonovih djela na latinskom prijevodu istaknuvši 
a mu ih dariva, jer ga je Nigris jako volio. Taj dar nam otkriva iskreno 
Prijateljstvo između te dvije istaknute ličnosti i njihovo štovanje antičkih 
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pisaca, iako ih nije povezivalo samo to već i zajedničko nastojanje u obrani 
domovine od Turaka. Niger je, i sam po rodu i starini Hrvat? kao i Ma- 
rulić, posvetio pjesniku uspjelu poslanicu u kojoj je pohvalio govor splitskog 
nadbiskupa Bernarda Zane na lateranskom koncilu 1512. u kojem je, kao 
i Marulić u pismu papi Hadrijanu VI, upozorio na opasnost od Turaka. 
On je pohvalio i Pribojevićevo djelo u kojemu slavi Slavene. Nigrisov por- 
tret što ga je izradio Lorenzo Lotto, veliki i napredni mletački slikar, 
Giorgioneov sljedbenik i čuveni portretist Marulićeva vremena, za kojega 
je Tizian kazao »dobar kao dobrota, krepostan kao krepost«, nalazi se još 
u poljudskom samostanu. Sama činjenica da se Toma Nigris, koji je u Spli- 
tu imao svoju renesansnu kuću od koje je ostao tek grb% i bio koljenović, 
dao portretirati od tog istaknutog majstora očituje njegovo shvaćanje onda 
najnaprednijeg slikarstva, toliko naprednog da bismo danas mogli reći 
da nas ono upravo tim portretom vodi iz renesanse u impresionizam XIX 
stoljeća. 

I nije to slučaj što se kraj Marulićevih knjiga ispunjenih njegovim 
vlastoručnim primjedbama na rubovima, koje je on oporučno ostavio po- 
ljudskom samostanu, našlo to dragocjeno slikarsko remek-djelo koje pri- 
kazuje misaoni lik tog humanista, koji je i sam pisao povijest svojega na- 
roda i osobno osjetio njegovu tragediju primoran da napusti svoju skra- 
dinsku biskupiju i da se skloni na Poljud. I on se kao i Marulić zalagao za 
obranu svoje domovine, pa ga je njen veliki branilac i Marulićev prijatelj 
hrvatski ban i biskup vesprimski, Trogiranin Petar Berislavić, slao kao 
svojega poslanika papi Leonu X, caru Karlu V i drugim vladarima. 

Uz samostan je i prostrani ograđeni vrt, povrtnjak i perivoj u kojemu 
sjenice uzdignute na osmerostranim kamenim stupovima, koji su još pore- 
dani u dvorede a nekoć bijahu i uz zidove, strogi renesansni križni raspo- 
red puteljaka, te voće i povrće podsjeća na realistički opis »Žardina« u pje- 
snikovoj »Suzani«. Takvi su mu perivoji i voćnjaci renesansnog Splita i 
mogli nadahnuti taj opis, to više što je on imao svoj vrtić s bunarom u 
predjelu Jame.ši 

Poljudski je samostan, dakle, iako promijenjen i nagrđen, ipak svojom 
vitkom kulom, koja nalikuje onima na drvorezima kojim je ilustrirana 
»Judita«, preostalim stupom ulaza u skladište za čamce u jugozapadnom 
dijelu vrta i svojim umjetninama ipak zadržao nešto od ondašnje Maru- 
lićeve kulturne sredine. 

U gradu se još tu i tamo vide ulomci građevina zidanih u pjesnikovo 
vrijeme. Znajući da se renesansa razvijala i nakon njegove smrti, osobito 
zbog pokrajinskog zakašnjenja u Split, treba spomenuti bar one koji su 
nastali za njegova života. 

Gradski zidovi, istočni zidan 1467.82 i sjeverni podignut 1469. godine, 
djelomično su nedavno srušeni da se iza njihove bezličnosti istakne Diokle- 
cijanova palača, ali je ostao njihov najljepši dio sazidan 1503, onaj sjeverni 
na kojemu se dekorativno kiparstvo usklađilo s čvrstim zidom sagrađenim 
velikim kamenima po uzoru onih na Dioklecijanovoj palači. Velika re- 
nesansna edikula s visokim reljefom mletačkog lava je propala ali ja nad 
njenim srušenim krovom ostao Gospin reljef, vjerojatno rad Marina Vla- 
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dića, učenika Nikole Firentinca,* i u srednjem dijelu zida tri ploče s mirno 
stiliziranim reljefima vojničkih, obrambenih znamenja. Na jednoj je na 
deblu s mladicom nataknuta kaciga s perjanicom, na drugom prsni oklop 
antičkog oblika a na trećem se naziru vršci pobjedonosnih helebarda. Ras- 
pored reljefa odava slobodno kompoziciono shvaćanje i renesansni smisao 
za ukrasivanje širokih ploha koje su odmakle od čičkanja »cvjetne« gotike. 
Vjerojatno je to rad brojne skupine splitskih graditelja i klesara hrvatskog 
imena koji su 1502—1503. zidali na popravku gradskih zidina, pa i tih na 
Pisturi,5 na kojima natpis ističe da su podignute »parco sumptu«, kao da 
se željelo pred mletačkom vlasti, kojoj su dalmatinske općine trajno upu- 
ćivale molbe za obnovu svojih utvrda, opravdati te neznatne reljefne ukra- 
se, iako su i građani u svojim oporukama prema zakonskoj odredbi, ostav- 
ljali novac za njihovo izdržavanje, pa se i Marulić tome podredio gledajući 
i posljednjih godina svojega života kako se učvršćuje sjeverni gradski zid 
na koji je knez i kapetan Splita Ivan Krstitelj da Molin (1520—1523) po- 
stavio svoj još sačuvani grb. Pjesnik je uvidio da su jedino zidine stvarna 
obrana pred turskom opasnosti pa je oko 1522. u pismu papi Hadrijanu VI 
naglasio: »Samo zidovima branimo svoj opstanak i zadovoljni smo što zbog 
nekog prividnog mira jedino gradovi naše Dalmacije nisu još opsjedani i 
izloženi jurišu. Pošteđeni su, dakle, samo gradovi, a sve ostalo je izloženo 
pljački i grabežu.. .« Tih godina kada je Marulić bio upravo dovršio svoju 
»Juditu«, prožetu mišlju o obrani domovine od Turaka učvršćivao se, dakle, 
i njegov grad protiv njih. Pri učvršćivanju gradskih utvrda sudjelovao je 
i njegov prijatelj, sabirač salonitanskih natpisa Dmine Papalić sklapajući 
1503. u ime općine ugovor za obnovu gradskog Kaštela i vrata s graditeljem 
Pavlom Pavlovićem, dok je sam pjesnik već 1474. svjedočio ugovoru između 
nadbiskupskog vikara i graditelja Zakočevića, Rudičića i Filipovića o grad- 
nji kaštela u Sućurcu," predosjećajući već stihove svoje »Molitve suprotiva 
Turkom«, koji: 


Bijući primaju kasteli, gradove 
tako t'sve obladaju priljuti lavove. 


: Prilagođavanje renesansnih gradnja velebnom antičkom graditeljstvu 
1 urbanistički zaokruženoj sredini ispoljilo se u pročelju crkvice sv. Roka 
1516. za čije je izdržavanje i pjesnik namijenio u svojoj oporuci novac koji 
će se dobiti od prodaje njegove srebrnine.? Zaštitnik od kuge, pred kojom 
je lučki grad danomice strepio, dobio je počasno mjesto, na Peristilu; 
polukružno pročelje crkve, tipično u hrvatskoj obalnoj renesansi od Osora 
do Dubrovnika, nadovezalo se svojim punim lukom na prazne lukove pe- 
Tistilskog arhikolonata zaustavivši sklad njegova ritma. Jednako tako po- 
dređeno i skladno postavljena je 1533. godine raka Jakova Selembrija u 
Predvorje Eskulapova hrama, izrađena po uzoru poganskih sarkofaga s 
maskeronom, ružama i natpisnom tablicom a bez kršćanskog znaka iako 
je on bio ugledan svećenik i upravnik gradske krstionice. 


Podignuto je nekoliko renesansnih vrata i izrađeno nekoliko prozora 
na kućama unutar starog dijela grada u kojima se primjećuju odlike ra- 
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dionice Nikole Firentinca i Andrije Alešija, koji su u nekoliko navrata u 
Marulićevo vrijeme popravljali i učvršćivali trošni zvonik stolne crkve. Dva 
ugovora za popravak te istaknute građevine sklopio je s ta dva najvrsnija 
graditelja i kipara onog vremena u Dalmaciji 1478. i 1480. godine nadzornik 
te gradnje, splitski plemić Petar Srića/9 čijom je »pomnjom i nastojanjem« 
objavljena 1521. godine »Judita«. Taj se, dakle, zaslužni Splićanin odjed- 
nom u ranijim i starijim godinama povezao uz dva značajna umjetnička 
djela, jedno likovno a drugo književno i u njegovoj ličnosti se otkriva 
svestranost jednog našeg čovjeka a i kulturno podneblje grada u čijoj je 
sredini raslo uporedo zanimanje za likovna i književna stvaranja, pa je i 
sam Marulić u svojoj oporuci ostavio jedno svoje dobarce kraj crkve sv. 
Andrije za popravak zvonika Sv. Duje, toga najvećeg srednjovjekovnog 
spomenika svojega zavičaja.“! 

Pjesnik je u tom gradu poznavao i onda najdarovitijeg kipara i gra- 
ditelja Andriju Alešija, koji se bio pročuo svojim radovima u Jakinu kao 
učenik i pomoćnik slavnog Jurja Dalmatinca, zatim svojim remek-djelima 
u krstionici i kapeli sv. Ivana u trogirskoj stolnoj crkvi, na kojima je vrlo 
vidovito izabrao za mladog suradnika Donattelova đaka Nikolu Firentinca 
i time ga zadržao u Dalmaciji na veliku korist naše umjetnosti, zatim na 
gradnji kapela, palača i grobnica u Rabu, u gradnji crkve dalekih Tremita, 
na zidanju splitskih zidina, palača pa i izradbom reljefa koji dopriješe do 
Dubrovnika i Mletaka. Aleši je za mladog Marulića morao biti zanimljiva 
ličnost. Daroviti i ugledni koljenović, čije se plemstvo očituje i u imenu 
Dukašinović, po kojemu je u Splitu bio poznat, bijaše pobjegao pred turskim 
nasiljem iz albanskog Drača i toliko se istaknuo svojim radom da je »zbog 
zasluga postao splitski građanin«, kako je ponosno naglasio na svojoj nad- 
grobnoj ploči kojoj otukoše njegov plemićki grb. On je nekoliko puta, kad 
je pjesniku bilo dvadesetak godina, dolazio, kako nam arhivski dokumenti 
svjedoče, u izravni dodir s njegovim ocem Nikolom Pečenićem, a Alešijeva 
žena bila je Maruša Balistrilića,“* kćerka balisterija Petra a sestra Ivana 
i don Duje kojemu je pjesnik kao svojemu kumu posvetio svoj najmiliji 
spjev »Juditu«. Marulić je zastalno i cijenio kao humanist, moralist i krš- 
ćanski pisac umjetnika za kojega je jedan od njihovih suvremenika javno 
izjavio da je »plemenit i savjestan čovjek, koji ne može ništa učiniti protiv 
svoje savjesti«43 To se uostalom i vidi iz čitavog života toga radinog maj- 
stora koji je, nemajući potomka, posinio nećaka svoje žene Ivana Balistri- 
lića, a zatim sagradio svoj grob 1503. godine u crkvi sv. Duha, u novoj 
po njoj prozvanoj gradskoj četvrti u kojoj je živio i umro Marulić. 

Pjesnik je zastalno poznavao i njegova djela, palače Ivana D'Augubio, 
bogatog mletačkog trgovca Venture i ostalih uglednih građana koje je 
Aleši usavršavao i popravljao, kapelu sv. Katarine koju je zidao u domi- 
nikanskoj crkvi, dijelove zvonika stolne crkve i palače gradskog kneza koje 
je kipar radio u osvitu Marulićeva rođenja i u njegovu djetinjstvu. Po- 
znavao je zastalno i reljefni Alešijev triptih iz 1480. u crkvi sv. Jere na 
Marjanu po čijim su se obroncima nalazile i Marulićeve zemlje.“ Aleši je 
to djelo posvetio pustinjaku svećeniku Ivanu kao što je i pjesnik nešto 
kasnije ostavio jednom od sljedbenika tog pustinjaka, svećeniku Luki, tri 
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knjige, Sv. pismo i Živote svetaca, a drugom marjanskom pustinjaku, ono- 
me kraj crkvice sv. Nikole popu Matulu Glaviću, Poslanice sv. Ciprijana 
i Eusebijevu knjigu De temporibus. Iz te darovštine doznaje se da je 
pjesnik bio povezan s marjanskim pustinjacima. Onomu uz Sv. Jeru ili Ci- 
rijaka on je, kao izvršilac oporuke svojega ujaka, trebao dati skovati i 
kalež, a fra Jakova, puslinjaka te crkvice, zamolio je da prisustvuje i svje- 
doči mu pri sastavljanju vlastite oporuke.$5 Može se, dakle, pretpostaviti da 
je pjesnik pored boravka na Šolti, pored obilaska svojih polja i vinograda, 
čije je položaje, površinu, težake koji ih obrađivahu kao i njihove susjede 
dobro poznavao, pored šetnja s Dminom Papalićem među ruševinama Sa- 
lone, odlazio i na Marjan. Osjećaj za prirodu i njene pojave, što se jasno 
i slikovito izrazio u njegovim stihovima, razvio se u njemu pri obilasku 
splitskog kraja po kojem je morao nadzirati imanja, polja i vinograde raspr- 
šene po svim okolnim splitskim predjelima od Žnjana, Sirobuje i Visoke do 
Poljuda, Lore i Marjana, dakle na prostranom prostoru oko grada uz onda 
teže pristupačne bregove i doline, potoke i morske uvale, obrađene prisoje 
i osoje marjanske. Bio je, dakle, primoran kao savjestan gospodar napu- 
štati svoju ćeliju s knjigama u kojoj nam ga je »đanju i noću« zatvorena 
htio prikazati Frano Božičević, od kojeg su prihvatili tu tvrdnju 
i ostali pisci sve do A. Cronije koji je ponavljao da je Marulić »con- 
dusse vita solitaria«#! Kao i ostali splitski plemići, koji su se bavili poljo- 
privredom jer im je mletačka vlast ograničila trgovačke pothvate, i Marko 
se morao odati čuvanju i unapređivanju svojega imanja, a da je taj posao 
brižno vršio svjedoče arhivski dokumenti, njegova poruka i pisanje Fra- 
ne Božičevića koji je u tom odlomku stvaran: »Kad je Valerije 
umro, preuzeo je preko volje upravu nad obiteljskim poslovima, posao vrlo 
težak, kako se i sam tužio«. Točnost tog podatka potvrđuje i sam pjesnik 
koji ne taji to ni u tužaljci za bratom. On ne može da ne iskali ponešto 
i sebeljubljem samoživca, tipičnog za renesansnog čovjeka i onoga koji je 
željan da se u osami uporno bavi književnošću svoju tužbu na danji drijem, 
koji mu oduzimlje pero iz ruke i omlitavi tijelo da ne može ni slagati sti- 
hove ni čitati stare pjesnike »vata dictata priorum«/8 i da ne kaže žalosti 
nad smrću Valerijevom jer: 


Višto i zdušno je on i u općinskim dilovo pošlim, 
Zatim i vridno je svoj vlastiti redio dom. 
Marom njegovim jošter obilnije rađaše polje, 
Plodova njinih se pun hambar povijaše naš. 
Gorice one sunčane i poljane lozina sada 
Daše nam tolici grozd jedva da u bačve sta. 
Prem je u miru mi tada i radosti ticalo vrime, 
Ipak je muzama svedj obuzet bio mi duh. 
Njega izgubiv sad brige mi pristižu umisto mira 
Bezbrižni otira čas dotekla, tegobna skrb,? 


' On se, dakle, nakon Valerijeve smrti morao posvetiti nadziranju svojih 
imanja, vinograda i solana te obavljati sitničave i svakidašnje imovinske 
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i obiteljske poslove koje je montaigneovski ranije zbog bavljenja knjigom 
odbijao od sebe. Sve je to moglo kod savjesnog i brižnog posjednika koji 
se brine za nasljednike i rodbinu razviti smisao za poljoprivredu, koja je 
splitskom plemstvu bila gotovo jedina zarada i korist. On je stoga u svojoj 
knjižnici posjedovao djela Varona i Katona, Collumelle i Crescentija, a 
cijenio je među svojim najprisnijim prijateljima »Alvizija ki poljskim je 
poslovima višt« pa je volio i selo.5% 

Sve je to pridonijelo uspjelom, doživljenom, opširnom i jasnom opisu 
uređenog perivoja, voćnjaka i cvijećnjaka u »Suzani«: 


Imiše širok stan mramorjen sazidan 


uza nj trzan zelen mirisne travice, 
srid nje zdenac studen prebistre vodice. 

Okolo stolice kamene stojahu, 
nad njimi lozice sincu jim činjahu; 
kon njih se vojahu stabla perivoja, 
ka se zelenjahu, ne biše jim broja. 

A svaka njih hvoja puna voća biše, 
šušnjaše jim foja kad vitar hlopiše; 
totu bo rastiše svake vrsti drevje, 
pod kimi sin biše, dubi, hrasti, jeVje; 

ceprisi ter borje, ter vrbe zelene, 
zeleno javorje, zgor loze vedene, 
jabuke rumene i tkunje žutice, 

a kon njih sajene mendule sladčice; 
pa smokve krivice i zamoršćice, tih 

rano kljuju ptice kad zrile vide njih. 

Orisi nakon tih, lišnjaci, kastanje, 

i kruške slaje svih i šipci ne manje, 

i ke na pečenje naranče vazimat, 
al rižuć na manje, općeno užimat. 
Višnje ke budu imat žarak i sladak sok, 
črišnje k pojimat dobro je izjid smok; 

i praskve kim ni rok trgane da stoje, 
jere jim sagnje bok kada dan pristoje; 
da ne tako koje kladu gnile na tlo, 
davno snete s'koje, oskorušve su to. 

Biše jih stabal sto, ke kad usušahu, 
sedam badnji i po punih namirahu. 
Tuj se tad trgahu šešarci visoko 
i ki jur crnjahu rogači nikoko. 

Zdol poljem nizoko miris slaji staše 
neg besidom koko izveć se mogaše: 
basilk se bušaše s murtelom zelenom, 
ruta ushojaše i mažurana s njom. 
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Jošće stranom jednom sve rusmarin biše, 
malo niže pod kom red rožic restiše; 
uz taj red grediše još jedan red žilji, 
od kih snig ne biše, kad prem pade, bilji. 

Kaloper sa smilji, garufli, viole 
lica od berilji na civnih po stole. 

Lassa dir chi vole, ni pentur na svit bil 
toli hitre skole, da spengat sve b'umil. 

Mnju, bi trudno zbrojil zePa tere frutti, 
ali kad takov mnil vrtal listo čuti, 
na ki čalun spluti mogu se koluri, 
ki bihu, tuj, tuti svitli, živi, puri? 

Lake ter azuri, kad su bili sobom 
tolike valuri, svak bi mil da bi s ovom 
razlikom lipotom ica se snesla biše 
u perivoju tom ki tako cvatiše. 

Po njem teciše vrućac vojen posrid, 
kon koga pasiše stado pitomih crid; 

a kraju, zad i prid ptičice pojahu, 
svijajuć čaše gnizd, u kih se plojahu. 

I ki dohajahu prvom u žardin saj, 

s čudom govorahu, mneć je zemaljski raj.51 


Ladanjski odmor na Šolti kod prijatelja Duje Balistrilića, koji je vje- 
rojatno bio prožet rodoljubljem i smislom za pjesništvo pa mu je Marko 
stoga i posvetio »Juditu«, šetnje s učenim Dminom Papalićem, ljubiteljem 
prošlosti, po salonitanskim ruševinama i saživjelost s predjelima svojih ima- 
nja mogle su u osjetljivom pjesniku, koji je bio i slikarski nadaren, razviti 
još jače osjećaj za ljepotu zemlje, čovječjeg rada na njoj i svih pojava 
koje se zbivaju pod vedrim nebom i jakim svjetlom južnog podneblja. 
To će se prožimanje prirodne ljepote krajolika osjetiti u njegovoj pjesmi 
»Od uskrsa Isusova« u kojoj je uskrsenje Kristovo spomenuto tek u dva 
prva i u zadnjem stihu, a sve ostalo je slobodni, renesansni opis proljeća: 


Sve nebo zračno bi vazmenom vedrinom, 
sjat se počaše dni željenom svitlinom. 
Sunce s'uzvišiva u nebesih gori, 
tere hvale zdiva bogu, ki ga stvori; 
u jutro prosinu, zvizde se zasjaše, 
žalost svaka minu, radosti nastaše. 
Tada togaj lita zemlja obilje da 
ulja, vina, žita, roditi voćem ja; 
polja se uresiše raslikovim cvitjem, 
gore se odiše sve zelenim. listjem. 
Pčelice zučeći svuda oblitahu, 
med činit hiteći, cvitju sok spijahu: 
ptice žubereti jaše slatko pojeć, 
tere gnjizda viti, ploditi se hoteć. 
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Slavići pojahu glasom privrtajuć, 
slastju zalijahu uši, poslušajuć. 

Niz livadu vode tecihu mrmnjajuć, 
pastiri dohode pjahu jih žejajuć. 

Tisi vitri hladom gonjaju toplinu, 
polju tere gradom dajući lahčinu.52 


U tihu ljepotu otočkog krajolika on je unio sebe i svoju družinu u pjesni- 
čkoj poslanici prijatelju Franu Božičeviću: 


Inde recumbentes oleae viridentis in umbra 
Placati iuxta murmura blanda freti. 

(Zatim poligati svi ćemo masline sočne u hladu, 
Tihotna zatona tu slušajuć umilan šum.)53 


I njegovo ladanje na Šolti uklapa se u renesansni život onog vremena. 
Iako splitski plemići nisu mogli zidati raskošne ljetnikovce kao dubrovačka 
vlastela jer ne bijahu samostalni niti im zemljišta bijahu osigurana od pro- 
vale Osmanlija kao ona na području Dubrovačke Republike, koja se nala- 
zila pod zaštitom Turske, ipak su oni svoje kaštele zidane radi zaštite ima- 
nja i težaka, upotrebljavali kao ljetnikovce i za odmor. Te zgrade stoga 
pokazuju svojim obrambenim obalnim položajem i skučenim planom dru- 
gačiji izgled nego dubrovačke ville; njihova je namjena dvostruka čak 
i trostruka jer su u njima plemići u slučaju neprijateljskog napadaja oku- 
pljali i branili svoje seljake, nadzirali njihov rad u miru a i dolazili s obi- 
teljima da u njima borave na odmoru. Nekoliko je tih kaštela zidano u 
Marulićevo vrijeme a gradili su ih domaći splitski i trogirski graditelji. 
Splitsko se područje a i dalja okolica osiguravala od turskih prodora, pa 
su pojačane utvrde Viseć i Starigrad nad Omišem i ušćem Cetine, čija 
zapuštena gotička kruništa još odolijevaju olujama iznad vrletne stijene, a 
zatim 1501. i selo Vranjic u Solinskom zaljevu za čiji se ogradni zid s ku- 
lom zna tek iz mletačkih službenih izvještaja. Ti nedovoljni obrambeni pot- 
hvati koje je poduzimala mletačka vlada, izazvali su vjerojatno više straha 
od mogućih turskih napadaja negoli ohrabrivali Splićane, pa su i pojedini 
plemići osjetili potrebu da grade vlastite utvrde. Splitski plemići Cambi 
koji se doseliše iz Firence prihvatiše također domaće majstore Bogdanića 
i Drakčića koji su im 1468. i 1480. godine zidali i usavršavali kaštele,ši a i 
Koriolan Cipiko povjerio je 1489. zidanje svoga Kaštela Starog mjesnim 
trogirsko-splitskim graditeljima. Kada je ta kuća izgorjela i u požaru po- 
ginula Koriolanova supruga, njegov prijatelj mletački pisac Sabellico 
opjevao je njenu smrt prikazujući utvrđeni ljetnikovac kao sklonište Baha 
koji ga je više volio od vrhunaca Nyse Dionisijeva zavičaja i Feba koji ga 
je pretpostavljao zvučnim spiljama Posejdonove Aonije, a i kao gostoljubivo 
sastajalište elikonskih muza kada ostavljaju Focidu i hrle u ovaj dalma- 
tinski zaljev pun rimskih starina: ' 
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Poz A a A iacet ignibus ergo 
Nocturnis consumpta domus qua thysifer evan 
Verticibus nysae: phoebus vocalibus antris 
Praetulit aoniae? quae nam hospita tecta subibunt 
Ex helicone dede: quum phocidos arua relinquit 
Docta cohors? latiasque numae festinat ad aras.5 


Sabellico je, dakle, time pokazao da se pored konoba, gdje su tiještili 
grožđe i pretakali vina kaštelanski težaci, i na sunčanim balkonima u toj la- 
danjskoj kući sastajalo učeno humanističko društvo, u kojemu je mogao 
sudjelovati i mladi Marulić koji bijaše prijatelj Koriolanov. On ga je skupa 
s Petrom Srićom, izdavačem »Judite«, imenovao 1478. za diobenog suca 
pri obiteljskoj diobi,% iz čega se jasno vidi da je imao povjerenja u tog 
našeg prvog pisca ratnih uspomena, koji je volio slušati narodne pjesme 
što ih mornari njegova kraja sjetno pjevahu u galijama na dalekom Le- 
vantu. Sabellico je o njemu 1492. rekao da je »genijalan čovjek, veoma 
učen... i razborit, osobito ugledan i slavan, nađaren mnogim odlikama, 
djecom, moći, vrijednošću, prvak dalmatinskog imena na daleko, odličan 
znanac sviju vrsta književnosti«5! Takav čovjek nije mogao dugo gledati 
svoj zapaljeni dvorac, pa je njegovu obnovu nakon požara 1492. povjerio 
protomajstoru Mihovilu Miljajeviću i ostalima. 


Ali uporedo s kaštelima zidale su se i zgrade ladanjskog značenja. Ca- 
pogrossovi su podigli svoj utvrđeni ljetnikovac na sunčanoj morskoj obali 
podno Marjana 1513. godine. Nikola Alberti, s kojim je Marulić bio u rodu, 
povjerio je 1467. Bogđdaniću gradnju kuće s mostom pri moru na Čiovu," 
a braća de Cipcic ugovorili su 1480. s majstorom Ivanom Meštrićem gradnju 
kuće u svojemu vrtu u splitskom predgrađu.# Splitski su plemići odlazili, 
dakle, jednako kao i oni iz ostalih dalmatinskih gradova, na ljetovanje, pa 
je prirodno da su i erudite i književnici, Marulićevi prijatelji i suvremenici, 
također voljeli seosku dokolicu. Njegov prijatelj Cipico, pisac »De bello 
asiatico«,9% ljetovao je, kako vidjesmo, a sudeći po kaminu koji je u Ka- 
štelu, i zimovao među svojim maslinicima i vinogradima pri moru u svo- 
jem prikladnom Kaštel-Starome, Juraj Šižgorić, šibenski pjesnik i 
humanist, čije je pjesme Marulić neobično cijenio,! opjevao je svoje ljeto- 
Vanje u šibenskoj okolici, a Lampridije Crijević u dubrovačkoj. U 
stihovima je izrazio ljepotu Trstena 1502. godine Ivan Gučetić. Pri- 
rodno je, dakle, da je i Marul u to vrijeme otišao na Šoltu i pozvao tamo 
svoje učene prijatelje da se odmore od skučenog života u tijesnom gradu. 
Oni su se na ljetovanju, kao i Dubrovčani, različito zabavljali pa i lovili 
i ptičarili, što u Dalmaciji bijaše odavna uobičajeno. Već je Radovan 1240. 
godine prikazao na svojim čuvenim vratima trogirske stolne crkve mladog 
sokolara sa sokolom na ruci,/#5% a majstor Oton na zvoniku Sv. Duje lov s 
jastrebom u istom tom stoljeću.“ Trogiranin Jakov Andreis napisao 
je u prvoj polovici XV stoljeća raspravu o liječenju lovnih ptica preporu- 
čujući pripitomljenje tih grabljivica »tako da ih nosimo često na ruci a na- 
Točito podvečer i ujutro, milujući ih i dodirujući rukom nježno ispod prsiju 
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i iznad nogu, po prstima i iznad repa«$ a Marulić pjeva o mladićima 
koje je viđao s jastrebom na ruci: 

»Vidih inih ki kraguja 

»gladeć na ruci nose; 

»od tih ludost nije luja, 

»veće trateć ner snose; 


Sokolove nose i Holofernovi vojnici i pratioci na konjima u »Juditi«: 
A na njih sijahu lovci ter ptičari, 
na ruci jim stahu sokoli mitari#7 


Ti nas stihovi podsjećaju na lovačke prizore na stećcima ali i na scene 
sa suvremenog zapadnoevropskog sitnoslikarstva, pa i na mladog konja- 


nika, lovca sa sokolom, naslikanog na minijaturi glagoljskog misala split- 


skog vojvode Hrvoja Vukčića, koji je početkom XV stoljeća iluminiran možda 
u Splitu gdje se vjerojatno čuvao u crkvi Sv. Mihovila na obali. Gaje- 
nje sokolova bijaše od davnine u civiliziranom svijetu uobičajeno, pa 
i kod nas, gdje se »sokolari« susreću na dvoru hrvatskih narodnih vla- 
dara već u XI stoljeću, a poznato je da ih je i dubrovački pjesnik 
Maroje Mažibradić gojio u XVI stoljeću na svojemu imanju u selu 
Podobuću na Pelješcu. Kada je pjesnik Gianbatista Amalteo, kan- 
celar Dubrovačke Republike, pozivao iz Mletaka 1560. učenog Nascibena 
da prihvati službu učitelja dubrovačke škole, spominjaše mu između osta- 
lih pogodnosti koje će imati u Dubrovniku i lov na ptice i životinje. Dub- 
rovčani su od davnine lovili s pomoću sokolova jer su ih Lastovci, njihovi 
podanici, obavezno davali Republici u XIV st. koja je i prije trgovala lov- 
nim pticama a i darivala ih Turcima. Juraj Šižgorić o svojemu bo- 
ravku u šibenskim selima također spominje lov na zečeve s lovačkim 
psima. : 

Tako se život pun strepnji pred inovjernim neprijateljem ali i dokoni 
običaji utkaše u našu likovnu umjetnost i pjesništvo pa i u Marulove sti- 
hove. A da je humanistički krug u kojem je prednjačio Marulić "osjetio 
ljepotu graditeljstva, kiparstva i slikarstva, svjedoči pjesnikov opširni opis 
gradnje Davidova dvora u »Davidijadi«, koji on, da nije shvaćao likovnu 
umjetnost, ne bi bio ovako opširno pisao stihovima, koje je u izdanju 1974. 
preveo B. Glavičić. 


Bio je znamenit kralj na dvoru tirskome — Hiram 

Bogat i oružjem jak. Junaštvo njemu i ugled 

Davidov bijaše poznat. Stog žureć se s čovjekom takvim 
Sklopiti trajan savez i time se s njim sprijateljit', 

Posla mu, kad se već sprem6 u Salemu kraljevske dvore 
Graditi, cedrova drva, kom vrijeme naudit neće 

Nikada, trajnih greda, skupocjena mramora tome, 

Čime napuni lađe, te gradnji i tesanju vještih 

Ljudi. Shvaćajuć to za veliku uslugu, David 

Radostan bješe još više što prijatelja je stek6: 

Srdačno zahvali njemu i zduzvrat posla mu dare. 
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Poče graditi dvor vladara dostojan toga: 
Temelje udaraju, i golem se građevni prostor 
Otvara, opsegom širok, te, evo, već dovlače kamen, 
Žbuka se miješa, i zid se u brzom podiže poslu. 
Spajaju grede i strop pod krovove stavljaju teške, 
Žljebnjake postavljaju na kraju reda crepova, 

Da bi strmo se rušeć, kroz impluvij padajuć, vode, 
Rijeke nebeske mogle bunare prostrane punit. 
Široka predvorja potom okružiše mramorni stupi 
Koje su, stavljeni ozgor, pritijesnili lukovi svodni. 
Ispod sjenasta svoda, duboko, trijem se prostro: 
Tu se mozaici sjaje, a razni ih likovi krase, 

Dok se po zidu vide slikarije: zid je ofitom 
Frigijskim obložen bio i bijelim mramorom parskim, 
Već si širini se vrata, na čvrstim pilonima što su 
Stajala, mogao divit da učeni umjetnik nije 

Golemo kamenje djelom natkrilio, koji je cio 

Judin urez6 rod u kamen, čak tamo do doba 
Poroda Djevičina i djetinjstva našega Krista. 
Moglo se vidjeti živa u neživu mramoru lica 

Tijela kako se meko u tvrdoj kovini giblju 

Svako u pokretu svom i, nijema, kao da zbore. 
Kamen da može govorit, za ovaj bi držo da može! 
Napokon novi dvor i ostale dijelove dobi: 

Sobe za muške, za žene, za vijeće te ogradne ziđe, 
Odaje, visoke stube i ložnice, svaku napose, 

Široke zatim i duge dvorane te prozore brojne, 
Neke sa rešetkom od željeza, neke pak bez njih, 

Ali s balkonom. No sve je nabrojiti teško, a kamov 
Izreć ljepotu i oblik izložit' pojedinih stvari. 

Tko bi bio kadar da mnječima opiše vjerno 

Kipove one i slike? Jer ovdje si zelene mogo 

Livade vidjet', a ondje iz vrela gdje istječe bistra 
Voda te zvjerad gdje ide šumarkom, a pašnjakom stoka 
Nijema. Mogo si tu uočiti ptice gdje jedne 

Lete uzduhom čistim, a druge na granama stabla 
Sjede odmarajuć se na najvišem šumskom vrhuncu. 
Tu se gradovi vide i sela, kolibe, more 

Vide se rijeke i brda te čudesne — kao da dišu — 
Velike prilike ljudske, u nevelik stavljene prostor. 
Ko da je Praksitel sam iP? Agatarh sliko, čak — rek bi — 
Apelovim se to umijećem proslavi tvorac. 


Marulić je tim opisom Davidova dvora pokazao svoje shvaćanje likov- 
nih umjetnosti i građevnog prostora, koji se — kako se na drugom 
mjestu u »Davidijadi« izjasnio — ne smije natrpavati namještajem. U 
»Suzani« je pokazao i svoje poznavanje pravilno uređenog renesansnog pe- 
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rivoja. Time se on životom i stihom približio svojoj sredini pa je povezan i s 
likovnim umjetnostima svojega kruga koji se obrazovao i prije njega, a on 
ga u maloj sredini grada koji je onda možda brojio oko pet tisuća stanov- 
nika, nije ni mogao mimoići. Kao i dubrovačka vlastela splitski i trogirski 
plemići su sudjelovali u određivanju planova, gradnji a i u izradbi poje- 
dinosti svojih kaštela i kuća. Oni su često bili nadglednici javnih građevin- 
skih radova kao i sam Marulić i prijatelj mu Dmine Papalić. 

Prirodno je, dakle, da se pjesnik razumio u graditeljstvo i kiparstvo, a 
možda se kao svestrano naobražen renesansni čovjek tim i bavio, kao kas- 
nije i pjesnik Marin Gazarović.M Franjo Božičević piše: »Što god je 
htio, slikao je kao Apel, klesao kao Lizip, oblikovao kao Praksitel. Još kao 
dječak pokazivao je izvanredne sposobnosti«.'i Otkloni li se od tih riječi 
pretjerano i humanistički kićeno laskanje, može se ipak pretpostaviti da 
se Marul, koji je znao slikati, mogao zabavljati i klesanjem u gradu punom 
klesarskog ukrasa i među mnogim klesarima i kiparima koje je, počevši 
od Alešija, poznavao i danomice motrio kako klešu, oblikuju i grade u ono 
doba kada se tetošenje kiparskih pojedinosti, na izmaku »cvjetne gotike«, 
osobito sviđalo. 

Splitski su majstori bili poznati u Markovo doba i izvan Splita, Milja- 
jević je bio otišao raditi u južnu Italiju skupa sa svojom obitelji, a Luka 
zvan »de Festa« se zaposlio skupa s ostalim dalmatinskim kiparima na re- 
nesansnom dvoru Matije Korvina u Budimu i Višegradu gdje ih je pred- 
vodio čuveni Ivan Duknović. Miljajević je početkom 1501. godine izrađi- 
vao Mlečaninu Bernardu Capogrosso kamena vrata za njegovu palaču u 
Mlecima i to po uzoru vrata na kući Splićanina Petra Cipčića,% iz čega se 
vidi da su splitski građevinski dijelovi prihvaćeni kao predlošci u gradu 
na lagunama i pored bezbrojnih tamošnjih uzoraka. Pojedini iz te skupine 
splitskih graditelja i klesara, a bilo ih je više od tridesetak, i gotovo svi 
hrvatskog prezimena, radili su u Šibeniku i Trogiru, u Zadru i na Rabu. 
Zidarsko-klesarska djelatnost bijaše, dakle, u Marulićevo vrijeme dosta raz- 
granata iako je vrsnoća kiparstva bila opala. Ni reljef Oplakivanja u luneti 
samostana benediktinki sv. Eufemije," ni onaj koji prikazuje Krista na 
Bratovštini Tijela Kristovog iz 1508. godine, ni plastične ljudske glave na 
konzolama koje podržavahu edikolu sred pročelja Sv. Mihovila, ni Kristova 
glava iz te crkve, radovi iste klesarske radionice, ne pokazuju likovnu 
izrazitost. Aleši je bio usitnio kiparstvo i ono je sveđeno u Marulićevo vri- 
jeme na sitničavo tetošenje pojedinosti koje pokazuje i plitki reljef Kri- 
stova rođenja u crkvi Betlema na Marjanu i mali reljef sv. Roka na spo- 
menutoj svečevoj crkvi vješto uklopljenoj u Peristil koji sam objavio u 
»Čakavskoj riči« 1972. Izuzetan je po svojoj plastičnosti reljef Gospe sa 
sv. Franom i Antunom u luneti pročelnih vrata spomenute franjevačke 
crkve na Poljudu, ali upravo zbog te njegove odlike, obline i pokreta likova 
teško ga je smjestiti u Marulićevo vrijeme. Taj reljef se odvaja od radova 
ovih radionica jednako kao i lik bezimene pokojnice na spomenutoj nad- 
grobnoj ploči na Poljudu, ali čini se, da su to ipak djela domaćih kipara. 

Oni su izradili i nadgrobnu ploču Marulićeva ujaka, viteza Janka 
Albertija u stolnoj crkvi koja je već bila u njoj 1493. godine jer je on spo- 
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minje u svojoj oporuci. Janko je prikazan u realistički i u pojedinostima 
izrađenom viteškom oklopu sa štitom, koso položenim mačem, sjetno nag- 
nute glave u viziru i pod kacigom. Ta raskošna viteška oprema podsjeća 
nas na ratnike i vojvode Marulićeve »Judite« koji su imali »zlat šćit« a 
bijaše im »na bedrih sa srebrom sablja tere bičak«, te u tom potpunom 
bojnom oklopu »oružjem ter zlatom svaki se svitljaše«. Snuždeni položaj 
tužnog viteza, bez strogog i nametljivog stava, kako znaju biti prikazani 
ukočeni ratnici na svojim nadgrobnim spomenicima, podsjeća nas na Ale- 
šijeve radove njegovih sjetnih opuštenih i umnih likova sv. Jere, ali nam 
bez jačih uporedbi i podataka, iako znamo da je Aleši izrađivao u to doba 
nadgrobne ploče, istrošenost ne dopušta određeni sud ni pobliže pripisi- 
vanje tog jedinstvenog reljefa majstoru Andriji kao ni one nadgrobne ploče 
Žarka Dražojevića, izrađene također u Splitu Marulićeva doba, na kojoj 
je vojvoda prikazan na konju sred pločnika iste. stolne crkve. 

Na objema je bio latinski epitaf a Marulić piše da je, dok je pola- 
zio školu svojega učitelja Tiđeja Acciarinija, sastavio u svojoj mladosti u 
Splitu jedan epitaf, pa nas latinski nadgrobni natpisi tih ploča, osobito sti- 
hovi na onoj Marulićeva ujaka, nukaju ponešto na pretpostavku: nije li 
ih možda Marko sastavio? Ali u Splitu je bilo i drugih epigrafičara a među 
njima i Nikola i Antun Alberti, pa je posao naših latinista da se 
pozabave autorstvom tih i drugih dalmatinskih nadgrobnih, crkvenih i jav- 
nih natpisa, jer bi se tim znatno upotpunio stari hrvatski latinitet. 

Povjesnik likovne umjetnosti međutim može pretpostaviti da se u to 
vrijeme usitnjenog kiparstva među tolikim klesarima i radini renesansni 
erudita Marko Marulić dohvatao dlijeta i zabavljao se klesanjem pa je 
stoga njegov suvremenik Frano Božičević i napisao, naravno, s pre- 
tjeranim pohvalama onodobnih humanista da je »klesao kao Lizip, obli- 
kovao kao Praksitel«. To zabavljanje kiparstvom nije moglo škoditi njego- 
vom ugledu, jer se i njegov suvremenik Juraj Petrović, kanonik i zastup- 
nik uglednog splitskog kaptola i primancir stolne crkve, bavio rezbarenjem 
kipova, pače pokazao je u drvenom kiparstvu očitu darovitost, rezbareći 
izrazita gotička raspela s uspjelim oblikovanjem mrtvog i ispaćenog Kri- 
stova tijela i produhovljene svetačke likove u kojima je naše staro drveno 
kiparstvo postiglo neposredan likovni izraz8! Marulić je morao poznavati 
Petrovića, čija su djela bila cijenjena u Splitu i u ostalim dalmatinskim 
mjestima, pače on je skupa s njim svjedočio u kolovozu 1476. godine u 
splitskoj gradskoj sudnici. 

Pored Petrovića živjelo je i radilo u Splitu u Marulićevo vrijeme neko- 
liko rezbara i drvodjelaca koji su izrađivali drvene stropove, dijelove i na- 
mještaj kasnogotičkih i renesansnih kuća. Među njima je bio i Antun 
Hmelić koji je rezbario i ikone a poduzimao je i zidarske radove. U svojoj 
drvodjelskoj radionici podučavao je i učenike u oba svoja umjetnička za- 
nata koja je usklađivao u ondašnjim kućama i zidar Marin i drvodjelac 
Grgur Pavlov.& Pjesnik je u svojoj dvanaestoj godini vidio kako Grgur 
Pavlov usavršava kuću njegova oca Nikole Pečenića i izvodi u njoj radove 
koje su procijenili graditelj Ivan Filipović i Marin Meljavić.& U Split su 
Navraćali rezbar Ivan Budislavić koji se istakao izradbom kićenog drvenog 
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kora u trogirskoj stolnoj crkvi i Grgur Vidov, rezbar raskošnog ormara u 
njenoj sakristiji“ Obojica su posjedovali imanja u Splitu, pa se Grgur tu 
viđa 1475. i 1478.5 godine u susretu s Alešijem. 

Izrezbarenog kasnogotičkog i renesansnog namještaja i stvari mora da 
je bilo mnogo u splitskim kućama Marulićeva vremena, pa on u svojoj 
»Davidijadi« opaža: 

Priči i tišti gospodara množina namištaja 
U malom stišnjena domu 


iz čega se može naslutiti i njegov smisao za uređenje stambenih unutra- 
šnjosti, kojima je smetala zbijenost i natrpanost. Namještaj su upotpunja- 
vali i predmeti koji u ono vrijeme bijahu kao proizvodi i rukotvorine 
umjetničkog obrta umjetnički obrađeni. Isticala se među njima srebrnina. 
Obilje nalazišta srebra i zlata u Bosni, s kojom srednjovjekovni Split bijaše 
u trajnoj trgovačkoj vezi, bio je uvjet dugom razvitku zlatarstva u ovom 
prometnom gradu. Nekoliko zlatara, spomenutih u XIV i u prvoj polovici 
XV stoljeća koji su u svojim radionicama odgajali svoje učenike*7 prido- 
nijeli su svojim čednim radom jačem razvitku zlatarstva u Marulićevu sto- 
ljeću. Ti majstori bijahu većinom hrvatskog imena, a među njima i njiho- 
vim učenicima ima ih i nekoliko iz susjednih dalmatinskih mjesta, poneki 
iz Italije. Splitski zlalari XV stoljeća kovali su srebrne kaleže, križeve sa 
svetačkim likovima, moćnike i tabernakule reljefno iskićene, zavjetne crk- 
vene predmete ali i nakit, srebrne pojase i kolajne, dugmad i naušnice, 
prstenje i kopče za stanovnike Splita, okolnih mjesta i gradova, kao što to 
svjedoče ugovori, narudžbe i obračuni za te dragocjene pozlaćene i srebrne 
predmete i nakit. 

Marulić je zastalno poznavao splitske zlatare, to više što se kuća nje- 
gove obitelji spominje 1491. godine u Zlatarskoj ulici i to uz onu zlatara 
Petra Zakočevića a kraj dućana zlatara Miha Unkovića i sabljara Marina 
u novom dijelu grada. Zakočević je 1508. procijenio nakit u mirazu Jelene 
de Cindris, supruge pjesnikova brata Valerija, i tu je procjenu brižni Ma- 
rulić pridodao svojoj oporuci. i 3 

Očito je da je poznavao dobro zlatne i srebrne umjetnine i nakit, kako 
se to vidi iz njegovih književnih radova. Kao koljenović i pripadnik starog 
bogatog roda i posjedovao ih je. Njegova majka Dobrica donijela je u mi- 
raz bogatu odjeću, zlato i srebro čime je, prema običaju uglednijih Spli- 
ćana, opskrbio njen brat Janko Alberti, obećavši to u vjenčanom ugovoru 
sklopljenom u rujnu 1449. u dvorani Albertijeve kuće pred gradskim kne- 
zom.% Marko je i sam naslijedio i posjedovao srebrninu sve do svoje smrti 
pa je u svojoj oporuci izrazio želju da se njen dio proda u korist renesansne 
crkve sv. Roka na Peristilu. Ponosio se i srebrnim satom koji mu bijaše 
darovao hrvatski ban Petar Berislavić, vjerojatno u znak prijateljstva i za- 
jedničkog nastojanja u obrani domovine od Turaka? Poznavao je dobro 
biserni, zlatni i srebrni nakit, odjeću optočenu biserom, srebrne pozlaćene 
kolajne, prstenje, privjeske, pojase iskićene srebrom, srebrne i pozlaćene 
kopče, dugmad, križiće i krunice od jaspisa koje je posjedovala i njegova 
nevjesta čiji je popis nakita pridodao svojoj oporuci. 
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Marko je prema Božičevićevu pisanju »sve do smrti svoga premiloga 
brata dosta pažnje posvećivao odijevanju«, a odijelo i obuća koji su splitski 
krojači i postolari krojili po onodobnom ukusu bilo je okićeno srebrnim i 
zlatnim nakitom. Pjesnik je poznavao njihov zanat pa su ga braća Filipo- 
vići, krojač Dujam i postolar Petar iz Trogira izabrali 1518. za svojega diob- 
nog suca, a plemići Mihovil Avanzi i Franjo Petraki su ga ovlastili da ih 
skupa s Jerolimom Čipčićem zastupa i brani pri parničenju s nadbiskupom 
Ivanom Zanettijem koji im je, dok je 1476—1479. upravljao splitskom nad- 
biskupijom, bio zaplijenio dva velika i srebrna bosanska pojasa i zadržao 
ih i pošto je napustio Split i otišao biskupovati u Treviso,% iz čega bi se 
moglo pretpostaviti da su te umjetnine bile vrijedne i umjetnički skovane. 
Nosili su ih zastalno i oni ugledniji Bosanci koji se u pjesnikovo vrijeme 
bijahu sklonili u Split i za koje je Farlati,%% prema starim splitskim ruko- 
pisima, pisao da se isticahu svojim starim poštenjem, ispravnim držanjem 
i plemenitošću, a i po svojemu liku, držanju i nošnji, te da bijahu svima 
mili. Skupa s Andrijom Alešijem i majstorom Stjepanom Konjovićem Ma- 
rulićev prijatelj i kum Duje Balistrilić bio je zaštitnik i voditelj imanja 
ugledne Margarite, kćerke Luke Ivanova i Magdalene iz Jajca nakon smrti 
njenih roditelja krajem XV stoljeća u Splitu,% pa je zastalno i pjesnik 
poznavao bosanske izbjeglice u svojemu gradu koji su mu morali biti bliski 
zbog njegova suosjećanja sa svima onima koji su stradali pred Osman- 
lijama. 

Pored nakita koji zvahu »bosanskim« Splićani su posjedovali srebrne 
i pozlaćene »bosanske« zdjele, tanjure i zdjelice za slatkiše. Bogati splitski 
trgovac Ivan d'Augubio, koji je trgovao srebrom, posjedovao ih je neko- 
liko različitih pa ih je čak posuđivao u svečanim prigodama predstavni- 
cima mletačke vlasti u gradu. Imao ih je i Marulićev ujak Janko Alberti, 
pa ih je posuđivao i pjesnikovu bratu Petru.%95 


Izravni dodir sa zlatarima Marul je mogao imati kada je kao izvršilac 
oporuke svojega ujca trebao 1493. s ostalim izvršiocima dati skovati pozla- 
ćene kaleže koje je Janko namijenio stolnoj crkvi i crkvici sv. Jere ili Ciri- 
jaka na Marjanu. Veliki i raskošno iskovani kalež s Albertijevim grbom 
sačuvan je u riznici stolne crkve i može se pretpostaviti da je to upravo 
onaj koji su pjesnik i ostali opunomoćeni izvršioci spomenute oporuke dali 
skovati. Skovan je u srebru koje je zatim pozlaćeno, cizeliran je i emajli- 
ran, pa predstavlja krasan primjerak kasnogotičkog zlatarstva u cje- 
lini i u pojedinim ukrasima. Šesterostrano podnožje ukrašeno je četveroli- 
stima izrađenim na proboj a između reljefnog lišća gornjeg dijela postolja 
je šest pridodanih okruglih medaljona sa znamenjima evangelista, Kristom 
u mandorli i likom bradatog sveca. Na čvoru skovanom u obliku kugle su 
ispupčenja s pridodatim medaljonima u kojima su na emajliranoj podlozi 
likovi Krista, sv. Ivana, sv. Petra, Bogorodice, Gabrijela i Albertijev grb s 
kosim pojasima u štitu. Uz čvor su dva šesterostrana prstena sa sveticama 
i svecima ugraviranim na pozadini crnog i tamnoplavog emajla. Svi ti di- 
jelovi vitkog postolja, izrazitog čvora i široke gotičke kupe, kojoj je otvo- 
reni oblik čist i bez košarice, davaju cjelinu tom kaležu koji predstavlja 
i skladnu umjetničku zamisao zlatara ali i naručitelja, među kojima je bio 
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i Marulić. On je mogao i sudjelovati u određivanju svetačke ikonografije 
i ukrasa na kaležu pa to umjetničko djelo otkriva i njegov ukus. Mogli su 
ga skovati i domaći splitski zlatari, jer se zna iz pisanih dokumenata da su 
oni kovali kićene kaleže. 

Grgur Grubišić skovao je 1454. pozlaćeni kalež s podankom ukrašenim 
reljefnim lišćem i prošupljenim ukrasima. Zlatar Vuk ostavio je 1447. po- 
zlaćeni kalež oltaru sv. Arnira u benediktinskoj crkvi, a zlatar Petar Zako- 
čević koji je imao kuću i radionicu krajem XV stoljeća u Zlatarskoj ulici 
kraj Marulićeva doma i u čije se procjene Marulić, kako vidjesmo, pouz- 
davao, kovao je također kaleže,% Ti zlatari su tada, kao Mate Dragonjić, 
Zadranin nastanjen u Splitu, majstor kićenog kaleža Papalićeve obitelji, 
još i u XVI stoljeću kovali kaleže u kasnogotičkom slogu. Taj slog su neki 
mletački zlatari kao i poznati Victor de Angelis, koji je u Marulićevo vri- 
jeme 1532. godine skovao renesansni tabernakul za Katu udovicn vojvode 
Žarka Dražojevića u splitskoj stolnoj crkvi, napustili i prionuli su jedno- 
stavnijem renesansnom slogu, pa je stoga vjerojatnije da je kovanje gotič- 
kog Albertijeva kaleža Marulić povjerio domaćem splitskom zlataru, možda 
i svojemu znancu i susjedu, majstoru Zakočeviću, koji se isticao a i obo- 
gatio u svojemu zanatu. 

Slikarstvo se u Splitu Marulićeva vremena nije osobito razvijalo. U 
gradu su postojale radionice Dujma Vuškovića i Antuna Restinovića s broj- 
nim učenicima koji su pomagali svojim učiteljima u slikanju kasnogotičkih 
poliptiha, crkvenih zastava i slika. Vuškovićevu vrsnoću može se ocijeniti 
iz njegovih fresaka koje je prije Marulićeva rođenja, 1429, dobrim crtežom 
i istančanim bojama slikao skupa s Ivanom Pavlovim na križnom svodu 
Boninova ciborija u stolnoj crkvi postavljajući vješto likove evangelista u 
prostor po običaju kasne talijanske gotike. Bio je poznat i izvan Splita pa 
je boravio u Trogiru, u Zadru i u Šibeniku. Možda je on majstor velikog 
ugljanskog poliptiha koji se čuva u sakristiji franjevačke crkve u Zadru, 
kolorit i crtež nekih likova podsjeća na njega, ali se ipak ne može utvrditi 
da je to njegov rad, kao ni mnogo slabiji i manji poliptih iz Gospine crkve 
kraj mora na Čiovu u kojem se također primjećuju neke oznake.njegove 
radionice.“ Za sada se još ne može ništa reći ni o djelima splitskih slikara 
Ivana Dujmova Miroslavića, Staša Babića i Mihovila koji su radili u Splitu 
Marulićeva vremena.% 

Po nekim slikama koje bi se mogle datirati u to doba, mogli bismo 
pretpostaviti da je slikarsko umijeće u Marulićevo doba u Splitu sustalo i 
izgubilo se kao i kiparstvo u usitnjavanju likova i tetošenju pojedinosti. 

Zbog toga se vjerojatno i čovjek opće kulture Marko Marulić, koji je 
kako se vidi iz slikovitih opisa u svojim književnim djelima imao dar 
zapažanja pojava i stvari oko sebe, osmjelio baviti i slikarstvom. 

Tu darovitost je mogao naslijediti od svojega oca Nikole Pečenića koji 
je, prema izjavama njegovih suvremenika, bio osobito vješt u pisanju a i 
sposoban oponašati tuđi rukopis. Marko je u svojoj oporuci napisao da 
ostavlja svojoj sestri, redovnici Biri, Sv. pismo koje je on napisao i islikao 
»libellum meum cum picturis historie evangelice manu mea compositum 
atque depictum«. On je, dakle, tu knjigu mogao iluminirati minijaturama 
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biblijskih prizora i o tome, čini se, ne može biti sumnje budući da ponavlja 
riječi »picturis« i »depictum«, a zna se i prema Božičevićevu pisanju da se 
kod Bire »našlo veoma mnogo književnih djela i poslanice koje potiču na 
dobro i sveto življenje, a napisao ih je na domaćem jeziku sam Marko vla- 
stitom rukom«. Splitskim dominikancima je ostavio priručnik Sv. pisma 
također vlastoručno ispisan (manu mea conscriptum) a Augustinu de Mula, 
mletačkom plemiću koji se spominje 1514. godine u Dalmaciji! »knjige 
Evangelja ispisane svojom rukom na koži kozlića i umjetnički ukrašene 
koricama od bivoljeg roga«, (Evangelia mea in chartis caprinis manu mea 
conseripta et concinata cum tabellis de cornu bubali), htijući mu se tim 
osobito odužiti (ne omnino erga eum ingratus videar), iz čega se vidi da je 
te sveske osobito cijenio. 

Sve nas to upućuje na pretpostavku da je ljubitelj knjige i pisac Ma- 
rulić i sam lijepo opremao svoje rukopise i knjige a one koje se sačuvaše 
dobro su uvezane iako to ne mora biti njegov uvez. Iz te njegove knjižnice 
ostalo je samo nekoliko knjiga u kojima je on lijepim, čvrstim rukopisom 
potertavao bočno pojedine rečenice sadržaja uspravnim crtama koje je če- 
sto kitio savijajući svoje gušćje pero, zasjenio je ili ispunio crnilom neka 
slova inicijala, sunce, lik ili životinju da bolje odskoče. Iz svih tih malih 
poteza ipak se primjećuje njegova sklonost za slikarstvo. Prema službenom 
izvještaju gradskog kneza F. Celsija mletačkoj vladi 1518. pjesnik je na 
javnim mjestima izlagao crteže paklenih muka kojima je, uz pismene i us- 
mene opomene, pozivao raspuštenu mladež na ćudoredan život.Mi U tim 
svojim crtežima mogao se ugledati na maštovite likove srednjovjekovnog 
kiparstva i slikarstva, a tih je bilo na srednjovjekovnom zvoniku stolne 
crkve i splitskih crkava izraženih u aždajama koje grabe i muče grešnike. 
Jedna od njih, oblikovana vješto u punoj oblini, koja se sada nalazi u Mu- 
zeju grada Splita, prikazuje mladog grešnika kojeg je ščepao krilati orolav, 
znamen grijeha i kazne. Pobočni zidovi crkvice sv. Jere na Marjanu bijahu 
obloženi prizorom strahotnih muka i kazni Posljednjeg suda, naslikanih 
na dugim platnima, koja su, na žalost, zamijenjena nakon prvog svjetskog 
rata Mirkovićevim slikama istog sadržaja. Prema jednoj fotografiji izgleda 
da uništena platna nisu bila iz Marulićeva vremena, ali ipak naslikana po 
srednjovjekovnim predočcima. Celsi je Markove slikarije nazvao »brutis- 
sime figure«, po čemu bi se reklo da su bile veoma izražajne kao aždaje i 
maštovite nakaze srednjovjekovnog bestiarija. U Dubrovniku su u XVI sto- 


ljeću prijetnje raspuštenim mladićima ostale urezane u kamenu crkve sv. 
Roka.102 


Da se pjesnik zanimao za slikarstvo pokazuje i činjenica da je u svo- 
joj knjižnici imao i priručnik o slikarstvu »libellus de arte picture«. Kad mu 
nedostaje riječi za opis vrta u njegovoj »Suzani« on prizivlje slikarstvo: 


Lassa dir chi vole, ni pentur na svit bil 
toli hitre skole, da spengat sve, b?umil.193 


. A sam opis vrtnog šarenila i žarkih boja u vrtu (koluri ki bihu tuj tuti 
Svitli, živi, puri) odaje njegov slikarski osjećaj. 
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Sve nas to upućuje na pretpostavku da je on koji je islikao sličicama 
Sv. pismo Novog zavjeta za svoju sestru mogao, možda, i ilustrirati, drvo- 
rezima i dva prva izdanja svoje »Judite« 1521. i 1522. godine. Na jednom 
od tih drvoreza u kojemu turska vojska progoni crkvene dostojanstvenike, 
ispod lika u kojemu Osmanlija ubija prelata obilježeno je slovo M između 
dvije točke koje označuju kraticu. Nije li to možda pjesnikov potpis, po- 
četno slovo njegova imena ili prezimena? Oštro rezana lica i likovi tih 
malih i jednostavnih drvoreza koji ne pokazuju istančanu ruku darovitog 
umjetnika podsjećaju na čvrstoću Marulićeva rukopisa. Suvišno ih je upo- 
ređivati s nekim splitskim reljefima,!% ali ipak se može upozoriti da utvr- 
đeni grad na jednom drvorezu podsjeća na Split, iako je sagrađen na bri- 
jegu i ima uobičajene obrise srednjovjekovne utvrde. Ipak, uporedi li se 
akvarelom naslikana slika Pravilnika bratovštine splitskih pomoraca po- 
tvrđenog 1521. godine, koja prikazuje sv. Nikolu sred okupljenih bratima!0%5 
s likovima skrušeno sabranim pred kraljevim prijestoljem u jednom bakro- 
rezu »Judite«, objavljene 1522. godine, primijetit će im se međusobna 
sličnost. Slična su im lica istaknuta profila, meka i debela, slično opletena 
kosa i nespretno oblikovane ruke. Široko, snuždeno lice kraljevo iz drugog 
izdanja, jednako kao i lice hodočasnika na naslovnoj strani trećeg izdanja 
spjeva 1523, dok je Marul još bio živ, nalikuju licu sv. Nikole u Pravilniku 
splitske bratovštine mornara. Nisu li, dakle, i bakrorezi »Judite« nastali 
u Splitu gdje je iluminiran i ispisan tih godina i taj Pravilnik? 

Marulić je, kako je već od mnogih primijećeno, Asirce opisao u »Juditi« 
kao Turke, prikazao njih i Izraelićane u turskoj i srednjovjekovnoj vojnič- 
koj nošnji i u oklopima a samu Juditu i Abru u odjeći svoga vremena. 
Onodobni štitovi, oklopi, koplja i bodeži, svinute turske sablje i turbani, 
biskupske mitre, papinske trijare, i kardinalski šešir široka oboda, dvorepe 
zastave s osmanlijskim polumjesecom i znamenjem zapadnjačkih kraljeva i 
vlastele, ljiljanom i križem, dvoglavim orlom i mletačkim krilatim lavom, 
renesansno prijestolje, gotičko postolje svirača s trodijelnim lukom i stubište 
ukrašeno nizom slijepih romaničkih lukova (kao na trogirskoj stolnoj 
crkvi) vide se na tim drvorezima, te se može pretpostaviti da ih je rezao 
onaj koji je izričito želio da se »Judita« shvati kao spjev koji opisuje sukob 
između kršćana i Osmanlija. 

Oboreni papa kojega Turčin ubija svinutom sabljom i osmanlijski ko- 
njanici koji progone kardinala, redovnike i papu u jednom drvorezu »Ju- 
dite« podsjećaju na Marulove stihove u »Tužen'ju grada Hjerozolima moleći 
papu da skupi gospodu krstjansku, ter da ga oslobodi od ruku poganskih«: 


Ja mnju ti ni šala ča diju: Petrov hram 
bit će konjem štala, a Rim stanišće nam 

Poni ćeš ti rob bit, a ne Crikve vojnik, 
taj će te grom ubit, ne išćuć gromu lik. 


Ako te drvoreze i nije rezao sam pjesnik, on ih je vjerojatno tematski 
i u narativnim pojedinostima nadahnuo ilustratoru savjetujući mu i tra- 
žeći od njega njihovo osuvremenjenje, pa se stoga u njima Judita razlikuje 
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od Medulićeve i Klovićeve na čijim je slikama i crtežima prikazana u antič- 
koj nošnji. 

Ti se mali jasno rezani prizori, osobito ona dva koja prikazuju borbu 
između pješaka odlikuju živošću, koja podsjeća na Marulove stihove. Sve 
ih je, čini se, izradila ista ruka. Je li ih zamislio, naslikao i rezao sam pje- 
snik ili neki drugi splitski slikar, pa su zatim upućeni u mletačku tiskaru? 
Pitanje je na koje se bar za sada može odgovoriti samo pretpostavkom, 
ali koje se ne može napustiti. 


U djelu Marka Marula Pečenića nalaze se tragovi opisa raskošne ženske 
nošnje, oružja ratnika, stvari i namještaja njegova vremena u kojima se 
jasno vidi da se on bio saživio s ukusnim i bogato izrađenim proizvodima 
umjetničkog obrta. U opisu Holoferna jasno se primjećuje njegov smisao 
za opis ratničke odjeće koja nas podsjeća na onu s groba njegova ujaka, 
kako već spomenuh: 


a biše se povil svionim skenderom 

i gojtane pustil, kićene biserom. 
Šapka staše s perom na glavi, doli pak 

na bedrih sa srebrom sablja tere bičak 

gledaše li ga svak; lipo ga odivaše 

dolama, ke utak zlatom prosivaše.!% 


Tako je slikovit i opis konja i konjanika koji se donekle podudarao 
s ondašnjim vojskovođama među kojima je i vojvoda Žarko Dražojević 
prikazan na svojoj, sada istrošenoj, nadgrobnoj ploči koja je postavljena 
u Marulićevo vrijeme u stolnu crkvu: 


Zadaka za koli gredihu farizi, 
a na njih do toli pokrovci grimizi, 
uzde zlati frizi, zlaćena žvaoca, ' 
pisana po brizi zlatom sedaoca; 
od zlata staoca sa strimi zlaćeni 
od hitra tkaoca popruzi šareni; 
a konji mašćeni po rep i po grivi, 
samo tud črljeni, inuda svi sivi.197 


Istim smislom za pojedinosti on je opisao kićenu Juditinu odjeću koja 
nas podsjeća na lik raskošno odjevene Katarine Žuvić na njenoj navedenoj 
nadgrobnoj ploči u spomenutom poljudskom samostanu, a i na popis nakita 
1 odjeće Marulićeve nevjeste Jelene, supruge brata mu Valerija koji je on 
pridodao u oporuci: 


Splete glavu kosom, vitice postavi, 
kontuš s urehom svom vazam na se stavi; 
s ošvom ruke spravi, uži s userezmi, 
na nogah napravi čismice s podvezmi, 
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. Zlatimi žicami sjahu se poplici, 
a trepetljicami zvonjahu uvici, 
stahu zlati cvici po svioni sviti, 
raslici, ne rici po skutih pirliti, 
Svitlo črljeniti ja rubin na prstih, 
Cafir se modriti, bilit na rukavih 
biser i na bustih, i sve od zlatih plas 
sjati se na bedrih prehitro kovan pas.t9% 


Takvi su opisi odjeće i u »Suzani«: 


. svrže s sebe stara udovna odila, 

i sta na njoj zgara zlato, biser, svila.199 

. Suknja razlicih svil dar do tla nizoka, 
kip rasta gorskih vil, tanjahta, visokat!? 


»Urehe biserne«411 kojima je obilovala nošnja njegove nevjeste Jelenet!2 on 
često, dakle, spominje u svojim pjesmama. Taj opis gotičko-renesansne no- 
šnje nije izostavljen ni kod koludrica u Marulićevu »Spovid koludric od 
sedam smrtnih grihov«: 


Srebrn pasac, srebrn nožić, 

. urešena kako božić. 

Svilci traci i vričica 
spravna kako nevistica; 


Smisao za kratak opis rublja i obuće sreta se i u pjesmi »Dobri nauci« 
u kojoj kori redovnike zbog raskošnog odijevanja: 


Ne općite svite, oholost te stiču, 
ali svilne kite, na grih ke potiču: 
postolce žentilne, lipo izrezane 
košuljice bile, svilom priplitane; 


Očito je da su sve to odrazi raskošnog odijevanja koje je u njegovu gradu 
bilo pod nadošlim mletačkim vladanjem preuzelo maha u renesansnom vre- 
menu kada je i dubrovačka vlada zabranjivala raskošnu nošnju svojim 
građanima koju je zatim osuđivao i Marin Držić i Mavro Ve- 
tranović. 


Splitski pjesnik je opisao i ondašnji namještaj. U »Davidijadi« spo- 
minje bukovu trpezu, prekritu kožom, kojom obilovahu dalmatinske kuće 
XV—XVII stoljeća: 


. Stat plurina fagina mensa 


Ornamentum Aule, non invidiosa nec impar 
Pellibus instratis, quibus est circumdata . . 113 
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Drveni krevet s nebnicom, koji je poznat u renesansnoj Dalmaciji i u Splitu 
XVI a i kasnijih stoljeća, opisuje u »Juditi«: 


Postilja je bila na sridu komori, 
mehka, čista, bila s pisani zastori 


Jednostavni, lapidarni opis kao u Carpacciovoj slici spavaće Orsoline sobe.i!4 
U »Spovid koludrica« krevet ima jastuk i topli flandrijski gunj, koji bijahu 
doprli i do dalmatinskih kuća: 


»meka biše posteljica, 
»a od maha blazinjica; 

»pod gubicom flandriotom 
»vrat mi mokar biše potom.i15 


U »Pokladu i korizmi«, vlasnik konobe, koju spominje u oporuci, u svojoj 
kući, Marulić je opisao njene i kuhinjske predmete, koje su onda također 
izrađivali obrtnici i iskusni majstori umjetničkih zanata, lončari, kovači 
i rezbari: 


ležahu masuri rastrkom i sture, 

kopanje, taljuri, kotli ter parsure, 
ražnji ter varjače, komostre, gradele, 

popečci, strgače i glavnje debele: 
jošće i gostare, kimi napijahu, 

i one bokare u kihno trubljahu. 
Barili rasuti ki bihu, makare 

ležahu po puti, ne valjajuć ništare; 
horuge s obrusi, razdrte na poli, 

sir, meso i krusi, trispide i stoli.116 


Ti predmeti su poznati i u popisima splitskih kuća, konoba i kuhinja iz 
Marulićeva stoljeća.i!7 


Vlasnik srebrnine opisao je i sjaj svijećnjaka u »Juditi«: 


Visoko s svićami stahu kandaliri, 
mnogimi zrakami odsivahu miri,118 

... sjahu kandaliri zlati, sedmostruci 
i bili dupliri, kako puri luci.t9 


Iz svega toga se nazire Marulovo poznavanje tvorevina ondašnjih 
umjetničkih zanata a ujedno se opaža jasno, kao što je već Petar Skok 
Primijetio, »njegovo slikarsko oko«12 koje se ne samo u opisivanju mrtvih 
stvari koje navedosmo, već i u prikazivanju različitih živih i pokretnih pri- 
Zora potpuno očitovalo. Tome je zastalno pridonijelo njegovo oštro i jasno 
zapažanje koje se ispoljilo u pravom pjesničkom izrazu, za koji je A. Cronia, 
ne osjetivši ljepotu Marulova hrvatskog jezika neumjesno tvrdio da ima 
»scarso valore artistico«.iži 
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Bit će međutim da je tom zapažanju i izrazu pridonijelo i Marulićevo 
poznavanje likovnih umjetnosti i umjetničkih zanata, koje je istančao u 
kulturnoj sredini! i u krugu umjetnika koji su ispunjali svojim većim 
i manjim djelima njegov zavičaj u ranije i u njegovo vrijeme. On, dakle, 
također pokazuje na podudarnost i povezivanje našeg starog pjesništva 
s likovnom umjetnošću i time otkriva jedinstvo naše stare kulture koju 
često gledamo nepotpuno i odijeljeno, a tome su i prilozi objavljeni u ovoj 
knjizi htjeli pridonijeti. 
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2 To se doznaje iz oporuke Marulićeva ujaka viteza Ivana ili Janka de 
Albertis koju ovdje objavljujem u cjelini: 

Hoc est testamentum quondam spectabilis equitis domini Santij de Albertis 
nobilis spalatensis, repertum clausum et sigillatum in cancelaria comunis Spa- 
leti in capsa testamentorum, in cuius parte exteriori sic scriptum et annotatum 
erat, videlicet: 

MCCCCLXXXXIII, Indictione undecima, die XV junij. Spectabilis dominus 
Sancius de Albertis, sanus mente sensu et corpore, exhibuit mihi Antonino de 
Olzignano, cancelario comunis Spalati, presentem cedulam, in qua asseruit esse 
et contineri eius ultimum testamentum et voluntatem, volens et mandans ipsum 
post eius obitum exequi in omnibus ut in eo; et promaiori assecuratione eius 
ultime voluntatis reliquit exemplum presentis testamenti penes dominam Ma- 
riam eius consortem ad litteram prout in presenti annotatum est, ut asseruit 
idem testator. Spalati, in domo predicti testatoris in sala magna, coram nobili 
ser Doymo Hieremye examinatore, presentibus ser Dominico quondam ser Jo- 
annis Cervarich de Spalato et Paulo Gudoevich de Spalato, testibus etc. Postea 
vero in eodem MCCCCLXXXXIIL, Indictione undđecima, die XXVIII julij, aper- 
tum lectum et publicatum fuit presens testamentum per me Antoninum cance- 
Jarium suprascriptum ad peticionem nobilium ser Hieronymi Cypico de Tragu- 
rio, ser Dominici Papali et ser Alexandri et Joannis Picenich de Spalato, coram 
magnifico et clarissimo domino comite et capitaneo Spalati existente in sala 
parva palacij, presentibus domino presbytero Stephano Sacich archipresbytero 
et domino magistro Andrea de Mutina phisico salariato et ser Salico de Conil- 
giano cancelario eiusdem domini comitis, testibus, ete. 

In parte vero interiori sic scriptum et annotatum erat, videlicet: 

Jesus Maria, die decimo septembris 1492. Al nome de lo omnipotente dio, 
amen. 

Io Zuane de Albertis chavalier fu di misser Nicola, sano de la mente corpo 
et intelecto, temendo tamen i pericoli de questo mondo et optimamente cogno- 
scendo niuna cossa esser piu certa de la morte et niuna pil incerta che I'hora 
de epsa morte, non volgiando manchar senza testamento et cossi lassar inordi- 
nati li facti mei, ho deliberato de far questo mio ultimo testamento. 


Nel qual prima recomando VPanima mia al nostro signor idio; et volgio el 
corpo mio, quando el piacera al nostro signor idio chiamarmi a si, sia sepeliđdo 
ne la giesia de misser san Doymo, soto el soler stano i magnifici rectori, dove 
io ho facto la mia sepoltura. Item lasso al capitolo de dicta giesia, casu quo 
predicto mio corpo sera permesso sepelir in epsa giesia, đucati cinque per ani- 
ma mia. Item lasso a predicta giesia de misser san Doymo un calexe de valor 
de ducati vinti. Item volgio et ordino che ogni zorno in perpetuum se dieba 
celebrar una messa sopra laltare de dicto sancto Doymo in dicta giesia per ani- 
ma mia et de li mei passadi. Le qual messe volgio sia celebrate per misser pre 
Lucha Maricich, &č al presente mio capelan, finch& el vivera, et per mercede soa 
Volgio ch'el possia habitar tuto el tempo de la vita soa in la mia casa che & 
apresso Parciveschovado cum le sue muralgie, in la qual habita al presente 
messer pre Jacomo Papiza, cum le rason et pertinentie, per mi altre volte com- 
prada da Alesandro de Baldi. Item volgio et orđino che soprascritto misser pre 
Lucha per sua merceđe dieba haver ogni anno li usufructi over terratico del mio 
terren a Bacvize, & lavorado al presente da ser Barthalomio da Chataro capi- 
tanio del borgo; et dapoi la morte de misser pre Lucha predicto, volgio che 
succeda in suo luogo uno pil povero prete che se atrovera in questa terra e che 
sia de bona vita et fama, et ita successive in infinitum. I qual preti ut suvra 
succederano, habiano et haver debiano per soa mercedđe como di sopra č dechi- 
arido, tenendo tamen sempre ditta cassa in colmo et in coverta, ita tamen che 

quanto che i manchasseno de far el debito suo in celebrar dicte messe, volgio 
Che li heredi macholi de mia sorella Dobriza possa et debia tuor un altro sacer- 
dote che continue le dicte messe celebre modo et orđine suprascriptis, cum que- 
sta condition che dicti heredi et successive li loro heredi mascholi debiano elle- 
Zer lo dicto capelan in perpetuum segondo che a loro melgio parera. Ma se per 
faso non fosse permesso sepelire lo mio corpo in soprascritta giesia de san Doy- 
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mo, volgio predicto mio corpo sia sepelido in la giesia de sancta Maria de Pa- 
ludi: quo casu volgio antedicto capitulo et giesia siano privati de antedicti duo 
legati dei ducati cinque et de oltrascripto calexe de ducati vinti, et similiter io 
oltrascripto prete de lo oltrascripto legato, et volgio et ordino che siano dati 
predicti ducati cinque a dicta giesia de sancta Maria de Palude essendo li sepe- 
lido, come & predicto, avanti el mio altar. Item lasso sia facto in la giesia pre- 
dicta lo calexe antedicto de valore de ducati vinti; et volgio sia levato lo coverto 
de la mia sepoltura de la giesia de misser san Doymo et portato a la mia sepol- 
tura me sera facta in predicta giesia de sancta Maria de Paludi. Item lasso et 
volgio che ogni zomo in perpetuum me sia celebrado una messa per antedicti 
frati in dicta giesia et volgio habiano per sua mercede lo terratico de lo terreno 
oltrascripto ogni anno, et qual lassava alo soprascritto prete. Le qual messe 
lasso siano dicte per VPanima mia et mei defuncti. 

Item lasso in la fabrica de muri de Spalato ducati uno. 

Item volgic che per i mei commissarij infrascripti sia mandato al santo 
sepulcro uno homo de bona fama et vita che ai dicti mei commessarij melgio 
parera, et che li sia dato per sua mercede et spexe per el dicto viazo ducati 
cinguanta d*oro per anima mia. 

Item lasso a san Chiriacho de Mergnano un chalexe de valuta de ducati 
cinque per anima mia. 

Item lasso ducati trenta siano spesi in una pala da altaro a sancta Maria 
de Palude per anima mia et de li mei morti. 


Item lasso a Chusmana pizochara, fo fia de Mizarello, al presenta habita 
cum mi, un iterren arrativo apreso la giesia de sancta Trinita, de vreteni 
quatordexe in circha, lavorado per Milon favero. Item lasso a dicta Cusmana 
in vita soa tantum, per soa habitatione volendo lei stantiar in questa terra, 
uria mia caseta apreso el forno de quelli de Petracha et apreso la casa & al 
presente de magistro Christopharo Negro; la qual casa dapoi la sua morte et 
el terren soprascripto a lei lassado tornar debi in la mia commissaria. 

Item volgio et ordino che Dobriza mia sorella habia de li beni paterni ducati 
setecento segonđo la ordinatione de nostro padre, la qual in tuto volgio sia exe- 
guita. Per i qual ducati setecento volgio che Vhabia, se a lei parera, i mei terreni 
posti al Barchagno, de vreteni setanta in circa, tegnudi et lavoradi per Dobrich 
murlacho, per Zorzi zenero de Scharaboi, per Lorenzo marangon et per uno 
altro lavorađore, cum le saline sono in dicto luogo, cum tute soe rasone et 
pertinentie; item la casa cum la botega & apresso soi fioli de Picenich: tien dicta 
casa i predicti frađelli e la botega tien magistro Biasio orexe. La qual tamen 
botega volgio Maria mia consorte galde in vita soa et da puoi la sua morte 
pervenga in dicta Dobriza et in suoi fioli segondo Vordine predicto, et questo 
non obstante dicta Dobriza habia refudato tuti i beni paterni et maternji a nui 
fradeli, como ne appar publico instrumento, cum questo che se dicta Dobriza 
over suoi fioli non se contentasse de tuor dicta casa e botega per valuta de dicti 
ducati setecento, volgio in questo caso li siano dati altri terreni dove melgio 
parera a li mei commissarij per stima per loro commissarij da esser facta per 
lo amontare de dicti ducati setecento. 


Item lasso a Piero Picenich, mio nievo, fiol de dicta Dobriza, in spetialita 
soa propria le mie salline le qual sono a Palude et uno terren in soa spetialita 
ut supra, dapoi videlicet la morte de Maria mia consorte; el qual terren & 
posto drio li horti del borgo de Spalato, lavorado per magistro Marin cimadore. 


Item lasso a Zuana, mia neza, fiola de quondam Franceschina mia sorella, 
ducati setecento lassađi per el quondam nostro padre, segondo la sua ordina- 
tione et questo non obstante la refutatione de sua madre, come & dicto de sopra 
de le altre. 

Item lasso a (Domenego de i Papali, mio cugnado, uno terren a Bacvize 
de vreteni oto in circa, sopra el qual terren sono le vide de dicto Domenego. 
Ancora lasso a dicto Domenego la mia parte del terren posto a Visocha, del 
qual & lavorador Stephano Slaterich, el qual terren ho in compagnia cum ]i 
heredi de quondam ser Nicolo de Papali, fo suo padre. Item lasso a dicto Dome- 
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nego la parte mia del horto posto a Pozobon, el qual io ho de compagnia cum 
dicto Domenego et fradelli: tien pre Jacomo Pulisiche Zorzi — — — — S, 

Item lasso a Piero, fiol de Domenego Papali e de Marcella, la mia casa 
nova la qual ho fato fabricarmi; item uno terren posto a Jame, el qual 
comprai de ser Francescho de Hieremia. Item lasso a dicto Piero un altro terren 
over prado che comprai del dicto ser Francescho de Hieremia, posto apresso 
la fimara de Sernoviza. Item lasso al dicto Piero un terren posto a Ravnize: 
lavorador Radoe Corbochovich pelizaro. 

Item lasso a Jubiza de Miliza et a suoi fioli una mia caseta de masiera, 
in la qual al presente habita, posta in borgo, cum uno octavo de un vreten 
per suo orto, per anima mia, cum questo che, se dicta Jubiza manchasse senza 
fioli legittimi, dicta caseta et horto pervegna in la mia commissaria. 

Item lasso a Mama mia cara consorte, oltra la sua dote et contradote (la 
qual & in tuto ducati mile e setecento, la qual volgio la dita se possi cavar dove 
meglio a lei parera, et habia per stima per li infrascripti commissarij mei da 
esser facta senza contradictione de alguna persona) tuto el mio mobile ho si in 
chasa como fuor de chasa per ciaschaduno modo e via; item el mio forno cum 
tuti liveli sono circum circa dicto forno, cosi quelli se schodeno dentro de la 
corte de dicto forno, como de fuora de epsa corte. 

Item lasso a Dobriza relicta ser Nicolo Picenich, mia sorella oltrascripta, 
ducati cento et a Zuana, fiola quondam Franceschina mia sorella, ducati tre- 
sento secondo la ordinatione et testamento de quondam madona Bira mia madre. 

Preterea perchč la bona memoria de quondam misser Nicola mio padre 
lassa et ordina nel suo ultimo testamento che del residuo de li suoi beni, zoč 
de la terza parte de epso residuo oltra di quelo possio testar io, seano maridate 
tante donzelle, lasso et ordino siano maridade de dicta terza parte tute le fiole 
de mio cugnado Domenego Papali et seano dotade secondo ali commissarij per 
mi substituti in testamento de dicto quondam mio padre melgio parera. 

In tuti veramente altni mei beni mobile et stabile, rasone et actione quomodo- 
cumque et quovismodo a mi spectante et pertinente et in lPavegnir haverano a 
spectar et pertenir quovis titulo et jure successionis, lasso et instituischo mia 
universal herede Maria mia consorte predicta. Preterea, casu quo Mathio veg- 
nera a manchar de questa vita insane mentis, li instituischo herede universal 
in tuti suoi beni mobili et stabili, rasone et actione quovismodo a lui spectante 
et pertinente et in futurum spectar et pertenir potesse quomodocumque, pre- 
facta Maria mia consorte. 

Volgio tamen et ordino che del mio residuo sia estracto la parte a mi spec- 
tante de la chasa grande, tien queli de Petracha, che fo de mio ovo materno. La 
qual parte mia de casa lašso a ser Hieronymo de Cosa de petrarcha. 

I mei commissarij et de questo. mio testamento executori volgio siano pre- 
fata Maria mia consorte et Domenego de Papali mio cugnado et Marcho Pice- 
nich mio nevodo, ai quali recomando Vanima mia, et Mathio mio fradelo. Pre- 
terea per auctorita a mi tributa dal quondam misser Nicola mio padre in suo 
testamento instituisco commissaria, in luogo de quondam madđona Bira mia ma- 
dre, Maria mia consorte predicta a exequir predicto testamento de prefacto mio 
padre. Item amanchendo io de questa vita, lasso et instituischo commissario in 
mio luogo a exequir predicto testamento de prefato quondam mio padre ut 
supra, Domenego de Papali mio cugnado soprascripto. Li qual voglio possino 
exequir in omnibus soprasćripto testamento si come la persona mia propria et 
de antedicta quondam madona Bira. 

Et questo volgio sia mio ultimo testamento et ultima volunta, el qual volgio 
Valgia per rason de testamento et, casu quo per raxon de testamento non, 
Valesse, volgio valgia per rason de codicillo over per chađauna altra rasone 


Bio valer potesse, cassando et anullando ogni altro mio testamento fato per 


Quo testamento per me cancellarium suprascriptum lecto, constituti ibidem 
Ppbilis ser _Hieronimus Cipicus de Tragurio nec non nobiles ser Alexander et 
Vannes Picenich de Spalato, nominibus quibus ut infra intervenientes, pro fa- 
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vore et liquidatione jurium suorum, presente quoque ibiđem nobili ser Domi- 
nico de Papali, actualiter produxerunt coram ultrascripto magnifico et clarissimo 
domino comite, existente in sala parva palatij ut ultra, infrascriptam oppositi- 
onem et contrađictionem, narranies opponentas ac contradicentes ultrascripto 
testamento et protestantes ut in ea. 

Tenor suprascripte oppositionis seu contradictionis: 

Coram vobis magnifice pretor etc. comparo io Hieronymo Cippico per nome 
de donna Zuana mia consorte come fiola et herede de quondam mađona fran- 
ceschina et etiam herede de quondam madona Bonava, sono sorelle de misser 
Zanze et Mathio de Albertis et herede ad essi sublegate per el testamento de 
.quondam misser Nicolo de Lion de Albertis lor padre, insieme cum ser Alex- 
andro e Zuane Picenichi comparenti per nome de la lor madre madona Dobriza, 
fo per simile sorella de li detti misser Zanze et Mathio et herede sublegata a 
quelli, et item per nome proprio so de lor et altri fradelli chome heredi de la 
ditta: opponendo et contrađicendo al testamento de esso misser Zanze, al pre- 
sente avanti de la vostra Magnificentia aperto letto e publicato, chome inoffi- 
cioso impertinente et chome in tuto quello el preiudđicasse et derogasse over 
preiudicar et derogar potesse ale razon et action nostre presente et future quovis 
modo et titulo; protestando insuper ali commissarij heredi et legatarij, per lui 
in quello instituidi, et ali altri detentori possessori et governatori de beni cossi 
paterni chomo materni deli ditti misser Zanzi e Mathio, per via alchuna e raxon 
detinenti possidenti et governanti, de ogni danno et interesse juris et extra: zoč 
de alienation, malignation, dispensation et ogni diminution de beni stabeli et 
mobeli, presenti et futuri, a nuj anteditti nominibus quibus supra et quocumque 
alio nomine pertinenti et pertenturi et de ogni spexa de lite che occorresse et 
per chaxon de li ditti occorer potesse; protestando a quelli in li lor proprij beni 
presenti et futuri, meliori iure modo via et forma quibus protestari aut prote- 
stando denuntiari valeat et possit; rogantes etc. ut hanc nostram oppositionem 
contradictionem et protestationem scribere reponere et annotare debeas in actis 
cancelarie debite et solemniter, omni ordine servato qui in talibus fieri et ser- 
vari solent. 

Splitski spisi, sv. 40, Oporuke, str. 583—586. Historijski arhiv u Zadru. O 
oporuci je kratko pisao A. Belas u Jadranskom dnevniku, Split, 10, 13. VI, 1938, 
str. 4. 

A K. Prijatelj, Studije o umjetninama u Dalmaciji, TI, Zagreb, 1968, str. 19. 

2 C, Fisković, Nekoliko dokumenata o našim starim majstorima, Vjesnik za 
arheologiju i historiju dalmatinsku, LII, Split, 1949, str. 3, sl. 1. 

2 L, Hauser, Lapidi sepocrali nella chiesa del convento delle Paludi presso 
Spalato, Bullettino di archeologia e storia dalmata XXI, Split, 1898, str. 170, 
tabla X. Pri otvaranju groba Katarine Žuvić nađeni su ulomci svilene odjeće 
s platnenom podstavom. Ibid. XXIV, Split, 1901, str. 77; 

D. Božić-Bužančić, Odjeća Splićanke XVI i XVII, Anali Historijskog Insti- 
tuta u Dubrovniku, X—XI, Dubrovnik, 1966, str. 168. Na ploči, kako to natpis 
jasno pokazuje, nije prikazana Jelena Žuvetić rođena Cerineo udata u Splitu 
iz 1583. godine! 

% Reljefne ploče Katarine Žuvić i neznanke su objavljene u Ć. M. Iveković, 
Dalmatiens Architectur und Plastik, Wien, tabla. 234/2. 

D. Kečkemet, Renesansna klesarsko-kiparska djela u Splitu, Prilozi povijesti 
umjetnosti u Dalmaciji 7, Split, 1953, str. 81; Isti, L'influence directe de PAnti- 
quitć sur la sculpture de la Renaissance A Split, Bulletin de CIHA, annće IV, 
Paris 1969, str. 20. Ne bih se složio s pripisivanjem marjanskog reljefa sv. Ivana 
Nikoli Firentincu zbog nespretnog okvira i ukočenog lika evangeliste. Firentinac 
je stigao u Dalmaciju iz napredne Donatellove škole i odmah pokazao u tro- 
girskoj krstionici svoju darovitost kojom nadmašuje to djelo nepoznatog split- 
skog majstora koji radi pod njegovim utjecajem. 

5 C, I. L. III. br. 2082, Berlin 1873. Momsen je pogrešno zabilježio da je 
natpis u suhomeđini franjevačkog vrta, jer se jasno vidi da nije naknadno uzi- 
dan u stražnji zid kapele. Već ga je prije Momsena J. Gardner Wilkinson (Dal- 
matia and Montenegro I, London, 1848, str. 150) vidio uzidanog. 
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I braća Vitturi su dali uzidati u svoju crkvicu posvećenu Gospi u Kaštel- 
-Lukšiću, antički poganski natpis 1530. godine. C. Fisković, o. c. (10), str. 139. 
O toj crkvici vidi i članak D. Diane u Prilozima povijesti umjetnosti u Dalma- 
ciji, 20, Split 1975. str. 135. 

% C, Fisković, Istraživanja u srednjovjekovnoj crkvi sv. Nikole u Splitu, 
Historijski zbornik IL, 1—4, Zagreb, 1949, str. 211; J. T. i M. Marasović, Crkva 
Svete trojice u Splitu, Split 1971. Nakon objavljivanja te knjige otkrivena je 
sred unutrašnjosti crkve velika apsida antičke zgrade koja se svojim polukruž- 
nim zidom spaja s ranije otkrivenim pobočnim. 

27 P. Kolendić, o. c. (18), str. 26, 27. 

27a Vidi sl. Čakavska rič br. 1 Split 1972, str. 55. 

28 g, Kavanjin, o. c. (17), str. 89. 

2 L, Katić, Novi arhivski podaci o Tomi Nigrisu, Anali Historijskog insti- 
tuta u Dubrovniku IV—V, Dubrovnik, 1956, str. 231. 

% C, Fisković, Nigrisove uspomene u Splitu, Tkalčićev zbornik II, Zagreb, 
1958, str. 281—295. 

31 P, Kolendić, o. e. (18), str. 10. 

32 C, Fisković, Prilog proučavanju i zaštiti Dioklecijanove palače u Splitu, 
Rad JAZU, Odjel za likovne umjetnosti i muziku, IV. Zagreb, 1950, str. 10, sl. 
48. G. Novak je posumnjao da je grb na tom zidu Loredanov, iako se na njemu 
jasno vide tragovi šest cvjetova, znamen obitelji toga gradskog kneza. 

83 Ibid, str. 6. : 

% K. Cicarelli, Reljef Firentinčeve škole u Splitu, Prilozi povijesti umjet- 
nosti u Dalmaciji, 7, Split, 1953, str. 29. 

8 C, Fisković, o. c. (10), str. 141; Isti, Aleši, Firentinac i Duknović u Tro- 
giru, Bulletin Instituta za likovne umjetnosti JAZU, VII, br. 1, Zagreb 1959, str. 
40. Vidi sliku reljefa Čakavska rič br. 1 Split 1972. 

8 M. Marulić, Plavca nova, priredili T. Maroević-M. Tomasović, Split, 1971, 
str. 160. 


87 C, Fisković, 0. c. (10), str. 137. 
8 M. Marulić, Judita, Suzana, Pjesme, Zagreb, 1970, str. 130. 
8 P, Kolendić, o. c. (18), str. 11. 


420 G, Praga, Documenti intorno ad Andrea Alessi, Rassegna Marchigiana, 
VIII n. 3, Pesaro 1929, dokumenat br. 45. Praga nije objavio i slijedeći doku- 
menat u cjelini pa ga stoga ovdje iznosim čitava: 

Pacta pro operaria campanili S. Doimi. 


12 januarij 1480. 


' Vir nobilis spalatensis ser Petrus Srichia tanquam operarius ecclesie sancti 
Doimj, cum voluntate et consensu magnifici domini Marci Bondumerij dignis- 
simi comitis et capitanei Spalati, interveniente etiam consensu et voluntate Re- 
verendi domini Maphei de Monte procuratoris ac locumtenentis Reverendissimi 
domini Archiepiscopi Spalatensis ex una, et magister Andreas Alexi gquondam 
Nicolai lapicida ex alia, sponte per se suosque heredes, comuni concordio, vene- 
runt ad hec pacta et has conventiones, videlicet quod ipse magister Andreas 
Pro huiusmodi laborerijs construendis ab ipso ser Petro, expensis planchas vete- 
res que sunt super volto exeunti inter campanile et ecclesiam sancti Doimj, et 
etiam terratiam, que exinde essent removenda et magister Andreas promittit et 
solemniter se obligavit removere omnibus suis deinde facere bonam ac suffici- 
entem terratiam ad arbitrium boni magistri, ita quod aqua non possit strafun- 
dere seu trapassare, et deinde super ipsa terratia ponere bonas et sufficientes 
Planchas Srossas domidij pedis que sint incastrata et tendant ad scacheriam 
faciendo etiam fodias circumcirca ipsum voltum ubi essent finite; et cum plan- 
Chis veteris que removebuntur ab ipso volto cohoperire podia que sunt super 
ipso volto, ita quod aqua non remaneat super ipsis podijs. Et insuper promisit 

so magister Andreas facere sumptibus sui scallam que est super volto et dous 
Scalinos quibus itur in campanile, dimittendo tamen lapidem magnum qui est 
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super ipsa scalla; habendo ipse nomine ipsius operarie, ducatos auri quadraginta 
et etiam habere debet lignamina que nunc habet ipsa ecclesia ad ipsum opus 
perficiendum 

Que quidem laboreria finiri et perfici debent per ipsum magistrum Andream 
hine ad dimidium mensem augusti proxime futurum, omni exceptione remota. 
Que omnia dicte partes nominibus quibus supra, per se suosque heredes ac 
successores habere firma rata et grata etc. Actum Spalati etc., presentibus 
magistro Johanne tinctore quondam magistri Michaelis et Civitano Migliaevich 
testibus etc, coram viro nobili spalatensi ser. Michaele de Avantio consiliario 
loco examinatoris. ' 

Splitski spisi, sv. 34, (1478—1480) str. 297. Historijski arhiv u Zadru. 

41 P. Kolendić, 0. c. (18), str. 11. 

42 G., Praga, 0. c. (40), dokumenat 22, 24, str. 11 (posebnog otiska), dok. 32, 
63, 15. 

43 Ibid. str. 12. X 

44 P, Kolendić, o. c. (18), str. 12, 20; I. Bulić, Pabirci po Marulićevoj oporuci, 
Prigodom otkrića Marulićeva spomenika dne 25. srpnja 1925. Dvije raspravice, 
Split, 1925. str. 11. Bulić je smatrao da je Katuša »rekbi prijateljica« Maruli- 
ćeva brata Valerija. Bila mu je međutim priležnica, s kojom je imao sina An- 
tuna i kćer Biru. Ona je obrađivala zemlje Marulićevih na Marjanu. C. Fisko- 
vić, 0. c. (5), str. 107. 

4 P, Kolendić, o. c. (18), str. 9. 

46 Ibid, passim; I. Bulić, o. c. (44), str. 11. 

41 V. Gligo, Životopis Marka Marulića Splićanina, što ga sastavi njegov su- 
građanin Frano Božičević, Nedjeljna Dalmacija, Split, 19. XII 1971. str. 12; A. 
Cronia, M. Marulo, Enciclopedia italiana, XXII, Rim, 1934, str, 463. 

48 N. Šop, Latinske pjesme Marka Marulića, Zbornik Marka Marulića, Za- 
greb, 1950, str. 8, 9. 

49 Ibid, str. 13. 

5 Ibid, str. 22, 23. 

51 M. Marulić, o. c. (38), str. 109—110. 

52 M. Marulić, o. c. (36), str. 131. 

58_N. Šop, o. c. (48), str. 19. 

54 C, Fisković, o. c. (10), str. 137, 139; Arhiv za poviestnicu jugoslovensku 
VI, Zagreb, 1863, str. 231. 

5 A, Bacotich, Un carme consolatorio di Marcantonio Sabellico a Coriolano 
Cippico di Trail, Archivio storico per la Dalmazia, Anno VI, vol. XII, fasc. 60, 
Rim, 1931, str. 438. 

58. C, Fisković, 0. c. (5), str. 98. 

57. A. Bacotich, 0. c. (55), str. 433, bilješka 2. 

58 _C, Fisković, o. c. (10), str. 140. 

5 I, Jelić—Fr. Bulić—S. Rutar, Guida di Spalato e Salona, Zadar, 1894; str. 
61, 221; C. Fisković, o. c. (10), str. 137. 

9% Ibid. 

%a K, Cipipo, O azijskom ratu, preveo i uredio V. Gligo, Split 1977. 

8 J, Šižgorić Šibenčanin, Elegije i pjesme, Zagreb 1966, str. 16. 

82 C, Fisković, Kultura dubrovačkog ladanja, Split, 1966, str. 30; Isti, Naši 
graditelji i kipari XV—XVI st. u Dubrovniku, Zagreb, 1947, str. 74. 

#8 C, Fisković, Radovan, Zagreb, 1965, tabla 50, str. 13. 


%& D, Kečkemet, Figuralna skulptura romaničkog zvonika splitske katedrale, 
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 9, Split, 1955, sl. 13. Ne slažem se s tu- 
mačenjem prizora na str. 109—110. 

&6 M. D. Grmek, Srednjovjekovne rasprave Jakobela Vitturija Trogiranina 
o liječenju lovnih ptica i konja, Zagreb, 1969, str. 26. 

86 M. Marulić, o. c. (38), str. 161. 

67 Ibid. str. 48. 

% P, Popović, Maroje Mažibradić, Glas SAN, CLVI, Drugi razred, 79, Beo- 
grad, 1933, str. 17. Na Pelješcu je selo Podobuće, a ne Obuće, kako pogrešno 
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ponavlja pisac; C. Fisković, 0. c. (62, 1), str. 32; K. Jireček—J. Radoni ij 
Srba, II, Beograd, 1952, str. 195, 289. nt PRO 
še . eni, 0. €. (61), str. 29. 

. Fisković, Gazarovićev ljetnikovac u Visu, Hrvatsko kolo, Zagreb, 1946 
str. 118; T. Maroević, Gazarovićevo Ribarsko prigovaranje, Dubrovni h : 
3, Dubrovnik 1971, str. 83. ov poi pčennjko aaa di 

TL V. Gligo, o. c. (47). 
2G. Praga, 0. €. (40), str. 24, posebnog otiska, bilješka 1. 
18_C, Fisković, o. e. (35, 2), str. 39. 
4 C, Fisković, o. c. (10), str. 144. 
4 ki Z Ze e ,. Cc. (24), tabla 223/1. 

. sl . tab. 214/4; C. Fisković, o. e. (10), tabla X. 
7 Vidi bilješku 20. : Ciboni 

V. sl. Vj. Klaić, Povijest Hrvata III, dio I, Zagreb, 1911, str. 41 

M Marulić, o. e. (88), str, 48, 41. : a ze 

. Bulić—Lj. Karaman, Palača cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb, 1927 
str. 210. Autori donose natpis nepotpuno i s nekim pogreškama. Iako je vrlo 
trošan dade se uz ranije podatke ovako pročitati, na vrhu ploče: 


IANCIVS ALBERTVS 
NICOLAI ALBERTI 
BU 
JANCIVS HIG ŠITVE 
IC SITVS EST. VENETVS CVI CLARA SENATVS DETVLI - 
I MILITIAE čari 
VANTA FORET PARITER VIRTVSQVE TESTARE 
TALIS EST ET VLTRO DATVS s ase 
Nepotpuno ga donosi i A. Ciccarelli, Opuscoli rigvardanti la storia degli 
uomini illustri di Spalato, Dubrovnik 1811, str. 20; D. Kečkemet, 0. c. (24), ak. 
74. Na ploči nije prikazan Nikola! 
Te Igor Fisković, Prijedlog za Jurja Petrovića, Peristil 8—9, Zagreb 1966, 
82. C. Fisković, o. c. (5), str. 105. 
8 C. Fisković, 0. c. (10), str. 147. 
S Ibid, str. 148. 
Ibid. str. 149; G. Praga, o. c. (40), dokumenat 35; (1475, 26. I i 
Gregorii quondam Viti de Tragurio...). ' ih raketa iv 
Ž N. Šop, 0. €. (48), str. 17. 
S. poe 0. €. (10), str. 150. 
eđu splitske zlatare treba ubrojiti i Andriju za kojega doznajem i iz opo- 
ruke njegove .žene Lukine: In Christi nomine. Amen. Hoc est o oi 
duondam domine Luchine uxoris magistri Andree aurificis... cuius tenor talis 
ša 1470 adi 4 marzo, io luchina dona de magistro Andrea orese fazo el mio te- 
a amento ... Item lasso... la mia argentaria a onde che se faza uno pano a S. 
aria di palude su a laltaro come se entra in lagiesia alla banda sinistra, e che 
se faza cum tremoli de argento zoe once 2 de argento... 
Franjevački arhiv na Poljudu. 
ka Ibid. str. 119. 
P. Kolendić, o. c. (18), str. 24. 


% C. Fisković, 0. e. (5), str. 93. Albertijeva ji 

ViĆ, 0. €. , 93. palača se prepoznaje po njihovu 

“A E ena ulaza. Sagrađena je uz srednjovjekovna sjeverna gradska 
aroća kon evoj ulici koja ide uporedo iza gradskog zida na Pisturi od sje- 
<: ni X og kuta Dioklecijanove palače. U XIX stoljeću je pripadala obitelji 
BeRenti sja Arhivu mapa je označena njihovim imenom. Ta obitelj joj preinači 
E jećnn gotički izgled, ali se srednjovjekovni izgled te četverokatnice još 
RJ ae u njenom uskom i visokom obliku podignutom na uskoj zemljišnoj 
a .. s > su velika dvorišna vrata s dovratnicima porubljenim štapom (por- 
m“: ija a) vrh kojih su glavice uspravno poredanih listova koje nose oštri 
unetom sred koje je reljefni Albertijev grb; štit s dva kosa pojasa, okru- 
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žen izmjeničnim zupcima i kutnim lišćem. Uz ta vrata je uski vratarev prozor- 
čić. Dvorište je zbijeno i nagrđeno, pročelje prošireno i izmijenjeno običnim 
otvorima i renesansno-baroknim plitkim balkonom, a i stubište s glavnim pri- 
zemnim vratima barokizirano. Ipak na uskom starijem dijelu još su dva gotička 
prozora, onaj na trećem katu ima uz četvorni otvor uz dovratnike lisnatih gla- 
vica i dva osmerostrana polustupića, ponešto neobičan motiv ali se sreta u Tro- 
giru na Cipikovoj palači. Na četvrtom katu, koji ima oštri zabat tako da se dvo- 
krilni krov po srednjovjekovnom običaju vidi, obični je gotički prozor. Prvi kat 
je opasan reljefnim zidnim vijencem gotičke profilacije. Sve to odava nekadašnji 
raskošni ukras kuće koja se isticala u uskoj ulici srednjovjekovne četvrti među 
gotičkim kućama. To je vjerojatno ona kuća u kojoj je 21. rujna 1449. pred 
gradskim knezom i ostalim svjedocima sklopljen ženidbeni ugovor između Ni- 
kole Pečenića i Dobrice Albertis, pjesnikovih roditelja. Vidi sl. uz ovaj članak 
u Čakavskoj riči, Split 1972, br, 1 str. 73, 75. 

I. Slamnig pretpostavlja (M. Marulić, 0. c. /89/, str. 283) da je možda Kata 
Obirtić kojoj je Marulić uputio poznato pismo iz roda Albertijevih. Međutim 
treba upozoriti da J. Kavanjin (o. c. /17/, str. 98, 101, 120) razlikuje Albertiće od 
Obertića, pače piše da oni izumriješe: 


I Obertići s njima pauka, 
muško diete ne dadoše, 
ki bi uzdržo kuće traka, 


Alberti su živjeli do naših dana u Dalmaciji, odakle su iselili u Italiju. 


% P, Kolendić, o. c. (18), str. 12. 

9% _C, Fisković, 0. c. (5), str. 106. 

% D. Farlati, Ilyrici sacri, III, str. 397; C. Fisković, Dalmatinski srednjovje- 
kovni majstori u Bosni i Hercegovini, Zbornik simpozija Srednjovjekovna Bosna 
i evropska kultura, Zenica, 1973, str. 147. 

% G, Praga, o. c. (40), dokumenti 70, 73, 74, 75. 

% C, Fisković, o. c. (10), str. 155; Isti, o. c. (5), str. 95. 

%a Vidi sl. objavljenu uz ovaj članak u Čakavskoj riči Split 1972. br. 1 str, 
TT. 

% C, Fisković, o. c. (10), str. 153. 

9 Lj. Karaman, Notes sur l'art byzantin et les Slaves catholiques de Dal- 
matie, L/art byzantin chez les Slaves, Recueil Espenskij II, Paris, 1932, str. 397, 
br. 16. Autor ga samo spominje pripisujući ga domaćoj školi. Po nekim zapa- 
žanjima K. Ciccarelli smatram da bi mogao potjecati iz Vuškovićeva kruga. Na 
poliptihu su prikazani, na vrhu Ecce homo, Gabrijel i Djevica, u sredini Gospa 
dojilja sa sinom a uz nju sv. Ivan Trogirski, sv. Lovre, sv. Katarina i Magda- 
lena s gotički ispisanim imenima i pobožnim natpisom pri dnu poliptiha. 

O Vuškoviću: G. Gamulin, Bogorodica s djetetom u staroj umjetnosti Hr- 
vatske, Zagreb, 1971, str. 127, tabla XX. Zapravo se tu piše samo o prikazu Bogo- 
rodice u slikarstvu! 

% C, Fisković, o. c. (10), str. 145. 

% M. Marulić, Plavca nova, priredili T. Maroević i M. Tomasović, str. 9 
(T. Maroević), Split 1971. 

9% C, Fisković, o. c. (5), str. 101. 

10 Š, Ljubić, Commissiones et relationes venetae, I, Zagreb 1876, str. 140. 
'Tu se spominje njegov izbor za gradskog kneza u Zadru, ali ga u popisu tih 
knezova nema, A. de Benvenuti, Storia di Zara, I, Milano 1944, str. 373. 

9% C, Fisković, 0. c. (5), str. 123. 

102 C, Fisković, o. c. (62, 2), str. 96. 

108 M, Marulić, o. c. (38), str. 110. a 

2% D, Berić, O slikaru Marku Marulu Pečeniću, Slobodna Dalmacija, Split, 
1. VII 1950, str. 2. 

105 C, Fisković, 0. c. (10), tabla XIII; Slike drvoreza vidi u: M. Marulić, Judita, 
predgovor M. Kombola, tekst i tumač M. Kušara revidirao V. Štefanić, koji Je 
u pogovoru pisao i o drvorezima, Zagreb, 1950, str. 33, 36, 38, 49, 64, 81, 86, 89, 
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tabla VI—IX. V. Štefanić, kao i D. Berić (0. c. /103/) pretpostavljaju također da 
je Marulić ilustrirao »Juditu«. 

16 M. Marulić, 0. c. (38), str. 47. 

107 Ibid. str. 48. 

108 Ibid. str. 72. 

109 Ibid, str. 100. 

190 Ibid. str. 108. 

41 Ibid. str. 112. 

412 P, Kolendić, 0. c. (18), str. 24—25; D. Božić—Bužančić, o. c. (23), str. 166. 


18 N. Šop, o. c. (48), str. 18. Kožne korice spomenutog Pravilnika Bratov- 
štine mornara u Splitu, koji se čuva u knjižnici Male braće u Dubrovniku, s 
utisnutim cik-cak pačetvorinama ispunjenim palmicama i biserjem, pokazuje 
jako čedno da se u Splitu Marulićeva vremena ukrasivala koža. 

o. upotrebi i ukrasivanju kože u Dalmaciji: 

Lj. Karaman, Pregled umjetnosti u Dalmaciji, Zagreb, 1952, str. 79, sl. 184; 
C. Bima, Giorgio da Sebenico, Milano, 1954, tabla 33. Oba pisca su objavila po- 
grešno izvezenu tkaninu kao ukrašeni kožni antipendij. Ta izvezena tkanina na- 
lazi se u Galeriji umjetnina u Splitu. Među već spomenute kožne antipendije 
treba ubrojiti onaj sa slikom sv. Jurja na konju u borbi sa zmajem u crkvi sv. 
Todora u Okrugu Gornjem na Čiovu; onoga s tri slike, Gospe s Djetetom, sv. 
Ivana Trogirskog i sv. Lovre u razgranatim okvirima i onaj s likom sv. Barbare 
u crkvi sv. Petra u Trogiru. Već smo spominjali i tri na Pelješcu; dva u crkvi 
sv. Lovrinca u Žukovcu in alto i jedan u crkvici sv. Jakova u Mokalu. U sakri- 
stiji župne crkve u Omišu su ostaci triju antipendija s likovima sv. Antuna 
Padovanskog i Ivana Krstitelja, sv. Antuna opata i s prizorom silaska Duha 
svetoga iz istoimene crkve. Slično obrađenih naslikanih koža sreo sam i u Jakinu 
u Soprintendenzi ai monumenti. Vidi I: V. Han, Upotreba dekorativne kože u 
renesansnom Dubrovniku, Anali Historijskog Instituta JAZU u Dubrovniku 
IV—V, Dubrovnik, 1952, str. 245. ' 

K. Stošić, Sela Šibenskog kotara, Šibenik, 1941, str. 190; C, Fisković, Kuća 
povjesnika Pavla Andreisa u Trogiru, Izdanje Historijskog arhiva u Splitu, sv. 
Y, Split, 1969, str. 220; Isti, 0. c. (14), bilješka 26. 

4 M. Marulić, 0. c. (38), str. 86. Uporedi V. Carpacoiovu sliku s krevetom sv. 
Ursule, A. Venturi, Storia dell'arte italiana VII/IV, sl. 445, Milano 1915; Vittore 
Carpaccio catalogo a cura di P. Zampetti, Venezia, 1963, str. XXVIII, 59; D. 
Božić-Bužančić, Prilog poznavanju interijera kuće u Splitu iz druge polovice 16. 
vijeka, Tri priloga, Izdanja Historijskog arhiva u Splitu, Split, 1961, str. 100; 
C. Fisković, o. e. (113), str. 219. 

15 M. Marulić, o. c. (38), str. 173. 

418 Ibid. str. 164. . 

417 D. Božić—Bužančić, o. c. (113), str. 101, 102. 

48 M, Marulić, o. c. (38), str. 63. 

119 Ibid, str. 100. 

40 P, Skok, O stilu Marulićeve Judite, Zbornik Marka Marulića, Zagreb, 
1950, str. 236. Ponovo treba upozoriti na piščevu pogrešku (str. 240) da se u Ma- 
pon) prdižnict .<is M rei: de arte piscandi na koju ga je za- 

, mjesto Libellus D i j javi 

I AE e arte picture, kako je točno objavio 
A A. Cronia, 0. c. (47). 
E Marin, Kasnoantički kontinuitet u srednjovjekovnom Splitu. Latina et 
GEZA smeo 1975, Isti, Od antike do Marulića, Živa antika KXVII str. 205. 
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MARULIĆEV GROB 


U svojoj oporuci napisanoj u Splitu u srpnju 1521. godine Marko Ma- 
rulić je izričito kazao: »Hoću da me se pokopa u crkvi Sv. Franje blizu 
gradskih zidina u grobnici naših otaca«.! Time je on, dosljedan svojim sta- 
loženim životnim načelima, izrekao i posljednju želju, bez ikakvih posebnih 
zahtjeva. Potpuno odan svojoj obitelji i sredini, nije gradio posebni grob 
spomeničkog izgleda, nije odredio ni natpis ni znak po kojemu bi se istakao 
među svojim sugrađanima. 


Marulićeva obiteljska grobnica je običan grob pokriven kamenom plo- 
čom u nizu ostalih nadgrobnih ploča nekadašnjeg opločenja srednjovje- 
kovne crkve splitskih konventualaca na obali uz pučko predgrađe Veli 
Varoš. 


Kakve li razlike u tome između ovog koljenovića i glasovitog čovjeka 
od jučerašnjih i današnjih skorojevića koji se zakapaju u skupe i ishitrene 
mauzoleje! Takav je nekoć bio običaj, pa se gotovo svi naši istaknuti knji- 
ževnici i znanstvenici ukapahu u obiteljske, svećeničke ili bratimske grob- 
nice bez osobite oznake. 


Romanička, čedna i jednobrodna crkva poniznog franjevačkog reda 
je ipak doličan, pravi krug i sredina za počivalište ovog kršćanskog i re- 
nesansnog pisca. U njoj su se vidjeli tragovi starokršćanske memorije 
salonitanskog mučenika Felicija: vitki stupić s urezanim dugoljastim kri- 
žem V—VI stoljeća i još neki ulomci, a isticao se mramorni sarkofag s 
poznatim kasnoantičkim prizorom prijelaza Izraelaca preko Crvenog mora, 
visokim i slikovitim reljefom rimske klesarske škole na pročelju, s oran- 
ticom u začelju i apostolima na bočnim stranama.2 Taj istaknuti spomenik 
je možda prenesen iz Salone ili je možda ukrašavao starokršćansku bogomolju 
koja je mogla u petom stoljeću biti sazidana na onom privlačnom mjestu kod 
sumpornih, od rimskih doba cijenjenih izvora sred mirnog zaljeva kraj Dio- 
klecijanove palače u čije su se zidine sklonili stanovnici Salone nakon rušenja 
njihovog glasovitog grada. Od te Felicijeve memorije podno Marjana možda 
su i još neistraženi tragovi osmerostrane zgrade sagrađene poput Diokleci- 
janova mauzoleja koja je ucrtana u plan crkve i samostana u XVIII sto- 
ljeću,? a zatim srušena od onih neznalica koji i ne slute kako su nama i na- 
šoj nauci dragocjeni dokazi o sljubljenom slijedu kultura na Jadranu. 
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Na te još neispitane starokršćanske temelje nastavljaše se predro- 
manička ranosrednjovjekovna crkvica sv. Felicija od koje su ostala dva 
polupilonića stepenaste glavice iz XI st. Crkvica je proširena u XIII sto- 
ljeću, kada su uz nju osnovali svoj samostan franjevci. 

U drugoj polovici tog stoljeća odabrao je sebi u njoj grob i poznati 
splitski povjesnik arhiđakon Toma. Njeni romanički oblici, zidovi 
i prozori još se primjećuju, te se vidi da je crkva bila potpuno sagrađena 
iznova u obliku dugoljaste jednobrodne romaničke crkve. Tako je taj tempe- 
ramentni kroničar, pošto je sahranjen u još bijelu crkvu 1268. godine, i ne- 
hotice osnovao splitski panteon u koji će postepeno pokapati Marulića, 
pjesnika Kavanjina, glazbenika Lukačića i političara Trum- 
bića. U doba prodora gotičkog sloga u XIV stoljeću crkva, još spominjana 
pod starim imenom sv. Felicija,5 ukrašena je i nekim gotičkim umjetninama, 
u njoj je postavljena prozračna oltarna pregrada koja je svojom slikovi- 
tošću brzo oponašana i u jednoj omiškoj crkvi — poznati dalmatinski sli- 
kar Blaž Jurjev naslikao je jedno od većih svojih djela, drveno raspelo5 
a rezbar Ivan iz Francuske i slikar Martin Petković, Bosanac iz Jajca, iz- 
rezbarili su bogati drveni kor," pridodavši ga ostaloj drvenoj plastici go- 
tičkog sloga koja je popunjavala crkvicu. I renesansa je u XVI stoljeću 
pridodala crkvi i njenoj sakristiji svoje umjetnine kao što je kamenim 
cvijećem i voćem okruženi umivaonik u sakristiji. 

U jednom od takvih ambijenata, u kojemu se preplitahu antički, staro- 

kršćanski, predromanički i romanički, pa gotički i renesansni slog, pokopan 
je i Marulić. Neizreciva je dakle šteta što je taj usklađeni crkveni prostor 
bezobzirno i neukusno pregrađen u XIX stoljeću a stare umjetnine u njemu 
okrmjene ili uništene. 
; Da se sva ta cjelina sačuvala, pjesnikov bi se grob povezan s njom 
jače doimao. Ovako, u ogoljeloj ponutrici neostilske crkve, njegova nad- 
grobna ploča djeluje osamljeno, izgubljeno i pored one Tomine i Blaževa 
naslikanog raspela. A za spomenik ništa nije jadnije negoli iščupati ga iz 
njegove stoljetne prirođene sredine i izvornog mu okvira. 

, Preobličenje ove crkve bila je, dakle, i povreda pjesnikove uspomene, 
njegova stvaralaštva, srasla sa svim onim što je likovna umjetnost tu bila 
ostvarila, Ali naši neprosvijećeni ili prosvijećeni ali nemoćni krugovi onda 
nisu uviđali kako nam je za razjašnjenje svake kulturne pojave potrebito 
uklopiti je u cjelovit okvir, u kojemu se književna riječ upotpunjava li- 
kovnom pa i znanost i pjesništvo slikarstvom, graditeljstvom i urbaniz- 
mom, bez čega se ne može sagledati ni zaokružiti mnoga pojedinost, drago- 
Cjena osobito u proučavanju prošlosti malih naroda kao što je naš. 


1, eto, mnoga pomagala za uskrsavanje slike Marulićevog vremena su 
okrnjena i uništena i mi se danas moramo koristiti ulomcima, arhivskim 
Podacima i ostacima materijalne kulture, uvjereni da će nam Markova pri- 
E znost zavičaju biti jasnija ako sagledamo naslage splitskih spomenika, 
Jepotu položaja grada i njegovih obrađenih polja, njegov skladni urba- 
mo sklop, a i opasnost tursku koja se bila nadvila nad malim pogranič- 
ia mom. Jednako tako Marulićeva humanistička naučna znatiželjnost 

e nam uvjerljivija ako uvidimo značaj solinskih ruševina, pa i ljubav 
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za opis raskošne Juditine odjeće shvatljivija ako sagledamo bogatu, gizdavu 
odoru mlade Kate Žuvićke, uklesanu u svim pojedinostima na njenoj nad- 
grobnoj ploči u splitskom Poljudu?, a i popise nekretnina, odjeće i nakita 
Splićanki Marulićeva doba, sačuvane u operušanim arhivima, pa i njegove 
nevjeste Jelene Cindro spomenute uz njegovu oporuku, 


Likovna vrijednost ploče Marulova groba nije uočena a ni natpis točno 
preveden. Ploča se ističe po svojoj usklađenoj i razigranoj kompoziciji koja 
ispoljava renesansnu radost, iako je to nadgrobni spomenik. Ni traga tuzi, 
žalosti ni snuždenosti u njenim likovima i ukrasima, ni plačljive riječi, ni 
naricanja u natpisu nad pokojnikom. 


U okomitom rastu reljefa kompozicija se rastvara, počinje staračkim 
maskeronom iz čijih usta niču i savijaju se lisne i cvjetne lozice uigrane 
u ravnovjesju. Taj je motiv preuzet iz renesansnih groteska i podsjeća na 
donji dio zidnih umivaonika koje su imale dalmatinske kuće XVI stoljeća. 
Nad viticama lebde dva vitka dječaka čije je tijelo nespretno izduženo, 
glave premalene a samo prednje ruke prikazane. Ipak su sljubljeni i vješto 
povezani s rastrtim svitkom i njegovim pokrajnim pregibima. Na rastrtoj 
stranici papira je natpis upisan uklesanim slovima renesansne kapitale, 
zbijen i skučen tako da se riječi lome, ali su bez uobičajenih kratica: 


MARCO MARVLO MAGNO 
PATRVO VITAE CANDORE. 
NOBILITATE AC DOCTRI- 
NA PRAECLARO. PATRIQ 
EIVSDEM NOMINIS 
OPTIME MERITO. ALE- 
XANDER MARVLVS ET 
FRATREŠ MONVMEN- 
TVM INSTAVRARVNT 


Nisam naišao na njegov točan hrvatski prijevod! pa bih ga preveo slobodno: 


PRASTRICU MARKU MARULIĆU 
ČUVENOM ŽIVOTNIM POŠTENJEM, 
PLEMENITOŠĆU I UČENOŠĆU. 
NAJZASLUŽNIJEM ZAŠTITNIKU 
SVOJE OBITELJI. 

ALEKSANDAR MARULIĆ 

I NJEGOVA BRAĆA POSTAVIŠE 
OVAJ SPOMENIK 


I, doista, kad se zna pjesnikova čestitost koju mu ističu suvremenici, 
učenost koja izbija iz njegovih pisanih djela a i skrb za obitelj, koju 
dokazasmo arhivskim dokumentima,!! vidimo da pranećaci nisu ovim nat- 
pisom preuveličali svog pokojnog prastrica. 
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Sastavljač toga jezgrovitog natpisa nije poznat kao ni premnogi sa- 
stavljači naših latinskih natpisa na spomenicima i spomen-pločama minu- 
lih stoljeća, a kojima bi se naši latinisti konačno trebali pozabaviti jer su i 
ti sažeti tekstovi dio naše latinističke književnosti. Neki su preuzeti iz 
starine, ali mnoge sastaviše hrvatski učeni ljudi i književnici istaknuvši 
bit onoga što označuje prigodu, ličnost, geslo ili uspješan dovršetak neke 
gradnje i djela. 

Iznad Marulićeva natpisa lebdi goli dječak na akantovu lišću koje 
se dvokrakim savijanjem usklađuje sa svitkom pod njim. Golotinju mu 
je obzirljivo i nenametljivo prekrio zalepršani veo. On punim pokretom 
u otvorenom obrisu malog punanog tijela drži lovorov vijenac, satkan od 
javorovih listova i bobulja, a okićen svinutim ravnovjesno razigranim 
i tananim vrpcama koje svojim plitkim reljefom ublažuju završetak vješte 
kiparske i epigrafske kompozicije. Vijenac okružuje Marulićev grb u svi- 
nutom štitu zrele renesanse s češaricom na vrhu i stiliziranim ljiljanom na 
dnu. U polju grba je poznati znamen Marulova roda: lav korača na rastvo- 
renim spojenim krilima. Bijaše to znak snage i poleta. U čitavoj kompo- 
ziciji ploče grafizmi se usklađuju s reljefnošću koja je ispupčana vješto 
prema sredini plohe. 

Iako okretan u kompoziciji, u njenom rasporedu i plamsavosti koja se 
ne rasplinjuje niti nameće, ipak klesar nije bio vješt u pojedinostima. Po- 
vršina ploče je međutim dugo gažena nogama vjernika, istrošena i teško 
je prosuditi majstorovu klesarsku sposobnost premda se i u ovom djelu 
primjećuje zaostalost u izradbi likova prema tetošenju ukrasa, a nesavr- 
šenost figurativne plastike česta je oznaka dalmatinskih klesarskih radio- 
nica. U njima su vještije oblikovani biljni i geometrijski ukrasi od ljudskih 
likova. Ploča je uokvirena tankim okvirom, ali je vjerojatno, kao i mnoge 
druge, imala i posebni vanjski, širi okvir u koji je bila umetnuta, a taj je 
mogao biti ukrašen vijugavom lozicom ili grotesknim ukrasima.! Taj okvir 
nije skinut skupa s pločom, već je po svoj prilici ostao na prvotnom mjestu 
i bio pokriven novim pločnikom, pa bi trebalo za njim tragati da se ovom 
grobu vrati cjelina. S ploče su skinuti i željezni koluti koji su služili za 
njeno dizanje, a nalazili su se jedan u zubima maskerona a drugi sred 
najgornje vrpce na ploči. 

Marulićeva nadgrobna ploča bogatstvom svojih motiva nadilazi one 
renesansne ploče u Splitu koje nemaju, kao ni ova, pokojnikov lik. Lovor 
Vijenac sa svinutim i zalepršanim viticama mogao je njen klesar preuzeti 
s nadgrobnih ploča Frana Cuteisa kojemu su braća »s uzdasima i suzama« 
(cum genitu et lacrimis), dakle još uz naricanje srednjeg vijeka, postavili 
1494. godine nadgrobnu ploču; Polidora Albertija i žene mu Nikice iz 1505,# 
Nikole Jakulića iz plemenitog splitskog roda koji se prozvao Tartaglia iz 
1519. i Ivana Joanicija Policijana iz 1522. godine. Sve te ploče koje su sta- 
rije od Marulićeve imaju motiv vijenca s tananim zavitlanim vrpcama!“ a 
nalaze se u samostanu na Poljudu. 


Aleksandar Marulić i braća postaviše dakle prastricu pjesniku na ploču 
omiljeli motiv splitske klesarske škole, čija su se djela nalazila u franje- 
Vačkoj crkvi u Poljudu. Ali, oni su ipak u doba sazrele renesanse opleme- 
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nili ploču omiljelim motivom putta, golih dječaka, skinuvši tim s nje 
tmurnost smrti, žalost nestajanja. Tih putta na spomenutim poljudskim 
pločama nema. Dva anđelčića doduše nose grb na ploči Tome Nigrisa iz 
1527. u živahnom stavu škole Nikole Firentinca, ali oni imaju krila i nisu 
profani motiv kao ovi na Marulićevoj, a ne drže natpis već grb. Takvi 
anđeli i putti koji drže svitak s natpisom, a još češće grb u vijencu ili bez 
njega, često se sreću u XV i XVI stoljeću u dalmatinskom kiparstvu, po- 
čevši od onih Jurja Dalmatinca na apsidi stolne crkve u Šibeniku i Pa- 
palićeve »male« palače u Splitu pa preko ovih njegove škole u Pagu,5 
zatim Firentinčevih u Šibeniku,!7 u Zadru! do onih u Dubrovniku!? i La- 
stovu2 koji su klesali u XVI stoljeću dubrovački i korčulanski majstori. 
Motiv je, dakle, po uzoru talijanske, osobito mletačke kasne gotike)! bio 
poznat u mnogim inačicama prije Marulićeve nadgrobne ploče. 

Vjerojatnije je da su ih braća Marulići preuzeli s renesansne Karepi- 
ćeve palače sagrađene 1564. na Narodnom trgu u Splitu. Tu anđelčići drže 
natpis u sličnom stavu, a i bez krila su kao i na Marulićevoj ploči.?2 

Prema Marulićevoj ploči splitska plemićka obitelj Cambj dala je izra- 
diti nekom splitskom klesaru njenu inačicu u crkvi sv. Klare sred Splita 
i to za grob Nikole Cambja 1598. g. Maniristički majstor je za tu ploču 
preuzeo s Marulićeve motiv dječaka s natpisom, dječaka s vijencem u ko- 
jem je Cambjev grb i maskeron s cvjetnim lozicama a dodao pri vrhu 
lavlju glavu s kolutom i vrpcama u žvalama, uobičajen u XVI—XVII sto- 
ljeću. Na ploči mladog i hrabrog Nikole dječaci su nešto usklađeniji, vide 
im se obje ruke a i onaj koji drži vijenac je prirodnije oblikovan. Vijenac 
s obiteljskim grbom je reljefniji. Očito je da ploča pokazuje razvijeniji stil 
kasnijeg vremena od one Marulićeve. Sačuvan je i njen okvir s biljnim 
groteskama koje rastu iz vaza. Ploča je nakon rušenja.i novog popločanja 
crkve sv. Klare bila pokrivena novim pločnikom koji je služio dvorani 
Pučke kuhinje koja se tu bila smjestila. Pri svojim radovima na čišćenju 
Dioklecijanove palače i zgrada unutar nje našao ju je Odjel za povijest 
graditeljstva Urbanističkog zavoda za Dalmaciju,2a a objavio sam njenu 
fotografiju pri prvom tiskanju ovog članka u Čakavskoj riči, br. 2 u Splitu 
1975. godine. 

S pjesnikova groba preuzeli su motiv dječaka za svoju nadgrobnu ploču 
u splitskoj stolnoj crkvi braća Frano i Nikola Kapogroso čak 1704. godine, 
dakle u doba baroknog sloga, koji je onako jako nadđuo taj glomazan, visok 
reljef njihova groba. Tu sam ploču objavio također u spomenutom broju Ča- 
kavske riči. Obitelj Kapogrosović je postavila motiv dječaka i na svoju tako- 
đer baroknu ploču u franjevačkoj poljudskoj crkvi.23 Time su odrazi Maruli- 
ćeva nadgrobnog reljefa bili i u XVIII stoljeću ponavljani u splitskoj kipar- 
skoj školi. Reljef, dakle, nije samo po svojim motivima, načinu i vrsnoći 
izradbe pripadao mjesnom klesarskom krugu već je i vršio ikonografski 
upliv na tu školu kasnijeg, baroknog vremena. 


Prema rodoslovnom stablu Marulićeve obiteljižć pjesnikov pranećak 
Aleksandar, koji je sa svojom braćom Nikolom, Jerolimom, Markom i Iva- 
nom dao izraditi prastricu pjesniku Marku ovu spomen-ploču istaknuvši ga 
među svojim pređima, živio je otprilike do 1594. godine. Oni bijahu sinovi 
Marka Marulića i Jakice de Cindris. Taj je Marko, njihov otac, sin Aleksan- 
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dra pjesnikova brata i pjesnikov nećak umro oko 1568. godine i za njegova 
života ploča pjesniku nije bila postavljena, jer da je on dao izraditi, bio bi 
označio na njoj i svoje ime. Učiniše to njegovi sinovi, pranećaci pjesnikovi, 
i to iza očeve smrti, dakle poslije 1568. a prije 1588.5 Te godine su vjero- 
jatno od kuge umrla njih trojica Jerolim, Ivan i Marko, dok su Aleksandar 
i Nikola živjeli i dalje, Nikola do 1590. a Aleksandar do 1594. godine. Budući 
da se uz Aleksandra spominju na ploči ne samo jedan brat već više njih, 
ploču dakle datiramo otprilike u osmo desetljeće XVI stoljeća. Ona se s tim 
desetljećem podudara i stilski što može najbolje pokazati i razvijeni štit 
njena grba. 

Ploča je, dakle, izraziti primjerak splitske kasnorenesansne klesarske 
radionice i spada među one na Poljudu u kojima se renesansni slog iako 
čedno, kasno i oskudno, ipak očitovao.?“ Budući da taj slog u Splitu nije 
stvorio jača građevinska i kiparska djela, njegova je zakašnjela prisutnost 
na dvadesetak inačica nadgrobnih ploča potvrdila da su splitski klesari, 
a ti bijahu u XV i XVI stoljeću ponajviše hrvatskog imena, osjetili istan- 
čanost, vedrinu i radost renesanse koje je nepoznati kipar utisnuo i na 
hladnu ploču pjesnikova groba. 

Da spomeniku vratimo ugled koji prošlo ni ovo stoljeće nije iskazalo 
ne naglasivši značaj istaknutim položajem ili doličnim umjetničkim okvi- 
rom, trebalo bi osamljenu, u golu zidu nehajno uzidanu Marulovu nadgrobnu 
ploču okružiti u kamen urezanim Tinovim stihovima koji se upravo na nju 
i odnose: 


U lipom jeziku gdi »ča« slaje zvoni, 
mi dobročasimo garb slavućeg greba 
i takoj tl natpis dijački i stari?8 


i stihovima dvojice njegovih prijatelja Nikole Albertija Splićanina: 


Putniče nastavi put i ne tuži na Markovu grobu 
Ne smije njegova smrt stvarati tešku ti bol 
Tjelesno zemlja krije a' duh mu na Olimpu živi 
Slavnog mu imena gla$ lebdi na usnama svim. 


ili Donata Paskvalića također u Šopovu prijevođu: 


Koga to preteška pritište ploča? — »O, ne pitaj stranče«. 
Njega prizivni i čuj: »Marulić ovdi! Ja spim«. 

»Marule, ti li tu ležiš?« — »Da ja sam« — »Oh, Marule, zar je 
Odnila i tebe kob?« — »Tilo — al ostade glas«. 


4 Vjerojatno su i ti Albertijevi i Paskvalićevi nadgrobni stihovi? ponu- 
kali pranećake da grob svoga prastrica istaknu novom reljefnom pločom, 
te da ga pretpostave ostalim precima koje oni i ne spomenuše iako oni 
leže u tom starom obiteljskom grobu. To nas uvjerava da su pranećaci 
Cijenili osobito pjesnika, kao i njihov otac koji je jednomu od njih nadje- 
Nuo krsno ime Marka. A isto će se ime glasovitog pretka opetovati i dalje 
U slijedećim pokoljenjima pjesnikova roda. 
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Kad bi i naše pokoljenje uklesalo uz ovaj slavni grob Ujevićeve, Al- 
bertijeve i Paskvalićeve stihove ili ga zaokružilo skulptorskim okvirom, 
plitki bi reljef trošne nadgrobne ploče oživio a i njen latinski natpis, danas 
tek rijetkima shvatljiv, bio bi jasniji jer, iako je objavljen i viđen, ovaj 
izvorni spomenik ostao je uglavnom tek knjiški poznat i nije mu još na 
njegovu mjestu odano ni epigrafskim ni likovnim trajnim uređenjem po- 
štovanje koje dugujemo jednom od začetnika naše književnosti. 
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S. FRANCIS 
CI PEROEV 
IC ET HER EI 
MDLXXXIX 


(Grob Frana Peroevića i njegovih nasljednika 1589.) 


To je očit primjer propadanja kiparskog izraza koji u tom gradu nije do- 
segao osobitu vrsnoću, osim na reljefu Nikole Firentinca na vratima ove crkve, 
D. Domančić, Reljef Nikole Firentinca u Hvaru. Prilozi povijesti umjetnosti u 
Dalmaciji, 12, Split 1960, str. 172. Inače sličnih ploča s puttima nema u Hvaru, 
Korčuli, Kotoru, Šibeniku, ni u Trogiru ni u Senju (Hrvatski kulturni spome- 
nici, I, Senj, sl. 48, 48—50, 78, 80, Zagreb 1940). 

%& Rodoslovno stablo izradio je u Muzeju grada Splita Dušan Berić prema 
arhivskim podacima koje je sabrao. 

2 I Marko Dumaneo piše da je ploča postavljena mnogo godina nakon 
Markove smrti a na starijoj đa nije bilo, natpisa: 


Quia vero locus, ubi situs erat non agnoscebatur ez inscriptione, ideo 
multis annis post eius obitum instauratus fuit tumulus, et ad decus ja- 
miline opposita sequens inscriptio (slijedi natpis Marco Marulo ma- 
gno...) s 


Synopsis virorum  illustrium spalatensium a Marco Domaneo... confecta, 
U A. Cicarelli, Opusculi riguardanti la storia degli nomini illustri di Spalato, 
Dubrovnik, 1811, str. 25. Prema pisanju J. Barača (o. c. 10) koji je bio u komisiji 
pri otvaranju Marulićeve grobnice 23. IX 1902. nađena je ploča s natpisom: 
Hic jacent ossa ven. M. Maruli 1524. Toj ploči danas nema traga. 

* U Splitu sam našao i objavio četiri Marulićeva grba XIV—XVI stoljeća 
C. Fisković, 0. €. (11), str. 196, 197; C. Fisković, Baština starih hrvatskih pisaca, 
1, Split 1971, str. 120, sl. 1, 2. 

D. Kečkemet smatra da je glavica s Marulićevim grbom skinuta s porušenog 
zvonika splitske stolne crkve (Život Marka Marulića Splićanina, Nedjeljna Dal- 
macija, Split, 8. XII 1974, str. 19). Isti, Život Marka Marulića, Split 1975, str. 
24. Ne slažem se s njegovim pisanjem već ostajem pri svom prijašnjem mišljenju 

je to glavica sa lože ili dvorišnog trijema Marulićeve srušene kuće. Da je 
ta &lavica s još dvije slične bila uzidana na starom zvoniku ne bi se toliko 
Stilski odvajala od ostalih. Luka Jelić bi je u svom opisu zvonika bio spomenuo 
a campanile del Duomo di Spalato, Bullettino di archeologia e storia dalmata, 

» Split, 1887, str. 158—162, 175—179; Isti, Zvonik spljetske stolne crkve, Viesnik 
atskog arheološkog društva. NS, I Zagreb 1896, str. 38, 39), a A. Hauser 
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nacrtao u svojim detaljnim snimkama starog zvonika kao što je nacrtao i druge 
grbove, pojedinosti i reljefe (V. table u D. Kečkemet, Restauracija zvonika split- 
ske katedrale, Zvonik zaštite spomenika kulture VI—VII, Beograd 1957). Lj. 
Karaman bi je bio također spomenuo u svom opširnom članku u kojemu nabraja 
ostale grbove (Lj. Karaman, Zvonik sv. Duje u Splitu, Novo doba, Split 12. IV 
1936, str. 5) pogotovo što je on dugo godina surađivao s Bulićem. Nitko je, dakle, 
od stručnjaka, koji su pored ostalog uvažavali Marulića i znali za njegovu ostav- 
štinu vrta za gradnju zvonika, ne povezuje sa zvonikom osim amatera Dujma 
Srećka Karamana, pa se njegova usputna bilješka ne čini pouzdana, to više što 
on u svom rukopisnom zborniku grbova koji se čuva u Muzeju grada Splita 
ima pogrešaka i mnogo propusta. ž 

Slične glavice s grbom česte su na stupovima trijemova upravo iz Marulićeva 
vremena u Splitu i okolici, npr. takva glavica ugaonih listova na kojoj je grb 
(s vukom i kosim crtama) nalazi se u dvorišnom trijemu gotičke kuće koju je 
gradio Juraj Dalmatinac kraj samostana dominikanki uza Zlatna vrata Diokle- 
cijanove palače; na jednom od triju stupova gornje dvorišne lože i na jednom 
od donje lože Augubijeve palače sred Splita; na stupu s neke srušene lože čija 
glavica ima grb gradskog kneza Nikole Michelija (1472—1475), a stupovi su joj 
preneseni u Arheološki muzej u Splitu; na stupu s obiteljskim grbom u Cipikovu 
ljetnikovcu u Kaštel-Starome (M. Perojević, Postanak Kaštela, Sarajevo, 1934, 
str. 23). Takvih glavica s grbom ima u dvorištima u Trogiru i na kućama u Du- 
brovniku (C. Fisković, Mletački reljefi XIV stoljeća u Dubrovniku, Anali Histo- 
rijskog instituta u Dubrovniku, X—XI, Dubrovnik 19683, str. 12 slika 8). U gornjoj 
i donjoj loži »velike« Cipikove palače u Trogiru postoji nekoliko stupova kojima 
gotičke glavice imaju grb te obitelji (C. M. Iveković; 0. c. [14], tabla 60, 61). 
Glavica s grbom postoji i u loži jedne zadarske kuće (C. M. Iveković, o. c. 
tabla 158). 

Po svemu se tome vidi da su glavice s grbovima bile uzidane u bifore i lože 
pojedinih kuća, a ni na jednoj glavici stupa splitskog zvonika nema grba (De 
Judicibus ima grb na polupilastru!). Grbova privatnika nema ni na ostalim 
dalmatinskim zvonicima. Marulićeva kuća mogla je dakle imati ložu s obitelj- 
skim grbom kao i one spomenute, kao i mnoge njoj suvremene. 


Treba k tome napomenuti da Bulić nije u svoj tuskulum prenosio samo 
dijelove starog srušenog zvonika stolne crkve već i kamene ulomke s drugih 
splitskih i solinskih spomenika. Uostalom da je ova glavica s Marulićevim grbom 
sa zvonika, ona bi se stilski povezala s drugim glavicama njegovih stupova, a 
Bulić koji je cijenio Marulića i restauratori zvonika bili bi je dali kopirati na 
novom današnjem zvoniku, kao što su učinili to i s ostalim grbovima i ukrasima. 
Marulićev doprinos za popravak zvonika, vrt od sedam vriti, nije bio osobit, tako 
da bi za to morao biti ovjekovječen, to manje što su se za zvonik sakupljali 
mnogi prilozi, a darovateljima nisu postavljeni grbovi već samo predstavnicima 
državne, gradske ili crkvene vlasti. U doba Marulićeve ostavštine 1524. četvrti 
kat zvonika, s kojega je navodno skinuta ta glavica s grbom, bio je već dovršen, 
(Kečkemet, 0. c. str. 41) i teško je pretpostaviti da bi se na nedavno završenom 
katu vršili popravci i umetala glavica s Marulićevim grbom, odnosno i one druge 
dvije koje po svojoj veličini i obliku prije pripadaju nekoj loži negoli zvoniku. 
Osvrnuo sam se na Kečkemetovo pisanje samo zbog traganja za srušenom kućom 
Marulićevom. Od one koja se spominje u novom dijelu Splita, kraj crkve sv. 
Duha, možda su ostali ostaci u pregrađenoj kući s dvorištem u kojoj je sada 
gostionica »Sarajevo« u Domaldovoj ulici. Od te kuće, kojoj je pročelje sasvim 
pregrađeno i srušeno, ostaše u prvom katu dvoništa vrata u slogu radionice Jurja 
Dalmatinca i Anđrije Alešija, a u prizemlju pet gotičkih lukova čiji ukrasi 
upućuju na datiranje u prvu polovicu XV stoljeća. Ali to je, naravno, samo 
pretpostavka, koja se ničim ne dokazuje već navodi na pomisao samo zato jer 
je ta stara i bogata obitelj posjedovala kuću u tom dijelu grada, a ta je mogla 
imati raskošnije dvorište i ulaz gotičkog sloga. Pažljivija istraživanja će možda 
i otkriti trag kuće u kojoj je pjesnik živio i umro ili je ipak ona potpuno srušena 
po joj se danas ne vide ostaci u tom dijelu grada. 

Kečkemet navodi Costantinijevu i Kuzmanovićevu bilješku o ljubavnim 
zgodama Marulićevim (Život... str. 38—41), na što sam se osvrnuo u ovoj knjizi. 
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27. D. Kečkemet smatra da je reljefna nadgrobna ploča Tome Nigrisa u fra- 
njevačkom samostanu na Poljudu »rad Duknovićeve splitske ili trogirske radi- 
onice« (Nedjeljna Dalmacija, Split, 26. I 1975. g. br. 196, str. 19). Međutim, na 
njoj ima mnogo gotičkih motiva stranih Duknoviću, a za njegovu radionicu u 
Splitu još nema podataka (C. Fisković, Duknovićev kip apostola Ivana u Tro- 
giru, Peristil, 14—15, Zagreb, 1971—1972, str. 125). 

% R. Vidović, Split u poeziji, Split 1968, str. 72. Čitava pjesma je ispisana 
kovinskim slovima na Marulićev spomenik u Splitu prigodom 450. godišnjice 
tiskanja »Judite«, 1971. godine. 

2 Latinske pjesme Marku Maruliću, preveo Nikola Šop, Zbornik Marka 
Marulića 1450—1950, Zagreb, 1950, str. 26—27. 

% V, sl. J. Horvat, Kultura Hrvata kroz 1000 godina, Zagreb, 1939, sl. 139; 
M. Marulić, Judita, Zagreb, 1950, tabla X itd. 
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PETAR HEKTOROVIĆ I LIKOVNE UMJETNOSTI 


Odnos Petra Hektorovića prema likovnim umjetnostima, kiparstvu i 
slikarstvu, teško je utvrditi, jer nam za to nedostaje podataka iz njegova 
djela i njegova života, kao i kod ostalih naših književnika starijeg vremena, 
dok njegov smisao za graditeljstvo izbija iz njegovih stihova i oporuke, a 
očituje se još jasnije u građenju Tvrdalja. 

Može se pretpostaviti da je kao koljenović i potomak starog plemenitog 
roda i pripadnik kulturne sredine, odgajao svoj smisao i ljubav prema um- 
jetnosti, osobito prema rukotvorinama umjetničkog obrta i umjetninama 
koje su onda nabavljale i njima se dičile osobito plemićke obitelji. 


Ako je njegovoj obitelji doista pripadala vitka trokatnica podignuta 
na gradskim zidinama kraj glavnih vrata srednjovjekovnog Hvara, kao što 
nam grbovi pokazuju, onda je i unutrašnjost te kasnogotičke palače! s ki- 
ćenim triforama i monoforama bila bogato opremljena. Bez obzira na to, 
Hektorovićeva obitelj se, prema pisanju i izvještaju mletačkog sindika G. 
B. Giustinianija, ubrajala među najbogatije hvarske obitelji.? 


Prema tome je posjedovala umjetnine i držala uređene unutrašnjosti 
svojih dvorana i soba u kojima je Petar mogao odnjegovati vlastiti smisao 
za umjetnine, a i istančati svoj ukus. Iako svi hvarski plemići nisu morali 
biti kulturni, on je kao književnik a donekle i kao glazbenik, zastalno svoja 
zanimanja morao uskladiti s poznavanjem likovnih umjetnosti, to više što 
je živio u renesansnom vremenu, kada se oblikovao čovjek općeg znanja 
i kada su kućni namještaj i pribor, predmeti svakidašnje i osobne upotrebe 
bili proizvodi umjetničkog obrta. 


Nisu nam se sačuvali popisi Petrovih pokretnina, ali iz njegove opo- 
ruke* i ostalih pisanih izvora se doznaje da je u svojoj kući posjedovao 
nekoliko dragocjenih predmeta, odjeće, nakita, keramike i stolnog pribora, 
pa ćemo ih spomenuti, iako ne daju točnu sliku imovine koju su, kako 
nam otkrivaju popisi ostalih posjednika i bogataša iz XVI stoljeća, imali 
njemu ravni dalmatinski plemići. On u oporuci spominje prstenove od kojih 
su neki vrijedili dva, a neki tri i deset dukata, dva zlatna s dijamantnim 
kamenom, jedan jaspis s ukrasom u obliku glave okovan u srebro, vjero- 
jatno kao privjesak, i zlatni ženski pojas oblikovan kao lanac, kakvi onda 
bijahu uobičajeni, a vrijedio je pedeset dukata. Imao je i prsten sa zefirom, 
koji je ostavio glavnom baštiniku Tvrdalja, po tomu bi se reklo da je taj 
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komad nakita osobito cijenio. Posjedovao je i srebrni križ sa svetačkim 
moćima 4 

Kao svaki bogatiji Dalmatinac ne samo u gradu već i u selima i on je 
posjedovao srebrninu, zdjele i vrčeve, viljuške i noževe, jer se taj pribor 
kovao u mnogim dalmatinskim mjestima u srednjem vijeku, budući da je 
u primorske gradove stizalo iz srpskih i bosanskih rudnika mnogo srebra 
i u tim mjestima ga bezbrojni zlatari pretvarahu u umjetnine." Taj Petrov 
nakit i pribor u zlatu i srebru bio je zastalno izrađen u kasnogotičkom 
i renesansnom stilu. 


Pjesnik je u svojem spjevu, u prizoru susreta svoje lađe s galijom 
sred mora, pokazao neimenovanog dostojanstvenika kojemu je ugled pred 
Petrovim ribarima porastao kad su spazili njegovo raskošno odijelo i 
nakit, koji pjesnik nije proglasio taštinom nego ga je u Paskojevu čuđenju 
opisao: 


Paskoj se ne postav / tuj k meni prikloni 
tere me uprosi, / ne rekši rič drugu: 

Tko je on, ki nosi / od zlata verugu 
i svilnu kavadu, / kom se je odio? 

Mni mi se, u Gradu / da sam ga vidio. 
Kolici parsteni / na rukah mu stahu 

s dragimi kameni / u njih, ki se sjahu! 
Zlatom pas pokriven i bičak gizdavi, 

i svilom odiven, / lipo #ga sve slavi!... 
Rih ja: Ča t'se čini / od toga človika? 

Reče: meni se mni / od broja velika. 
Imeni, ja mu Tih: / jer ki prid njim stahu, 

dobro zamirah svih, / da mu čast činjahu,5 


Iz tog opisa izbija, dakle, Petrovo zanimanje za nakit i nošnju rene- 
sansnog čovjeka; zlatni lanac, prstenje s dragim kamenjem, platneni ili 
baršunasti pojas pokriven zlatnim ukrasima i srebrni svinuti nožić tzv. 
»britvica«; to se sve susreće u popisima onog vremena u Dalmaciji! a bili 
su to tako često proizvodi i rukotvorine umjetničkog obrta koji su ušli 
čak i u opis ribarenja. 


Hektorović je zastalno bio posebno naoružao Tvrdalj oružjem koje je 
posjedovala svaka osamljena i seoska primorska a i mnoga gradska kuća 
l imao svaki čovjek za obranu od napadaja a i radi sudjelovanja u za- 
Jedničkoj obrani naselja od gusara. To su oružje osobito čuvali oni koji su 
Živjeli na izloženim mjestima, u selima i naseljima bez obrambenih zidina. 
Hektorović spominje svoju pušku tanke cijevi udešenu za lijevu ruku, po 
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čemu bi se moglo pretpostaviti da je pjesnik bio ljevoruk.? Puška je imala, 
naravno, i svoj pribor koji on također spominje. Imao je i nož, kojemu je 
bijela ručica bila okovana u srebro, a željezna oštrica također ukrašena 
srebrom i skovana na turski način; iz toga se vidi kako je istočnjačko 
oružje bilo već svojim oblicima utjecalo na zapadnjačko, evropsko. I u 
Dubrovniku se 1521. godine spominje cortelo turchesco cum argento (J. 
Tadić, Građa o slikarskoj školi u Dubrovniku II, str. 109). U tom stoljeću 
ima na Lopudu turskih štitova, a u Splitu turskih noževa s drškom od 
bijele kosti (članci N. Beritić u Analima IV, Historijskog instituta u Du- 
brovniku i D. Božić Bužančić u Izdanjima Historijskog arhiva u Splitu, 3). 
Hektorović je želio da tom nožu okuje korice u srebro, bez urezanih ukrasa 
i da im se skuje potreban srebrni lanac. Očito je da je cijenio taj svoj 
nož, i stoga je u svojoj oporuci želio, ne dospije li on sam to učiniti, da isto 
izvrši njegov nasljednik. 

U dodir sa zlatarima Petar je mogao doći i kao izvršitelj oporuke 
svojega oca, koji je ostavio novac da se iskuje srebrni kadionik i tamjanka 
za crkvu sv. Marka u Hvaru.! 

Među rijetkostima imao je Petar i štap od indijske trstike, kojemu 
držak bijaše izrađen u bjelokosti, a na dnu mu stajaše kost od roga. Po- 
klonio mu ga je prijatelj, dubrovački književnik Nikola Nalješković. Takvi 
štapovi bijahu vjerojatno u XVI stoljeću kod nas rijetki, ali su ih Dubrov- 
čani kao ljubitelji egzotičnih predmeta donosili sa svojih dugih putovanja 
ili nabavljali putem veza s Istokom, a u XVII—XVIII stoljeću bijahu u upo- 
rabi u Trogiru i na Pelješeu.Ma Obojica prijatelja su cijenila taj dar, po- 
trebit i za oslon i kao ukras starcima, pa je korčulanski plemić Antun 
Rozanović, koji je pisao i latinske stihove, spjevao tom štapu pjesmu.!! To 
je onaj Rozanović koji je organizirao obranu Korčule od Uluz Alije 1571. 
i sastavio njen opis. Branilac Korčule i graditelj Tvrdalja su, dakle, prija- 
teljevali. Nalješković ga je poklonio Hektoroviću, znajući kako ga muči 
kostobolja i ulog, kojoj je bolesti on, u ono vrijeme omiljenog stihotvorstva, 
uputio i posebnu pjesmu u kojoj izražava želju da se njegov prijatelj 
oslobodi neizlječivih bolova: 


Vaj guto prokleta, da bi se skončal viek 
tvojieh dan i ljeta, ali t'se našal liek! 
Od kud je u tebi tolika oholos 
od kud li dana bi toliko tebi vlas 
da moriš čovika, koji je kruna, čas 
i slava i dika po svitu od svih nas... 
. od tvoje tej uze, davši mu te muke 
da mu ti priuze i noge i ruke, 
koje su tolike pjesni nam pisale, 
kijem nisu prilike do danas postale. 
Molim te toga raj, ne moj svi Hrvati 
da na te plaču sad, hotjej ga parjati.!2 


Obojica, i Nalješković i Hektorović, osjećali su tugu i nemoć starosti. 
Nikola stoga i kaže u pjesmi Petru da u njoj čovjek 
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Ne može da bježi ni tjera ni hodi 
trjebuje da leži, kad ga tko ne vodi. 


A Hektorović se njemu tuži na gutu, zbog koje ga napušta i nadah- 
nuće za pjesme, jer on kao renesansni erudit ne može da odijeli duh od 
tijela: 

... Za tim je ne mal stog nemoći na meni, 
u bedri je ulog, a bok bez bolje ni... 

... S tilom je savezan, kako znaš, s našiem duh, 
toli moćno stezan, da mu je na posluh; 

ter jedan kad čuje, da se drugi smuti, 
on se ne raduje jednako sve ćuti. 


Ali nije bio samo taj štap, u kojemu mi danas viđimo još jednu pot- 
vrdu o uvozu egzotičnih umjetnina i građe s Istoka u Dubrovniku u XVI 
stoljeću, ispunjenom velikom trgovinom i dalekim pomorskim putovanjima 
krcatih dubrovačkih jedrenjaka, nego je još bilo u Hektorovićevu domu 
darova koje su mu prijatelji i štovatelji darovali kad je ispunio svoju ve- 
liku želju i posjetio Dubrovnik i okolicu. On o tome s ushićenjem piše 
Mikši Pelegrinoviću: 

»... ne listo u gradu, da vasdi u državi i kotaru njegovu, gdi godi smo 
došli (a prošli, ga smo i vidili dosti), vasdi smo bili po čudnovati način vi- 
dini, ljubljeni i obilno obdarovani, tako da jim smo ostali svim veće nego 
gvozdenimi verugami vikovnjim načinom obezani«,15 

Pjesnik je tada vjerojatno obišao i njihove spomenike, riznice koje 
onda kazivahu mnogim putnicima,!i6 a u okolici i po otocima i lijepe ljet- 
nikovce, koji su gospodaru i graditelju Tvrdalja morali biti osobito zanim- 
ljivi, pa je možda i od tog ladanjskog graditeljstva preuzeo neku čest ili 
oblik, a poznato je da mu je za njegov perivoj pjesnik Mavar Vetranović 
poslao na poklon mlade čemprese i oleandre. Razgovarao je on s Dubrov- 
čanima tom prilikom o književnicima hvarskim i o njihovim djelima,!7 pa 
se iz kratkog spominjanja svega toga vidi da je Hektorovićev boravak u 
Dubrovniku još jedna potvrda jedinstva hrvatske primorske književnosti 
i kulture onoga vremena, kada je Dalmacija bila politički odijeljena od 
Dubrovačke Republike. 


Među umjetnički oblikovanim posuđem koje je imao Petar je opisao 
pehar, koji bijaše uzeo sa sobom na trodnevno ribarenje, a Paskoj i Nikola 
ga bijahu zaboravili kad su ručali na obali Brača, zbog čega su se vratili 
da ga nađu: 


Rih: žeja me tira, / nu mi dajte piti, 
Nie toj zamira, / navlastito liti! 
Kad oni da dadu / i da služe, htiše, 
Vidih velu svađu: / ričmi se snitiše, 
Jer ne bi buklije / onde ni pehara; 
jedan mre od jije, / a drugi se stara. 
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Pak su se svidili / (stid ih biše reći), 
da su toj zabili / pastiru služeći, 
Meni tuj služiše / vinca razvodnjena 
kupicom, ka biše / za njih ponesena, 
po krajih zlaćena / srebra izvrsnoga, 
tegom napravljena, / načina staroga. 
Počeh ja gasiti / tiho tuj nezgodu, 
ki se imah sarditi / i žaliti škodu. 
Malo t“me griziše / taj škoda takova, 
nego ča mi drag biše / ki mi ga darova. 
Od Damaška strane / doni ga znanac moj 
meu stvari izbrane, / kojim ne biše broj. 
Kada u njem staše / vince al vodica, 
na dnu mu se sjaše / s Misecom Danica. 
Meštar na nj pisat hti / ovu rič, ne inu: 
»Gdi godi budeš ti, / veseli družinu!« 
Moriškimi slovi / toj hti upisati, 


Pri ner ga gotovi / i zlatom pozlati... 


Bez obzira na to je li Petar odnio na ribarenje te dragocjene pozla- 
ćene čaše, pehar za sebe a malu kupu za ribare, ili ih je samo umetnuo u 
svoje pjevanje, njegov opis tih predmeta privlači našu pažnju. Srebrne ku- 
pice pozlaćene pri vrhu nisu bile rijetkost u starim dalmatinskim  obite- 
ljima koje obilovahu srebrnim posuđem, kako se to doznaje iz njihovih 
popisa pokretnina i ugovora za njihovo kovanje s domaćim zlatarima u 
XV—XVI stoljeću. Kupica je vjerojatno bila čak kasnogotičkog stila, jer 
pjesnik izričito veli da je skovana na starinski način. Sirijski pehar s arap- 
skim natpisom i ukrasom zvijezde i polumjeseca mogao je Hektoroviću 
lako donijeti koji prijatelj s Istoka, kamo su i Dalmatinci odlazili ratovati 
s Mlečanima protiv Turaka. Nije to, dakle, bio pehar skovan »de argento 
alla damaschina«, onakav kakvi se spominju u Hektorovićevo doba u Dub- 
rovniku, ni brončani vrč s inkrustacijama srebra i zlata u tehnici »alla da- 
maschina« uvedenoj u Mletke već od XIV stoljeća, već izvorni sirijski. 
Svakako, taj odlomak »Ribanja«, prožet žaljenjem za izgubljenim peharom 
i radošću što ga nađoše, otkriva nam u Hektoroviću ljubitelja rukotvorina 
umjetničkog obrta. 

On je zastalno posjedovao u svojoj drevnoj i bogatoj obitelji izabrane 
majolične zdjele i muranska stakla. Iako ih popisi imovine dalmatinskih 
obitelji u XV—XVII stoljeću ne nabrajaju mnogo, posljednji nalazi ulo- 
maka iz XVI—XVII stoljeća u Zadru, u Korčuli, a i u Splitu pokazuju 
nam da je islikane majolike bilo u obilju u hrvatskim primorskim grado- 
vima, i da se njezina bolja vrsta uvozila iz zemalja susjedne Italije. 

U našim obalnim i otočkim mjestima postojao je u srednjem vijeku i 
kasnije običaj da se majolične zdjele uzidavaju u pročelja kuća i crkava. 
Jednu sam takvu s naslikanim modrim križem našao na vratima srednjo- 
vjekovne crkve sv. Duha u Komolcu u Rijeci dubrovačkoj,! jednu u luneti 
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prozora srušenog pročelja romaničke kuće iz XIII stoljeća sred Trogira,?? 
a ulomak s natpisom nad gotičkim dvorišnim ulazom iz XIV stoljeća u 
Splitu kraj visokog stepeništa Gospe od Zvonika,* a ima ih još. Sličan obi- 
čaj je postojao u Italiji, tako npr. u XIV stoljeću u Jakinskim Markama s 
kojima su hrvatski primorski gradovi imali česte veze.“ Ti su ukrasi do- 
duše u našem graditeljstvu rjeđi, jer je ono obilovalo bogatim kamenim 
ukrasom, ali je Hektorović ipak žrtvovao manje vrijedni dio svojega stol- 
noga posuđa i dao ga uzidati u zidove svojega Tvrdalja, pa su se na nj 
ugledali i još neki Starograđani. 

O pjesnikovu zanimanju za slikarstvo ne može se ništa pouzdano reći, 
a otvoreno je pitanje je li imao veze s jednim od najjačih mletačkih slikara, 
Jacopom Robustijem Tintorettom, i je li Hektorović sam izravno kod njega 
naručio sliku »Oplakivanje Krista« za oltar svoje obitelji u dominikanskoj 
crkvi Staroga Grada. Ta pala, koje je oltar na žalost uništen, pripisivala se 
i ranije Tintorettu, a Grgo Gamulin je to nedavno uspio dokazati stilskom 
analizom. Nije utvrđeno, međutim, kad je slika naslikana, ali treba uva- 
žiti da su prior i zastupnici dominikanskog samostana dopustili Petru u 
travnju 1546. godine da sagradi u crkvi oltar, to jest kapelu Kristova 
groba.2 

Ako se dokaže i razjasni pjesnikov mogući susret s velikim slikarom, 
koji mu je mlađi suvremenik, a po realističkom opažanju i temperamentu 
donekle blizak, pred nama bi se ocrtala još jače osebujna Hektorovićeva 
ličnost. Ipak i ovako je za upotpunjavanje i upoznavanje pjesnikove kul- 
turne sredine značajno da se, pored Veronesea u Vrboskoj, dva najvred- 
nija djela starog slikarstva na otoku Hvaru (velika romanička ikona Gospe 
sa sinom iz XIII stoljeća na baroknom oltaru Hektorovićevih u hvarskoj 
stolnoj crkvi27 i spomenuta Tintorettova pala) mogu povezati s pjesniko- 
vom obitelji. Romaničko slikarstvo na dasci bilo je poznato u srednjoj Dal- 
maciji, nedavno sam mogao utvrditi i postojanje splitske slikarske škole 
toga stila u XIII stoljeću, a vrijedni proizvodi Tintorettove radionice bijahu 
poznati i na susjednim otocima, na Korčuli i Braču.2? 

Mjesna predaja vidi u sjedobradom starcu koji se moli na velikoj sta- 
rogradskoj slici pred mrtvim tijelom Kristovim lik Petra Hektorovića, a u 
ženi uza nj njegovu kćerku Lukreciju, uz koju također kleči crnomanjast 
muškarac srednjih godina, koji bi mogao biti njen muž Petar Gazarović.#? 
Sva trojica su okupljena u skrušenu stavu, imaju izrazite crte portreta i 
odjeveni su u svjetovnu odjeću, a odijeljeni su određenim poštovanjem i 
udaljeni od Marije i mrtvog Krista. Petar je, kao i dubrovački starci, što 
a ralje Marin Držićj! u ono vrijeme doista imao dugu tolstojevsku 

radu. 


»Za me niesu piesni, sieda je sva brada« 


poručuje on Nikoli Nalješkoviću 1541. godine. Dalmatinski su se darova- 


i inače običavali i voljeli portretirati u XVI—XVII stoljeću na crkvenim 
palama. 


h Pa ipak sva tri lika ne moraju biti portreti. Sjedobradi starac vjero- 
jatno prikazuje Josipa iz Arimateje, a ostali likovi Mariju Magdalenu i Ni- 
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kodema, iako se renesansni slikari ne drže ikonografskih pravila. Oni nisu 
posebno izdvojeni iz kompozicije niti su kao darovatelji naslikani pri do- 
njoj polovini slike, imaju, i to Nikođem i Magdalena, svetokruge oko glava, 
a slični likovi i lica se susreću i na još nekim Tintorettovim slikama, ali 
se i takva postava moguće svjetovnih likova naslikane kompozicije može 
objasniti slikarevom naravi, njegovom vještinom i slobodom komponiranja. 
Ničim se ne da, dakle, utvrditi mjesna predaja, koja je, čini se, nastala tek 
u prošlom stoljeću, a koju Š. Ljubić nije zabilježio. 


Sliku je teško smjestiti u određeno vrijeme dugog Tintorettovog stva- 
ralaštva i, ako se prihvati pripisivanje tom velikom majstoru, a i da je na 
njoj prikazan Petar i rodbina, što je već teže, trebalo bi onda uvažiti da 
je muž Lukrecijin Petar, navodno prikazan uz suprugu, umro prije 1560. 
godine, jer ga Hektorović u svojoj oporuci tada već spominje mrtvim. Lu- 
krecija, ako je to doista njen lik, na slici preko prsiju ima stoga bijeli veo, 
a ne udovičko crno ruho. Djelo bi se, dakle, po tom slobodnom i proizvolj- 
nom zaključivanju moglo datirati između 1546. godine, kada je građen oltar 
Kristova pokapanja i 1559, kada je Gazarović već bio mrtav. Pri takvom 
datiranju treba uvažiti i činjenicu da pjesnik, koji se brinuo potanje za 
svoje započete radove, ne spominje da njegovi nasljednici dovrše kapelu 
i dadu učiniti palu na oltaru Kristova pokapanja, koji inače spominje u 
svojoj oporuci, pa bi se moglo zaključiti da su oltar i kapela bili dovršeni 
za vrijeme njegova života. Ali, sve su to otvorena i neriješena pitanja. 


Pjesnik je mogao doći u neposredni dodir sa slikarima onda kada je 
kao izvršitelj očeve oporuke morao naručiti oltarnu sliku Gospe sa sinom 
i svecima, Kuzmom i Damjanom, koju je Marin poklonio crkvi posvećenoj 
tim dio pod Vrbanjom, ako to njegov otac sam nije izvršio već za 
života. 


Pjesnikov odnos prema graditeljstvu može se pouzdanije odrediti na 
temelju njegova nastojanja i ostvarenja u gradnji utvrđenog ljetnikovca 
Tvrdalja u Starom Gradu na Hvaru. Zanos prema tom poslu izbija iz njegova 
spjeva, a njegovo shvaćanje graditeljstva i kao umjetnosti i kao prakse, iz 
njegove oporuke. U povijesti primorskog graditeljstva ima bezbroj ugovora 
između graditelja i naručitelja nacrta i novogradnji, ali gotovo ni u jednom 
se ne otkriva toliko shvaćanje i razumijevanje pa ni zauzimanje vlasnika za 
graditeljski zahvat, toliko poniranja u pojedinosti, kao u Petrovoj oporuci. U 
njoj on svojim oporučnim izvršiteljima i nasljednicima obrazlaže način ka- 
ko će nastaviti gradnju, ako on ne dovrši sasvim djela za svojega života. 
Strogo im nalaže da se u nekim pojedinostima drže njegovih pisanih uputa 
i njegovih vlastitih nacrta, koje im ostavlja među svojim papirima, a po- 
negdje im daje slobodu i ovlašćuje ih da zidaju po potrebi i raspoređuju 
dijelove i novac po vlastitom nahođenju, izbjegavajući stalno suvišnosti 
i raskoši. 


Gradio je Tvrdalj nekoliko desetljeća XVI stoljeća. On mu nije udario 
sve temelje, nego je započeo sasvim ispočetka samo neke dijelove, a na 
ostalim je novogradnjama proširio i obuhvatio u jedinstven plan novog 
sklopa zgrade svojih pređa, koje su se tu već od prije dizale.“ 
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Ne zna se točno kada ga je započeo, ali najstariji natpis u sklopu grad- 
nje, na zdencu, potječe iz 1521. godine i potpuno se slaže s ostalim Petro- 
vim, pa se čini da se odobrenje za gradnju generalnog providura iz 1552. 
godine, koju Š. Ljubić drži početkom izgradnje, odnosi samo na tvrđavni 
dio Tvrdalja. Svakako je 1556. godine, kada je napisao svoje »Ribanje i ri- 
barsko prigovaranje«, bio dovršio veći dio zidova čitavog sklopa na kojemu 
je bilo postavljeno više od dvadeset natpisa, kulu s golubinjakom i vrap- 
čarom, ribnjak s napravom za pranje, konobu i spremišta, peć i drvarnicu, 
uredio pet bunara, nasadio perivoj stablima i biljem i u nj postavio kameni 
stol i stupove odrine. Bio je započeo i graditi posebnu utvrdu, za koju je 
vjerojatno dobio ono izričito odobrenje generalnog providura, kao što ga 
primahu mnogi koji su u to vrijeme zidali kule i utvrde.5 Prema tome 
početak izgradnje čitavog stambeno-ladanjskog sklopa Tvrdalja može se 
datirati ranije nego što držaše Ljubić. Nešto nakon 1554. godine, kad mu 
je Mavar Vetranović pisao, »palača i dvor« bijahu sagrađeni, perivoj raz- 
bujao na onom podvodnom tlu, luka uređena i podignut »tvrdi most«.37 

Ipak se iz oporuke 1559. godine jasno vidi da znatni, gornji dio u ob- 
rambenom dijelu Tvrdalja, ne bijaše dovršen. Međutim kako je Hektorović 
još nakon toga proživio više od jednog desetljeća, vjerojatno je, iako star 
i nemoćan, ipak i dalje zanesen svojim građenjem, dovršio dio onoga posla 
koji preporučivaše nasljednicima i oporučnim izvršiteljima. 

U oporuci su određene pojedinosti i način kako treba utvrditi Tvrdalj, 
i iz njih se vidi da se Petar razumio u tvrđavno graditeljstvo i obrambena 
pravila, da je znao uskladiti lijepo i svrsishodno, da je poznavao stručne 
zidarske nazive. Odredio je način kako treba zatvarati drvenim kapcima 
prozore i osigurati ih željezom i prečkama, napraviti balestrere, koje već 
bijaše pripremio i što čekahu u vriu da budu uzidane, udupsti u zidu or- 
mare za okupljanje kamenja za obranu, otvoriti rupu sred prizemnog 
svoda u predvorju i to nad središnjim kamenom njegova pločnika za ba- 
canje kamena na neprijatelja, stepeništa podići uza zid i jedno nad drugim 
da ne zauzimaju odveć prostora itd. 

Utvrda je na najvišem katu trebala imati dvanaest prozora, i to tri na 
svakoj strani. Ti su se morali osigurati željeznim rešetkama, koje nisu 
smjele biti pričvršćene olovom o kamene okvire, nego drvenim klinom, da 
se mogu u slučaju napada skinuti i pred prozore iznijeti strunjače na gre- 
dama gdje bi se okupilo kamenje za bacanje na neprijatelja. Vrh utvrde 
Morao je biti pokriven kupama i okružen rubnim kanalom ukrašenim i 
Podignutim na zupce, u kojemu bi se sakupljala kišnica za zdenac. Na vrhu 
krova Valjalo je zataći akroterij, kamenu jabuku s bakrenom zastavicom 
1 pričvrstiti je drvcem, a ne zaliti olovom, da se okreće prema vjetrovima. 
Dimnjaci, po preporuci pjesnika, moraju biti jednostavni i svrsishodni bez 
Kićenih krletki, kakve su im onda ai kasnije krunile završetke, pa se i da- 
nas u različitim oblicima od XV—XVIII stoljeća vide vrh hvarskih kro- 
VOVa, a Carpaccio ih slikao na slikama svojih Mletaka. 

: Odredio je da u revelinu načine dvadeset sobica, deset u prvom, a 0os- 
talih deset u drugom katu; gornjima će krovovi biti pokriveni kupama, a 
Prozori donjih nek se osiguraju željeznim rešetkama. Pod gornjih nek bude 
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popločan, a donjima prekriven opekama, kako se onda običavalo i u dub- 
rovačkom i u mletačkom kraju Dalmacije. Revelin je po istim uputama 
trebao imati samo jedan ulaz učvršćen rešetkom za spuštanje pred njima. 


Petar se brinuo da ukusno bude uređen ne samo krov nego i unutra- 
šnje prostorije, pa je izvršiteljima oporuke preporučio da usklade zidne 
pilastre s kaminom njegove presvođene sobe, onako kako smještaj kamina 
zahtijeva. M 

To znači da se brinuo o izgledu vanjštine i unutrašnjosti svojeg zdanja, 
odnosno da je suvereno i na suvremeni način shvaćao arhitekturu, razumi- 
jevao zakonitost njenog nastajanja i bitne čimbenike njenog stvaranja. 


Još točnije je tražio da se uskladi novogradnja crkve sv. Roka za koju 
je namijenio novac i ostavio upute, jer iako se nalazi izvan sklopa Tvrdalja, 
s njim čini povezanu cjelinu. O njegovu je trošku trebalo presvoditi, a svod 
su imala podržavati četiri pojasa od klesana kamena podignuta na četiri 
zidna polupilastra profiliranih stopa. Dva od njih morala su biti uz pročelni 
i začelni zid lađe. Preporučio je da se na vrh pročelja uzdigne zvonik i poda 
nj postavi okrugli prozor sa stupićima i njihovim glavicama, dakle, uobi- 
čajena ruža ili kolut, koji se ponavlja u dalmatinskom pokrajinskom gradi- 
teljstvu od XIII do XIX stoljeća. Da bude jače učvršćen u malo pročelje 
bratimske crkve Hektorović je htio da kolut s unutrašnje strane ima oblik 
četvorine, a da ne bi propuštao kišu na drvenu pijevnicu u unutrašnjosti 
crkve, preporučio je da ima ploču s rupama na donjoj strani za skupljanje 
i odvod kapi. Na pijevnicu poduprtu i uzdignutu na zidni vijenac trebalo 
je uzlaziti spužastim stubama. 

Propisao je i oblik vrata; nek nad nadvratnikom bude rasteretni profi- 
lirani luk s lunetom, u kojoj valja uklesati zaziv zaštitniku od kuge ispisan 
velikim slovima u dvije crte. 


SANCTE ROCHE 
ORA PRO NOBIS 


i to tako da se slova dobro vide, pa nek se ispune bojom i udalje od nad- 
vratnika da ih ne skriva oku prolaznika s ulice. Odredio je da se na juž- 
nom zidu otvore dva mala prozora, a svugdje uz rub krova trebalo je da 
bude kanal za otjecanje kišnice, osim na mjestu gdje su konopi za zvona, 
da im ne smeta. Želio je da se u crkvi podignu tri oltara i izdubu grobnice. 


Sve te preporuke iz pjesnikove oporuke jasno otkrivaju da je on, sklon 
jednostavnosti, zamišljao crkvicu u romaničko-renesansnim oblicima, sa 
zvonikom na preslicu, pročelnim kolutom i vratima s lunetom na pročelju, 
a jedinstvenu unutrašnjost presvođenu svodom opasanim pojasnicima nad 
zidnim profiliranim polupilonima. Takve renesansne crkvice s odjecima 
romaničkog sloga su se upravo tada gradile uzduž naše obale. Hektorović 
se, dakle, i u tome pridržavao običaja svoje sredine i ništa maštovito nije 
dodao svom planu, već je samo tražio čvrstoću onda uobičajene gradnje 
koju je poznavao do pojedinosti. Da crkvici dade ponešto monumentalniji 
oblik, tražio je i dobio 1536. godine od vlasti dozvolu da joj pred proče- 
ljem postavi stepenice." 
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Da upotpuni sliku svojega kraja, u oporuci je ostavio i novac za grad- 
nju zvonika dominikanske crkve sv. Petra. Očito je žalio da taj urbanisti- 
čki naglasak nije postavljen na crkvi u kojoj je bio odredio svoju grobnicu, 
a izričito je želio, kao mnogi dalmatinski Hrvati njegova stoljeća,“ da ga, 
umre li daleko od zavičaja, prenesu i pokopaju u rodnome kraju, htijući 
mu do kraja ostati vjeran.“ 

Odredio je da se, kad se završi zvonik, njegovim doprinosom gradi i 
na crkvi i u samostanu. Brinuo se, dakle, i o općim dobrima, a ne samo o 
vlastitoj imovini dočim je potpomagao izgradnju drugih sklopova u Sta- 
rom Gradu. 

Uskladio je i vrijeme građenja crkvice sv. Roka i Tvrdalja i tražio da 
bude usporedo; svaki put prije početka gradnje na utvrdi nek se radi na 
crkvici. Odredio je za sve to svoje prihode iz viškog i ostalog imanja, iz 
vraćanja svojih dužnika i ostalog. Tražio je da nadzornici na gradnjama 
budu plaćeni, a majstori, osobito Nikola i Kuzma Staničić i Aleksandar, 
da uz plaću dobiju i nagrade. Aleksandra, koji nam inače nije poznat po 
drugim svojim radovima, pjesnik je najviše cijenio: »Služio mi je svojim 
zanatom predano nekoliko godina i uvidio sam da moja gradnja ne bi bez 
njega toliko vrijedila«, napisao je za nj u svojoj oporuci i odao mu pri- 
znanje, iako je Aleksandar, kojemu ne znamo ni prezimena, po svoj prilici 
radio jednostavno i rustično. Majstor gotovo nikad nije tražio napojnicu, 
pa mu je Petar ostavio određenu svotu u oporuci i izričito htio da on na- 
stavi izgradnju revelina i crkvice sv. Roka, a njegovoj ženi Vici, koja je 
dvorila starog pjesnika, dao je pravo stanovanja u Tvrdalju. Pored Alek- 
sandra istaknuo je Hektorović u oporuci marljivost i nastojanje starog gra- 
ditelja Nikole Staničića. Obojica Staničića susreću se i na drugim gradili- 
štima toga doba na Hvaru, ali se čini da seni oni, kao ni ostali graditelji koje 
je Petar zaposlio na Tvrdalju, nisu istakli“2 To se vidi i u samoj gradnji 
Tvrdalja: bez istančane obrade kamena ili ukrasa, iako sklop bijaše udo- 
ban, siguran i svrsishodno raspoređen. 

Iz oporuke i iz »Ribanja« zna se da je, pored nabrojenih utvrđenih 
dijelova, na jednom dijelu stršila visoka terasa, altana, koja je imala 
obrambeni zupčasti rub, da je u kući bilo zidnih umivaonika od kojih je 
jedan bio kraj Petrove sobe. Neke istaknute dvorane, pa ni knjižnicu ne 
spominje posebno, iako se zna da je imao knjiga, arhivalija i nacrta. Sve 
to bijaše spremljeno u drvenom namještaju, koji on ne spominje. 

: Iz oporuke se, a blizu je njena trećina posvećena Tvrdalju, vidi da 
Pjesnik nije zidao taj utvrđeni dvor samo za sebe i svoju obitelj, nego da 
obrani selo od gusarskih i turskih napada, da očuva svoju imovinu i uje- 
dno u njemu uživa s društvom svojih prijatelja,/#3 kao što su onda radili 
toliki vlasnici utvrđenih ljetnikovaca, osobito u srednjoj Dalmaciji. 

Iz svih tih potreba niknuo je i Hektorovićev Tvrdalj, koji nosi jasne 
Oznake Petrove ličnosti: jednostavan je kao i njegovi stihovi. Sagrađen 
Tustično bez raskošnih kiparsko-klesarskih ukrasa. Tvrdalj očituje nepo- 
sredan pjesnikov dodir s njegovom sredinom kao i njegov spjev. Sve je 

sto i ozbiljno, satkano u zatvorenom građevinskom sklopu tog dvorca, 
kao što je sve odmjereno i u stihovima i prizorima »Ribanja i ribarskog 
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prigovaranja«. Sve je svrsishodno, namjenski riješeno i nema suvišnosti ni 
kićenosti kao ni u opisima iz spjeva. I kao što su se u »Ribanju« jasno 
očitovali oštroumlje i istinitost ribara u njihovim razgovorima, poslovi- 
cama i pjesmama, tako je i u gradnji Tvrdalja došao do izraza jednostavan, 
pučki način hvarskih i starogradskih kamenara, klesara i graditelja. Oni 
su po točnim pjesnikovim uputama zidali taj glomazan dvorac isto onako 
jednostavno, ali uvjerljivo i snažno, kao što se izražavahu Paskoj i Nikola, 
glavni likovi spjeva. I kao što oni izgovarahu životna načela, izreke ćudo- 
redna sadržaja i mudre pouke, tako i kameni natpisi sa zdanja ističu ži- 
votna načela i savjete.“ 

Kao što je i spjev posvećen pjesnikovu prijatelju i ostalima koji ga 
budu čitali, tako je i Tvrdalj sazidan za prijatelje i puk. Ni književno 
djelo, ni kameno zdanje nisu nastali ugledanjem na tuđe uzore, nego poka- 
zuju osebujnost iste ličnosti, širinu vlastite zamisli i snage za njeno 
ostvarenje. 

U svemu se tome vidi da se Petar, iako je bio rođen u doba kada se 
na njegovu otoku i u pokrajini ziđahu građevine prijelaznog gotičko-rene- 
sansnog sloga, odupro kićenosti mletačko-dalmatinske »cvjetne« gotike koja 
je izumirala u svojoj izvještačenosti. Kao čovjek jednog novog vremena on 
se vraća u korijene svojeg bitka, ustrajući na osobenosti i naglašavajući svo- 
ju ljudsku samosvojnost bez straha da mu izraž ili djelo bude oporo. 

Prionuo je jednostavnosti i razumnoj koristi same zgrade, a na to ga 
je navodila i štednja. Bez istaknutih graditelja, sam je zamislio osnovni 
raspored prostora, polagao je temelje i zidao s običnim, ali iskusnim maj- 
storima, koji su mu se podređivali, ali koje je, osobito klesara Aleksandra, 
on sam kao kulturan plemić znao cijeniti. 

Zbog svega toga je Tvrdalj doista zdanje u kojemu se primjećuje ose- 
bujnost Petrove ličnosti, crta domaćeg majstorstva i sljubljenost s čednom 
sredinom i s kulturnim, humanističkim naraštajem, koji je trebao da skuči 
svoj razvoj i da se usmjeri prema obrani od nadošlog neprijatelja. Ničega 
izvještačenog, pa gotovo ni maštovitog nema na Tvrdalju, sve je prožeto 
smišljenom ugodom i koristi, i ne da se žapaziti da ga je izgrađivao pjesnik 
i nekadašnji prevodilac Ovidija. Budući da je Petar sam upravljao grad- 
njom, njena jednostavnost a ponegdje i rustičnost očituju koliko je bio pro- 
nikao u prilike svoga vremena. Vjerojatno je osjetio da bi zidanje rasko- 
šna i nepristupačna dvorca u ribarsko-težačkom selu bilo baš tada, poslije 
krvavoga Ivanićeva pučkog ustanka, izazovno i neumjesno, a i uvjerio se 
da je poneka od tih gizdavih kuća, ne bez povoda, oštećena baš u toj po- 
buni. Stoga se zidovi Tvrdalja i ne razmeću obiteljskim grbovima ni zna- 
kovima plemstva, uobičajenim pojedinostima klesarskog umijeća i ukrasa 
sa vratiju i prozora, balkona i zdenaca hvarskih i dalmatinskih plemića. 
Iako ga prikazujemo često kao prijatelja puka, on se ipak ne pouzdavaše 
u nj, pa je u pismu Vanettiju napisao da se ne treba »povoditi za ne- 
ukim pukom koji nikad nije u stanju da izabere ili da učini nešto 
dobra«,4a 

I onda, kada se hvali svojom novogradnjom u »Ribanju«, to je izraz 
zanosnog, predanog posla. Tu gospodar Tvrdalja ne skriva nego ističe go- 
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spodarski dio zgrade. On ne spominje raskošne dvorane i izabrani namje- 
štaj, skupe slike i tkanine, nego konobu, peć, spremište za drva, zdence, 
kokošinjac i golubinjak, pa i nastambu za vrapce s rupama u zidu kao na 
seljačkim kućama. Čitavo njegovo zdanje stoga ima više oznake seoskog 
negoli gradskog stilskog graditeljstva, a mjesto plastičnog ukrasa pojav- 
ljuju se na središnjoj kuli već spomenuti majolični tanjuri i niz slijepih 
arkadica kao odjek davno nestalom romaničkom slogu XIII stoljeća, koji 
je najljepše pristajao arhaičnosti našega juga i ostajao stalno nadahnuće 
domaćim graditeljima, čak i do prošlog stoljeća. 

U Tvrdalju nema širokih stubišta ni prostranih terasa okruženih pro- 
zračnim balustradama kao u suburbanoj vili Hanibala Lucića, pjesnika 
naše najljepše ljubavne pjesme starijeg vremena, ni vitkih trifora ni viso- 
kih loža sa širokim pogledom na krajolik, ili dugih balkona što su ih zidala 
dubrovačka vlastela, diplomati i veletrgovci, hvarski Paladini i Vukašino- 
vići/5 korčulanski Gabrielisi i ostali dalmatinski plemići u dubrovačkim 
krajevima, te oni u Kaštelima kraj Splita, na otocima, na Visu i drugdje. 
Rustičnost se očitovala ponajviše upravo u građevinski najrazvijenijem 
dijelu zgrade, u svodovlju i lukovima koji okružuju ribnjak i podsjećaju na 
samostanske klaustre u selima. 

Nema na Tvrdalju poganskih natpisa antičkih pisaca, niti su uklesani 
stihovi Vergilijevih ekloga kao na dubrovačkim ljetnikovcima. Nema zidnih 
slikarija s Ledom i labudom, Neptunom i Atenom, Florom i Pomonom, ni 
reljefnih satira ni nimfa na vrtnim česmama, ni razbludnih gesla o užitku, 
iako se Hektorović, vrstan i točan prevodilac Ovidijevih ljubavnih pje- 
sama,“7 bio u mladosti s time saživio. Nema islikanih niša posvećenih Ne- 
poznatom Božanstvu, koje kite ljetnikovce dubrovačkog kraja, gdje su se 
i renesansni biskupi u natpisima uspoređivali s Dafnisom,#5 a samostanski 
zidni umivaonici ukrašavali reljefnim likovima Silvana? Petar je svoj 
dvor iskitio kršćanskim natpisima, zazivima svetaca i izrekama o prolaz- 
nosti bogatstva i ništavila ukrasa i svjetovne slave, pa je i na svoje zdence 
uklesao pučka imena svedenih izvora i okupljenih voda. 


Dvadesetak jednostavnih natpisa nadoknadilo je kiparske ukrase. Pje- 
snik ih je sam sastavljao, uzimao ih iz molitava, iz starih pisaca i Svetog 
Pisma Oni govore o njegovu nazoru na svijet i daju posebnu oznaku 
Tvrdalju, usklađuju se s njegovim čvrstim oblicima. Oni uklesani na našem 
jeziku ubrajaju se među prve kamene latiničke natpise na hrvatskom jeziku, 
izuzevši rijetke srednjovjekovne. Ni oni nisu ostali osamljeni; za Petrom 
su se poveli i drugi vlasnici palača, kuća i ljetnikovaca, pa i grobova na 
Hvaru! Visu, Korčuli, Šibenikuš* i u ostalim mjestima Dalmacije u XVI 
1 XVII stoljeću. 


. Tvrdalj je građen isključivo odlukom  pjesnikovom, »povoljno brez 
Sile«, kako nam sam pjesnik veli, bez ičije oporučne želje ili zavjeta. Glavni 
natpis na zgradi ističe da je saziđan »na raspoloženje prijatelja«, ali on 
Nije zatvoren za njihov prisni, uski krug već je sagrađen u prvom redu »na 
korist općini«, a »na zabavu« samom vlasniku, kako on sam kaže u svom 
spjevu. U njegovu ribnjaku, čija voda stalno otječe, susjedi su mogli prati 
robu, u posebno zidanoj kućici mogli su se skloniti putnici i prosjaci, siro- 
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mašniji Starograđani mogli su se nastaniti u revelinu, a luku pred utvrdom 
je trebalo čistiti svake pete godine da se izdube za potrebe vlasnika i pu- 
čanstva. U »mandraču« su titrali odrazi pročelja i ribarskih lađa, stvara- 
jući posebnu slikovitost, ali je ta lučica 1860. godine nasuta i pretvorena 
u poljanu.5 

Položaj Tvrdalja je izabran vrlo smišljeno, na obrambenom i istaknu- 
tom položaju luke, uz izvore voda, pri moru i na početku zbijenog naselja. 
Obrambeni vidokrug utvrde sezao je sve do Vrboske, gdje opet s druge 
strane uvale velika tvrđava, poznata utvrđena crkva, brani ulaz u ribarsku 
uvalu i pristup okupljenim lađama i vinorodnim poljima. Glavni, uzdužni 
dio zgrade smješten je prema istoku i zapadu, pa pročelje gleda prema luci, 
a začelje se sunča. Time je izbjegnut i nasrtaj zapadnog vjetra koji se žes- 
toko zalijeće u zaljev. 

Tok izgradnje je stoga i bio planski smišljen i postepeno utvrđivan. 
Gradnja je vjerojatno po vlasnikovim mladenačkim nacrtima počela pri 
kraju drugog desetljeća XVI stoljeća jer je njen najstariji natpis iz 1521. g. 
po Utjelovljenju, a ne bijaše dovršena ni 1572. g., kada je osamdesetogo- 
dišniji starac umro. Vjerojatno je zidao na njemu uz prekide više od četr- 
deset godina, i taj je rad napregnuto ispunjao veći dio njegova života, uspr- 
kos nedaćama koje su ga snašle zbog provale Turaka na otok i duge bole- 
sti. Čitavi plan stoga nije nikad ni dovršio. Tvrdalj je ostao torzo, kao i 
jedno drugo dalmatinsko zdanje sa sličnom namjenom — Han tragičnog 
Jusufa Maškovića u njegovoj rodnoj Vrani. Ipak, iako im se ne mogu za- 
misliti sve pojedinosti konačnog izgleda, oba spomenika otkrivaju osnovnu 
i prvotnu zamisao koju im bijahu odredili njihovi utemeljitelji, pa je i 
vranski Han, iako je napušten i nedovršen spomenik, jedan od ljepših i 
je umro trinaest godina nakon dovršetka svoje oporuke, te je vjerojatno 
ostvario neke od pojedinih svojih zamisli koje je tu izrazio, a neke je vje- 
rojatno i promijenio, jer je kao pravi renesansni čovjek prihvaćao i pro- 

_mjene u razvoju graditeljstva, a i prohtjeve svoje slobodne ćudi. 


Zaljubljen poput Plinija Mlađega u svoj laurentijski i tuscijski ljetni- 
kovac, Hektorović je s ljubavlju starog osamljenika volio svoj Tvrdalj i to 
je s ponosom spomenuo u pismu liječniku Vicku Vanettiju 1562. godine, 
opisujući sebe samoga: »sjedeći na nekom kamenu u neprekidnom i du- 
gom razmišljanju o svojim gradnjama, koje su me čitavog zaokupile, tako 
da mi ne puštaju ni dana da odahnem«.5 Stihovi »Ribanja« najbolje poka- 
zuju kako mu se zanosno predao i kako se bio uživio u taj posao: 


. ža trudom daj pokoj, 
tko neće na prišu / skratiti život svoj. 
Odlučih toga rad / minutih ovih dan 
pušćavši sve nazad / kudgodi pojti van, 
žide ostavivši / meštre i težake 
brašno pripravivši / i potribe svake 
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Videć se zapleten / u stvari primile 
i čudno umeten / povoljno brez sile 

kih nisam nigdar sit / ni u san ni bdeći, 
mirniji moguć bit ! manje se trudeći 

Na Tvardalju momu, / koji me posvoji, 
ki (pravim svakomu) / čudno me opoji; 

kim buduć savezan / kad njega napravljam, 
i grad i grajski stan / velekrat ostavljam 

i sve prijatelje / (toli je on jaki), 
š njimi roditelje / i razgovor svaki. 

Bud da ki ga vide / toli jim drag bude, 
kad u njem poside, / tomu se ne čude, 

negli budu pravit: / ni u tom grihote 
svaka taj ostavit / rad ove lipote: 

u kom svaki trud moj / toliko me slaja, 
da mi sarcu pokoj / to veći poraja. 


Sagradivši svoj dvor u luci starog grčkog naselja Farosa, baš na obali, 
gdje se još i sada skriva mozaik rimskog kupatila neke vile rustike, Hek- 
torović je nadovezao svoj humanizam na antičku kulturu koja je stalno 
ostajala u temeljima života jadranskog primorja. Sazidao ga je uz kuće 
svojih pređa, na njihovu imanju koje je proširio, a i na temeljima neke 
stare utvrde koju je narod i prije zvao »Tvrdalj«.57 Tako je taj humanist 
zapravo obnovio klasičnu sredinu i nastavio antičku predaju toga drevnog 
gradića. Tvrdalj je stoga građen po uzoru rimske villae rusticae, postao 
genius loci tog kraja, gdje se oduvijek njegovala knjiga, gdje su se rodili 
mnogi javni i kulturni radnici a u našim danima nastali stihovi Pere Lju- 
bića, slikarstvo Jurja Plančića i otpor Ivana Lučića Lavčevića, gdje su 
svoje ljetnikovce i perivoje podigli povjesnik Š. Ljubić i botaničar P. 
Bijankini. 

Ta sura kuća svojim gospodarskim dijelovima, zdencima dobro sve- 
denih izvora, lukom i širokim vrtom, ribnjakom i prisnim perivojem punim 
Voća, cvijeća i miomirisna bilja, svojim obrambenim zidinama i utvrdama, 
skloništima za siromahe i putnike, susjednom crkvicom, knjižnicom i obi- 
teljskim arhivom, udobnim stanom i prostranim konobama, starinskim na- 
mještajem i srebrninom, oružjem, ribarskim i poljskim alatom, a vjerojatno 
i čamcem, predstavljaše u minijaturnoj sredini porobljene Dalmacije onoga 
doba izrazito ostvarenje gospodarskog, obrambenog i ladanjskog značenja, 

Njeno zidanje ujedno je i smion pothvat jednoga privatnika u kritič- 
nom XVI stoljeću, kada su Turci silazili na Jadran, ugrožavajući razvitak 
Civilizacije u našim primorskim, srednjovjekovnom kulturnim izbrušenim 
a renesansom pomlađenim primorskim općinama. Oni su zauzećem Makar- 
ske i Neretve bili prodrli u neposrednu blizinu starogradske uvale, napali 
godine 1539. Stari Grad pa opljačkali i sam Tvrdalj.5 

Prirodno je, dakle, da je zidanje tog obrambenog sklopa obuzelo Hek- 
forovića kao i mnoge imućne dalmatinske plemiće od kraja XV do XVII 
stoljeća, jer njima bijaše jasno da ih mletačka mornarica neće braniti, nego 
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da će ih predstavnici te vlasti prepustiti onako kao što je učinio njen za- 
stupnik Antonio Balbi, korčulanski gradski knez, kad je pri navali turskih 
gusara 1571. godine skupa s većim dijelom plemića pobjegao i ostavio same 
građane da obrane svoj grad. Hektoroviću je bila jasna korist koju prido- 
nosi više zajednici negoli svojoj imovini i svojim nasljednicima, jer on i 
nije imao izravnih muških potomaka. U tom dugotrajnom pothvatu očituje 
se, dakle, njegova nesebičnost da svoj imetak žrtvuje općoj koristi i svoje 
vrijeme usmjeri prema dobru rodne općine. 

U žarištu tog čovječnoga osjećaja odlučne su bile i njegova pjesnička, 
slobodarska narav, koja je osjetila ljepotu zavičaja, svoje »baštine«, rusti- 
čna sjetna i prisna ljepota onog položaja, živa, jednostavna, ali i tempe- 
ramentna sredina. Nije stoga mogao a da ne opiše svoj Tvrdalj, koji mu 
ispunjavaše dane i nočna bdijenja. Samo je zbog toga i upleo u svoje »Ri- 
banje« susret s galijom sred mora i srdačnost svojega prijatelja, koji ga je 
pozvao na nju i pred uglednim strancem pohvalio Tvrdalj i perivoj: 


... Gostu, ki š njim biše, / povida od svega 
sve, čagod umiše, / zidanva mojega. 
Pohvali perivoj, / zide svekolike, 
i ribe, kim ni broj, / i sve njih konike; 
i stupe kamene, / ki su pod lozami, 
i voćke, sajene / višćimi rukami; 
i koji dvižu se, / čeprisi, najviše, 
i bazde i buse, / š njimi tamariše. 
Kapare, žafrane, / od njih ne odklađa, 
smokve indijane / s listjem ko obada, 
zatim jelsamine / po stupih povite, 
žilje, ruzmarine, / oleandra cvite. 
(Tko mi ga dobavi / i čini saditi, 
bog mu daj u slavi / nebeskoj živiti! 
Meni počtovani / Dom Mavar posla toj 
s čeprisi, ke hrani / gizdavi perivoj.) 
Jednu živu vodu, / i drugu i tretu, 
š njimi Dragovodu, / Dažjevicu petu. 
I vodu mu reče / sladka, ka odzgora 
jednim ždribom teče / u ribnjak do mora, 
kroz on sud kameni / ka tekuć minuje, 
gdi druzim i meni / peru što tribuje. 
I pisma mu zbroji, / u kami dilana, 
i koje gdi stoji / u mista zidana; 
sva mu hti pobrojit, / jedno mučat ne će, 
a jest jih možebit / dvadeset i veće. 
Tarpezu kamenu, / grozde u njoj dilane, 
meu sada stavljena, / ka su sa tri strane. 
I početke nike / od jedne tvardine 
jur dosti velike / i stvari još ine, 
ke mi se ne vidi / ovdi sad pisati 
(neka svaka sidi / gđi će se pak znati). 
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Nad ribnjakom odzgar / golubinjak oni, 

više njega rebčar / hvalom više poni. 
Ne hti ostaviti / najmanju shranicu, 

ku ne hti praviti: / peć ni darvaricu, 
gdi se vino vari / pod pokrovom čisto, 

i za svimi stvari / kokošinje misto. 


Ti su stihovi svojim realističkim opisom dalmatinskog perivoja prilog 
hrvatskoj kulturnoj povijesti i dosad najveće i najvjerodostojnije svjedo- 
čanstvo o našoj staroj hortikulturi, u kojoj je već tada bilo i egzotičnog i 
aromatičnog raznog bilja. »Važno je — pisao je Petar Matković — još 
istaknuti da su sve te biljke koje su se upotrebljavale u tadašnjim parkov- 
nim organizacijama imale uvriježeno i poznato domaće narodno ime, a to 
je posebno značajno za proučavanje narodne botaničke nomenklature koju, 
uzgred rečeno, još nemamo sređenu i za lingvističko blago našega jezika.<% 
Time se upotpunjuje slika o usponu civilizacije i istančanosti našeg pri- 
morca. 


I tu je pjesnik ostao stvaran u svome opisu, pa i danas se vide u nje- 
govu građevnom sklopu i u perivoju dijelovi koje je on opjevao. U vrtu i 
na terasi su još vitki kameni stupovi odrina, koje se po njihovim glavicama 
može datirati u XVI stoljeće.#! Vrtni kameni stol, koji je onda bio uobiča- 
jen, pa ga susrećemo u dubrovačkim ljetnikovcima, u Kapogrosovu utvrđe- 
nom ljetnikovcu u Splitu,# u Obradićevu sred Jelse,# a Hektorović ga spo- 
minje i na Bertučevićevu imanju u Lučišću, ostao je još i u Tvrdalju. Slaže 
se s Petrovim opisom iz »Ribanja«, a ima grozdove vinove loze uklesane 
na ploči s trsom koji se vijuga oko Hektorovićeva grba. Taj znamen svo- 
jega plemenitog roda on na stolu ne spominje, nego samo grozdove, očito 
da izbjegne hvaljenje svojega porijekla, u toj pučkoj sredini, iako je svaki 
plemić, pa i skorojević, isticao svoj grb na najvidljivijim mjestima svojih 
zdanja. Sve do kraja XIX stoljeća okruživahu ga tri sada, koji su vjero- 
jatno oblikovali sjenicu, a zatim je nespretno uzidan u zid pod svodov- 
ljem trijema. ' 


U vrtu je na zapadnoj strani čvrsta ali nedovršena kula s jakim kon- 
zolama za obrambene viseće zidiće, a u njoj je zdenac. Možda še na nju 
odnose stihovi: 


I početke nike / od jedne tvardine 
jur dosti velike... 


Uzduž jedne strane pruža se obrambeni zid, koji je imao zatvoriti i 
Cjelovito povezati čitav građevni sklop, tako da Tvrđalj bude obranjen 
i s kopna.& Golubinjak se svojim otvorima za gnijezda i pločama za slije- 
tanje golubova pred njima, rastvarao po sredini kule, točno iznad ribnjaka, 
a vrh njega su u zidovima rupe za vrapce. U ribnjaku su i dvije udubine 
za mriještenje riba. U oporuci je pjesnik tražio da se u zapadnom vrtnom 
zidu napravi sedam udubina za pčelinjake, te nam tako pružio jedan od 
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prvih podataka za pčelarstvo u našim krajevima, a time se bavio i Bertu- 
čević u Lučišću, pa je Nikola uz ostalo donio družini i »međa u satju«, a 
tim još i danas obiluje onaj kraj. 

Natpisi na kućicama za siromahe i putnike nisu nađeni, premda ih je 
Š. Ljubić vidio u drugoj polovici prošlog stoljeća. Iako je, dakle, štošta 
od onoga što je u oporuci i u pjevanju spomenuto promijenjeno, nedovr- 
šeno i propalo, ipak po onome što je još ostalo može se reći da je opis 
Tvrdalja i perivoja u »Ribanju« stvaran. 

Perivoj se širi s južne strane građevnog sklopa, pa je time njegov po- 
ložaj vrlo dobro odabran, jer je bar djelomično zaštićen od ledene bure 
koja se s Biokova zalijeće u tu mirnu uvalu. Ograđen je zidom koji nije bio 
dovršen do 1560. godine. Na uglu je mala udubina za Gospinu sliku s nat- 
pisom, koje spominje i oporuka. Postavljena je bila na raskršću jer se 
otprije vjerovalo da na tom mjestu prolaznike spopadaju zlodusi.7 Hekto- 
rović je, dakle, poštovao stamo sujeverje puka. 

Perivoj je, naravno, promijenio raspored, plan i oblik, ali je njegov 
biljni inventar, spomenut u »Ribanju« sasvim uvjerljiv. Korisne biljke tu 
su sađene zajedno s ukrasnima, koje je Petar posebno njegovao, pa se i u 
tome vidi dvostruka namjena dvorca, gospodarska i ladanjska. Pjesnik ne- 
ke od njih nabraja, a te su, čini se, bile rijetke i važnije, dok je obične 
voćke i bilje prešutio. Iz navedenih stihova se doznaje da je perivoj bio 
bujan i lijep, jer on sam veli da je »gizdav« i da ga njegovi prijatelji hvale 
»rad ove. lipote«. On je popeo vinovu lozu na kamene stupove kao Hanibal 
Lucić, Nikola Nalješković i ostali Dubrovčani, čije se renesansne odrine na 
vitkim korčulanskim stupovima i sada vide u njihovim zapuštenim ljetni- 
kovcima. Dao je zasaditi tolike biljke: bazgu (Sambucus nigra), koje se 
osušeni cvjetovi kuhaju i piju kao čaj; šimšir (Burus sempervirens), koji 
se po antičkom rimskom običaju oblikovao u Italiji i u Hektorovićevo do- 
ba različitim rezanjem; afričke tamarike, kojima pogoduje blizina mora 
(Tamarix africana) a koje rijetko spominju u ondašnjim parkovima; kapare 
(Caparis spinosa), kojih se cvjetni pupoljci natopljeni octom upotrebljavaju 
u kuharskom umijeću; šafrane (Crocus sativus); indijske opuncije (Opuntia 
ficus — indica), koje i danas u Dalmaciji zovu »indijskim smokvama« iako 
potječu iz Južne i Sjeverne Amerike a u naše su primorje uvezene vjerojatno 
iz Južne Italije; miomirisne jasmine (Jasminum officinale), obavite o stu- 
pove, čije sađenje preporuča već i Krescencije a spominje Boccaccio u svo- 
jemu opisu perivoja iz XIV stoljeća, pa ga i učeni Mlečanin Ivan Krstitelj 
Giustinian nalazi u sredini XVI stoljeća u gruškim perivojima; ljiljane 
(Lilium candidum), koje također hvali Krescencije; ružmarin (Rosmarinus 
officinalis), kojega cvijeće spominje i Marulić dajući sliku rasporeda ukras- 
nih miomirisnih biljki u redovima perivoja: i 


Jošće stranom jednom sve ruzmarin biše, 
malo niže po kom red rozic, restiše; 
uz taj red grediše još jedan red žilji 
od kih snig ne biše, kad prem pade, bilji. 
Kaloper se smilji, garufli, viole... 
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Iako Marulić nije opisao neki stvarni, postojeći perivoj, ipak, pored 
utjecaja Krescencija, koji preporuča da se sade »violi, gigli, rose«, taj opis 
u »Suzani« može biti nadahnut nekim srednjodalmatinskim perivojem onog 
vremena, koji je postojao i prije Hektorovića. 


Jednako tako je i Zoranić u svojemu izmišljenom perivoju u »Plani- 
nama« pisanim 1536. godine u Ninu mogao iznijeti bar djelomičnu sliku 
renesansnog perivoja. Stoga je njegov »perivoj od slave« okružen zelenim 
mE Fam kao zidom imao vrlo pravilan raspored s vratima na sve četiri 
strane. 


Iako je taj opis perivoja izmišljen i poljepšan, imao je stvarnu jezgru 
renesansnog perivoja, koji je i na našoj obali mogao biti ostvarljiv, pogotovu 
kad se zna da su na njoj u XVI stoljeću rasle palme, žuborile česme i po- 
stojali pravilno oblikovani vrtovi. Spomenuo sam ga jer još nije bio za- 
pažen kao prilog starih hrvatskih književnika razvoju i stanju naše horti- 
kulture u početku XVI stoljeća. 


Hektorović izričito veli da mu je pjesnik Mavar Vetranović, koji se kao 
benediktinac s osamljenih, vrtovima okruženih, samostana zastalno razu- 
mijevao u hortikulturu, poslao iz Dubrovnika oleandre (Meirum oleander) 
i čemprese, a zna se da je Petar o tim svojim nasadima pisao Mavru u 
jednoj dosad nepronađenoj pjesničkoj poslanici, umetnuvši u pismo »cvitak 
od narčiza« (sunovrat) iz svojega vrta, 


Mavar mu je odgovorio stihovima radujući se uspjelom građenju Tvr- 
dalja, isušivanju plićaka i sadnji vrta kao da mu je netko poklonio pleme- 
nitu sadnicu, »jak da mi lijepi sad tko na dar daruje«, spominjući u tom 
odgovoru i neke egzotične biljke u Tvrdalju, koje Petar ne opisuje u svom 
»Ribanju«: 


Polaču i dvor tvoj, koji si sagradil 
i gizdav perivoj svijem biljem nasadil; 
Onimijem najliše, koje vrijeme u svako 
gizdavo miriše, ljuveno i slatko; 
i razlika voća daržeći rod svaki, 
od kojijeh još voća jakno raj zemaljski; 


Iz toga se jasno vidi izravna međusobna povezanost naših renesansnih 
erudita i književnika na unapređenju hortikulture u kamenitoj, suhoj i 
oskudnoj Pokrajini. Hektorović se dopisivao i s velikim ljubiteljem perivoja, 
Svojim prijateljem Nikolom Nalješkovićem i boravio kod njega pri po- 
sjeti Dubrovniku, kada je obišao, kako piše Mikši Pelegrinoviću 1557. 
Sodine, ne samo grad nego i mnoga dubrovačka mjesta, pa je tom zgodom 
zastalno posjetio i neke ljetnikovce i njihove perivoje odakle je mogao 
na pobude za uređaj svojega vrta prikladno smještena na tlu podzemnih 

oda. 
' U to vrijeme je živio u Dubrovniku i pjesnik Maroje Mažibradić za 
kojega je Crijević pisao da je njegovao perivoje s raznovrsnim cvijećem, 
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a on o sebi veli da se razumio »u bilju i travi«, poznavao je, dakle, i lje- 
kovitost bilja kao i njegov sin Horacije: 


Mnoge, vim, jur, trave i bilja razlika 
boljezni ozdrave nemoćna čovika... 


A ljekovitost trava bila je u Dubrovniku oduvijek cijenjena. Dubrov- 


čani su već sredinom XV stoljeća uklesali u Knežev dvor latinske stihove : 


kancelara svoje Republike Nikole Lazzirija da ih je Eskulap, koji je, po 
njima, rođen u Dubrovniku poučio koja su svojstva trava i koja je poraba 
njina. 

Hvarski su se seljaci također liječili travama pa je poznati liječnik Dio- 
nizij Seisensmit tražio od nekog Dubokovića, seljaka iz Pitava, da mu objasni 
takav način liječenja 1696. godine.&a 

Hektorović, kako vidjesmo, osim cvijeća i ukrasnih stabala spominje 
i korisne voćke, a imao je vjerojatno i ljekovita bilja, to više što je pobo- 
lijevao u starosti, koje su mu vještaci zasadili u vrtu Tvrdalja. Povrtnjak 
je bio uređen i pjesnik u oporuci spominje lijehu artičoka. 

Hektorovićev zanos prema Tvrdalju bio je poznat i njegovim udalje- 
nijim prijateljima i suvremenicima. Mavar Vetranović se iskreno radovao 
i divio ne samo njegovu perivoju već i Petrovu nastojanju da isuši plićake 
i učvrsti dvor na morskoj obali. Nešto poslije 1554. godine odgovorio je 
Mavar na Petrovu poslanicu koja još nije nađena, a u kojoj mu on vjero- 
jatno bijaše opisao svoj pothvat... Iz Vetranovićeva odgovora se također vidi 
kako je Hektorović bio jako zauzet gradnjom, pa da ni u »Ribanju« ni u 
pismu liječniku Vanettiju nije pretjerivao. Ta gradnja je u doba Mavrove 
poslanice bila znatno odmakla, pa je on poželio prijatelju da je u cjelini 
dovrši: 


... i tvoj golubinjak i odrine gizdave 
tvrdi most i ribnjak i ostale naprave 

pridragi Petre moj, kad ti se sve svrši, 
višji bog sve ti toj u dugo podrži... 


I Tvrdđalj taj luka s božjome ljubavi 
tolik trud i muka s morem ju rastavi, 
Tomuj sam vele rad, duh moj se raduje, 
jak da mi lijepi sad tko na dar daruje 
Zač kom ju prisuši, staviv moć toliku, 
Neptunu prituži, našemu krvniku;... 


Nu pokli s utvrdil kraj mora zidove 
njega si pogrdil i sile njegove; 
tijem bogu hvalu daj, ki ti da toli dar 
prisušit morski kraj, toliko trudnu stvar. 
A što si svom moći trudil bez pristanka 
jak slavic prik noći bez pokojna sanka, 
aliti paka van od mojnice kolo 
i ob noć i ob dan vrteć se okolo . , .79% 
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Boravak u Tvrdalju pridonio je mnogo književnoj i kulturnoj vrijed- 
nosti Hektorovićeva spjeva. Pjesnik je baš tu ojačao svoje demokratsko 
naziranje i došao u prisniji dodir sa selom,! te se osmjelio, iako bijaše 
sin aristokrata Marina Hektorovića, okorjela neprijatelja puka u njegovom 
sukobu s plemićima, da tiska svoj spjev, u kojemu gotovo neposredno na- 
kon krvavog pučkog prevrata hvali razboritost težaka i ribara, bilježi nji- 
hove pjesme i naziva ih braćom, U svakodnevnom dodiru sa seljacima i 
prirodom on je izoštrio svoja opažanja, stekao realističko shvaćanje, pa dok 
su njegovi suvremenici kovali neproživljene stihove izvještačenih ljubavnih 
doživljaja i izmišljali arkadijske sadržaje svojih književnih sastava, on nije 
tiskao ni svoj dramatičan bijeg pred Turcima u olujnoj noći »u latinske 
kraje«, gdje je svoj gotovo jednogodišnji prisilni boravak kao domaćin kuće 
i čovjek koji je volio svoj zavičaj, držao izgubljenim (»koje t"me sasvime 
na zada potište«), iako se našao u naprednijem i kulturnijem kraju. Nije 
opjevao ni svoj posjet Dubrovčanima s kojima je bio »sdružen s velikom 
ljubavlju« i koje je, iako bijaše mletački podanik, cijenio kao »pravu go- 
spodu«, »koju kako je bog milostivi gospodstvom darovao, tako ju je pa- 
metju i umin'jem i umiljenstvom i blagodarstvom i pravdom i krepostju 
narešio«,!2 nego je odan svom uskom i priprostom krugu i potpuno svaki- 
dašnjem životu, opjevao jednostavnim načinom pravi doživljaj običnog tro- 
dnevnog ribanja u ribarskoj brodici do susjedne Šolte. 

Izgradnja Tvrdalja bila je upravo i neposredan povod tom spjevu, jer 
se on, osjetivši se umornim od toga posla i radova u polju, uputio na ri- 
banje koje mu je i nadahnulo nove stihove. 

Hektorović je u Starom Gradu bio oslobođen mnogih društvenih kon- 
vencionalnosti, pa i laskanja mletačkim predstavnicima, taštim kapetanima 
kulfa, oholim providurima i bahatim zapovjednicima galija i vojnih posada, 
a na to je sve bio prisiljen Hanibal Lucić, živeći ponajviše u bučnom životu 
grada Hvara, u čijoj je luci, kako opisuje Vicko Pribojević, a izvješćuje 
i Gianbattista Giustinian, bilo u ono vrijeme vrlo živo. Zaposlen gradnjom, 
au starijim godinama već mučen i gutom, Petar je izbjegavao vjerojatno 
više negoli ostali hvarski plemići općinske službe, valjda svjestan da je 
sudjelovanje domaćeg plemstva u izvršnoj vlasti prazna formalnost, kad 
gradom upravlja tuđin i iskorišćuje za sebe radinu općinu. Stoga nam i 
nisu poznate Hektorovićeve laskave riječi, stihovi i izrazi ulagivanja pred- 
stavnicima mletačke vlasti, a vjerojatno, ih nije ni bilo. Hvalio je tek Du- 
brovčane i hvarskog liječnika Vincenza Vanettija iz Pesara i to zato što 
Ba je taj vjerojatno liječio. 

Tek je u zatišju Tvrdalja Petar mogao mirno čitati i pratiti književnost, 
dopisivati se s dubnovačkim i ostalim književnicima s kojima je upravo 
Pomoću toga svog ljetnikovca učvrstio veze, te književno stvarati a vjero- 
Jatno se baviti i glazbom. 


Time je, dakle, u stvaralačkom djelu Petrovu Tvrdalj izvršio značajnu 
Ulogu, kroza nj se upoznaje njegov ljudski i književnički lik. 
E. Tvrdalj i nosi sve oznake vlasnika srasla sa sređinom. To zdanje je bio 
Ž ametljiv dio Staroga Grada i njegove okoline i onda kada je bio bijel 
nadvisivao okolne kuće, jer je građen u ljudskom mjerilu, koje mu je od- 
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redio ćovjek iskonski povezan s ljudima svojega kraja. Čitavo djelo Hekto- 
rovićevo prožeto je time, pa je i sam 'Tvrdalj time nadahnut u svom liku 
i razmjerima. 

A da je Petar osjećao ljepotu i privlačljivost svoje arhaične sredine 
pokazuju i njegovi stihovi o ljepoti Bertučevićeva imanja u Lučišću, Bali- 
štrilićeva pustinjačkog stana u Nečujmu na Šolti? ili krajolika Boka od 
Rata kraj Staroga Grada: 


Taj hvaljena mista / paka obhodismo 
ka lipa i čista / pomljivo vidismo 
ki se zelenjaše, / vrtal, i gustirnu, 
ka nikad pojaše / onu družbu virnu... 
Vidismo njih stavje, / kakovo je bilo, 
i sve pribivan/je / obično i milo: 
zemlju, ka se teži / i lipu poljanu, 
kon kuće ka leži / kakono na dlanu, 
i priddvorje i dvor / k tomu stabla nika 
više hiže odzgor / od voća razlika... 


Čovjek, dakle, koji se znao uživjeti u jednostavnu, »čistu«, »običnu« i 
»milu« sredinu osamljenih otočkih luka, koji se divio: 


... kako je / bašćina lipa saj 
nut oni lipi sad, / nut tarsja onoga 


koji je osjetio ljepotu sljubljivanja zgrada s krajolikom i koji je opisao 
večeru od obične domaće hrane i u sumraku prolazio 'tiho uživajući s druž- 
bom kroz sazrele vinograde držeći se starih preporuka o šetnji nakon 
večere: 


... skoči i noseć međa / u satju doteče, 
pak reče: Opet grem! / i doni ne mala 

kus ponačeta prem / s kruhom kaškavala;# 
paprenjakov, vina / i voća pripravi. 

Toj ko hti užina, | tko ne hti ostavi. 
Zatim se ustasmo / i postav nik6ko 

sunce ugledasmo / ne vele nizoko. 
I pojdosmo zatoj / luku prohođeći, 

toj, ovo i onoj / tiho govoreći, 
nikada postajuć, / nikad postupaje, 

bašćinu gledajuć — / oh koli lipa je! 
Onada naljiše / vrimena onoga, 

kada puna biše / obilja svakoga. 
I dobri postasmo / sve misto prohodeć, 

kasno večerasmo, / jur sunce zahodeć. 
Paka večeravši / totu noćevasmo. 

Siti se naspavši / rano se ustasmo. 
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A zatim noćio u ribarskoj lađi i budio se na pjev ptica u svitanje sred rose 
zaljeva: 


Totu plav staviše. / Svi tri ne pridišu, 

večeru opraviše / pekući na prišu. 
Sedši večerasmo / dokle svitlo biše. 

Večerav zaspasmo, / jer nam se toj htiše. 
Na hladu tuj speći, / koli bi sladak san, 

ptice žubereći / dokle pozvaše dan! 


Tako prirodan Hektorović je zaista morao svesti svoju dugogodišnju 
gradnju na čistu namjenu, postići svrsishodnost zgrade, a pri tome očuvati 
ljepotu njezine okoline i krajolika. U tome se on približio najizabranijim 
i najzdravijim shvaćanjima današnjih — a i sutrašnjih — težnji graditelj- 
skoga oblikovanja i njegova usklađivanja s prostorom. To bi ujedno mogla 
biti i danas njegova poruka svima onima koji od Ulcinja do Kopra nagrđu- 
ju našu obalu neukusnim novogradnjama od kojih se vrlo rijetke nastoje 
povezati s okolinom, krajolikom i prostornim mjerilima našeg primorja. 


I u tome je trajna ljepota Heklorovićeva nenametljivog Tvrdalja. 


Baš zbog toga što se u njemu kao nijetko kada u našoj osakaćenoj 
kulturnoj baštini povezuju tako dokumentarno u čvrstu cjelinu humanis- 
tički čovjek i njegovo umjetničko djelo, trebalo bi konačno nakon mnogih 
neznalačkih popravaka i samovoljnih i bezobzirnih kidanja njegove cjeline, 
popraviti i obnoviti Tvrdalj, i evo, nakon jednog desetljeća ponavljam? 
onaj poziv na taj posao koji je bio ostao bez odjeka, a na koji se, već 
Proričem, ni sada nitko neće moći ili neće htjeti osvrnuti! 

Perivoj i vrt su još uvijek zapušteni i raskomadani, vanjština i unu- 
trašnjost zgrade, u kojoj je i jedna strankinja, Ida von Diiringsfeld, pred 
stotinu godina osjetila da je »Localitšt nach meinen Herzen«, mijenjana je 
bezobzirnim pregradnjama i nadogradnjama, knjižnica i arhiv su razneseni, a 
kameni natpisi ispremiješani i uništeni, uostalom čak kao i pjesnikov grob 
u dominikanskoj crkvi. Nema više skloništa za putnike i siromahe. Golubi- 
njak je prazan, a sunčani sat je prestao označivati vrijeme koje u svom 
toku »more fluentis aquae« sve jače nagriza tmaste, trošne zidove. Mandrač 
je nasut i pročelje postalo neizrazito pred širokom poljanom. 


Iako su prijatelji pjesnikovi sve brojniji, nitko neće da dokrajči zapu- 
Štenost te lijepe kuće, u koje se vlazi, više nego nakon turske provale, 
čuju Petrove riječi: 


Nu ovi (dom) kad vi / giu, gdi najdoh dila ma! 
kako da niesam živ neg mrtav sa svima. 
Rastrkom ležahu sve stvari jur, koje 
jedva se poznahu, da su bile moje; 
ke ne znam ja ikad stavim li na svoj red, 
nu misli oto sad, kakva je moja zled.7# 
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57 P. Kuničić, o. c., str. 10. O mozaiku str. 21. 

58 Ibiđem, str. 23; J. Ravlić, Makarska i njeno primorje, Split, 1934. 

% et alla comparsa di detta Armata Turca fu primo il conte, con maggior 
parte di Gentilhoumeni che fuggirono dalla citta e abbandonarono la medessi- 
ma... I. Zorzi, Popis korčulanskih gradskih knezova. Rukopis iz ostavštine P. 
Dimitri; V. Foretić, o. c., str. 96. 

% P. Matković, Značaj djela Petra Hektorovića za hortikulturu, Hortikultura 
XXXV/38, str. 69, Split 1968. 

1 Usporedi: C. Fisković, 0. c. (1), str. 222, sl. 10, 18, tab. XXVIII sl. 2. 

62 Kipar 1. Meštrović je posve preinačio zapadni dio Kapogrosova ljetnikovca 
ne ostavivši nikakve dokumentacije o prijašnjem rasporedu gradnji, ali se sje- 
ćam da je na uzdignutoj niskoj terasi uza srednji zid, gdje je danas nova kapela, 
bio zdenac s krunom i kameni stol pod odrinom uzdignutom na četiri kamena 
stupa. Stol je sada u trijemu pred renesansnom crkvicom Meštrovićeva Kašteleta, 
ai kruna zdenca je sačuvana. Slična terasica s kamenim stolom uzdiže se kraj 
zdenca i sred Hektorovićeva vrta u Tvrdalju, ali ta vjerojatno ne potječe iz 
Petrova vremena, nego je kasnije podignuta. 

C. Fisković, 0. c. (44), str. 105. U dvorištu su kruna zdenca i jaki obli 
kameni stupovi na okruglim postoljima nekadašnje odrine, a u pločniku žljebovi 
turnjačnice. Dvorište je zapušteno, a barokna kuća nagrđena cementnom nado- 
Ba dome, iako je to bio lijep primjer gospodarsko-ladanjskog sklopa u jelšan- 

8 v, sl P. Kuničić, 0. c., sl. 94. U Hvaru na jednoj baroknoj kući kraj crkve 
miš Marka iznad vrata je sličan natpis, ali je riječ FEDE izostavljena i samo 


e: 
O REALTA QVANTO E BELLA 
Ta kuća po predaji je pripadala obitelji Fio. 
ist a. Donji. dio toga zida s poluoblim vijencem vidi se u prizemlju dvokatnice u 
očnom dijelu perivoja, tragova mu ima u tom pravcu i pod zemljom, a vide 


biao ročelju spomenute nadograđene kuće te na krajnjoj zapadnoj utvrdi. Vidi 
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66 Stari pisci hrvatski VI, str. XXVII. 

67 Stoga se obično podizao na tim raskrižjima kameni kniž. Natpis koji spo- 
minje Bogorodicu pod nišom na tom uglu, u kojoj je bila njena slika, podsjeća 
na nišu na Dulčićevoj kući u Ulici Pavla Škarpe, koja ima jaku profilaciju i 
urezan Gabrijelov pozdrav: 


AVE MARIA 
GRATIA PLENA 
DOMINVS TECVM 
M. D. XXXXV. 


8 Planine... po Petru Zoranichu... Fac-simile izdanje JAZU, str. 68. Za- 
greb 1952. 

6 C, Fisković, 0. c. (48), str. 27. 

Usporedi za talijanske perivoje: A. Callegari, La mostra a Firenze del Giar- 
dino Italiano, Dedalo XI, fasc. XVI, Milano 1931, str. 1141. 

%a Dopisivanje sa župnikom Turčijom. Kaptolski arhiv u Hvaru. 

7 M. Rešetar, 0. c. 

71 Treba ipak istaknuti da je u Starom Građu živjelo mnogo plemića. O tome 
svjedoči i G. B. Giustiniani (Relationes et commisiones venetae II, str. 221). V. 
Pribojević (0. c., str. 95, 199) piše da su u Starom Gradu i u okolnim mjestima 
»kuće visoke i prostrane sa stropovima i ostalim ukrasima krasno uređene, tako 
da nedostaju još jedino zidine, pa da ta sela dobiju izgled dosta dobro raspore- 
đenog grada.« I doista, u Starom Gradu ima mnogo višekatnica gotičkog i rene- 
sansnog stila u gustom rasporedu ulica i trgova. Iako su pregrađivane i sakaćene, 
ipak je na njima ostalo mnogo ranogotičkih jednostavnih prozora, koji se mogu 
datirati u XIV—XV stoljeće, zatim prozora iskićenih s izmjeničnim gotičkim 
zupcima, te renesansnih okvira vratiju i prozora iz XVI stoljeća. Sačuvano je 
mnogo plemićkih grbova na ulazima i pročeljima kuća, među kojima su Lu- 
čićev, Frana Gariboldija, Gazarovića, Lupija i ostalih plemića i istaknutijih, 
bogatijih građana. 

72 Stari pisci hrvatski VI, str. 53. 

78 Da tu doista nije bio samostan, u koji se, prema prijašnjem pisanju po- 
vjesnika, povukao navodno i Marko Marulić, potvrđuje i ovaj odlomak iz opisa 
apostolskog pohoditelja Mihovila Priulija. Iz toga se također vidi da je to bila 
crkvica i stan njegovog prijatelja Balistrilića: 

Die martis 18 martij 1603 

... vidit ecelesiam Sancti Petri in portu sive valle Surda, ut dicitur illic olim 
habitasse Marcum Marulum, quae ecclesia est omnino destructa usque ad tectum, 
babi altare sine Icona, et dicitur beneficium iuris patronatus illorum de Ba- 
istris... 

Michaelis Priuli o. c. (14). 

Vidi i C. Fisković, Prilog životopisu Marka Marula Pečenića, Republika VI 
br. 4, Zagreb 1950, i u ovoj knjizi. 

" Uporedi za kačkaval: C. Fisković, Naše umjetničke veze s Južnom Itali- 
jom, Mogućnosti VIIIL/12, str. 1236, Split 1961. 

15 O. c. (44), str. 103; V. Krsnik, Tvrdalj između nemara i zuba vremena, 
Vjesnik 1. X 1969, str. 5, Zagreb. 

76 Stari pisci hrvatski VI, str. 73. 
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LJETNIKOVAC HANIBALA LUCIĆA U HVARU 


Na istočnoj strani grada Hvara u polju izvan gradskih zidina diže se 
na kraju predgrađa ljetnikovac s ograđenim i prostranim vrtom za koji se 
odavno zna da je pripadao renesansnom pjesniku ljubavnih pjesama i prve 
naše drame svjetovna sadržaja Hanibalu Luciću. 

Da je taj lijepi građevni hortikulturni gospodarski i lađanjski sklop 
pripadao Luciću, vidi se iz različitih pisanih dokumenata. 

Godine 1533. spominje se u ugovoru između zidara i samog Lucića lom- 
ljenje stijena u tom »vrtu rečenog gospodina Hanibala blizu grada«. Godine 
1584. spominje ga kao svoje vlasništvo u oporuci Julija Lucić, pjesnikova za- 
konita nasljednica i nevjesta, žena njegova sina i baštinika Antuna, kao 
»njen obzidani vrt i zdanje ovdje u Hvaru iznad crkve sv. Stjepana gdje 
je novi put učinjen od kamena s onim drugim zemljištem koje posjeduje 
kraj tog perivoja«,! a zatim 1592. godine u svom kodicilu »perivoj s kućama 
i onim što im pripada koji se nalazi ovdje izvan grada s one strane velikog 
bunara«)? odnosno javnog zdenca podignutog 1554. godine na sjeveroistoč- 
noj strani gradskih zidina, a uz put koji vodi k ljetnikovcu. Ostavljajući 
Perivoj i kuće svećenicima ona ih obavezuje »da mole blaženog Boga za 
dušu pokojnog gospara Hanibala Lucića, njegova sina pokojnog Antuna, 
i za dušu spomenute oporučiteljice«,ć očito za to jer su obojica posjedovali 
to imanje. Stoga im u svom spomenutom kodicilu ponovno preporučuje »da 
Mole božju dobrotu za dušu onih koji su ga stekli«.5 


Godine 1630. apostolski vizitator Morari opisao je kratko ali uglavnom 


točno ljetnikovac, gospodarsku zgradu i perivoj, obišavši ga kao crkvenu 


Imovinu pri službenom obilasku hvarske biskupije. On piše da je skoro 
četverouglasti vrt ograđen visokim zidovima sa triju strana, a na četvrtoj su 
prema jugu dvije kuće. Naokolo u unutrašnjosti vrta je put sa stupovima. 
zi sredini je puč ili cisterna, u kojoj teče voda što s brda protiče k moru. 
Tzu toga zdenca je popločani put koji dijeli vrt s različitim biljkama, 
&grumima i ostalima voćkama. Prema istoku je kuća širokih vrata s tri- 
Jemom. Kroz trijem se ulazi stepenicama na otkriveni prostor okružen ka- 
menom ogradom, odakle se ulazi u dosta prostranu sobu, u kojoj je lijepa 
Be ronica za ruke. Pod tom sobom su dvije druge u koje se ulazi kroz 
Voja vrata iz trijema. Druga je kuća na zapadu i njena su vrata okre- 


nuta k istoku. U njoj su odmah drvene stepenice po kojima se uzlazi u dvije 
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sobe. Ispod su staja i kokošinjak, a izvana zahod. Prema sjeveru joj je 
zatvoreni vrt koji se, možda, imao pokriti. Između obje kuće su vrtić i po- 
pločani put oivičen stupovima.# 

Svi kasniji dokumenti nazivlju također perivoj Lucićevim prezime- 
nom. Poput Morarija i hvarski biskup Nikola de Georgiis ga zove 1640. 
godine »viridarium Lucium«,; a tako i jedan zapis u matici iz 1641. godine. 
U prijepisu iz oporuke Julije Lucić označen je »beneficium viridarij Lucio«? 
pa i u vizitaciji hvarskog biskupa Vicka Milani iz 1650. godine vrt je spo- 
menut kao »viridarium Lucium«,! 

Kao znak Lucićeve vlasnosti na vrtnom bunaru, koji svojom veličinom 
pristaje perivoju i sigurno je za to mjesto učinjen, uklesan je Lucićev grb. 

Čitav sklop svojim renesansnim stilom, u kojemu su jedva vidljivi 
tragovi kasne gotike, slaže se s vremenom Lucićeva života. U to doba, u 
prvoj polovici 16. stoljeća, renesansa bijaše zahvatila mnoga dalmatinska 
mjesta, pa i grad Hvar. A u slučaju ljetnikovca o kojem govorimo, taj stil 
kao izraz određenog vremena i duha, treba očitati ne samo u cjelini nje- 
gove prostorne ustnojbe ili u pojedinostima arhitektonsko-plastičke obrade, 
nego i u samoj zamisli njegova podizanja, pa i načina životnog održavanja. 

Prema tome sama zgrada svojim stilom i svim što je o njoj pisano 
potvrđuje da je bila pjesnikova svojina. 

Već u prvoj polovici 17. stoljeća ljetnikovac je bio zapušten i svećenici 
koji su tu boravili prema oporučnoj želji Julije Lucić nisu osobito nastojali 
da ga popravljaju. Početkom 17. stoljeća ljelmikovac je bio rastvoren, na 
prozorima i vratima nije bilo drvenih ni staklenih pregrada, zasuna ni klju- 
čanica, dok nije 1625. godine svećenik Makijanić koji je tu boravio izvršio 
najpotrebniji popravak, ali i tađa i pod bijaše truo i grede istrošene, a veći 
dio zidića pred kućom prijetio je padom. Jedan svećenik je boravio u 
gornjoj dvorani, a zatim u prizemlju ljetnikovca, a drugi u gospodarskoj 
zgradi. Oni bijahu podijelili međusobno središnjim putem i vrt, ali u 
njegov raspored nisu, čini se, dirali. Hvarski biškup Nikola de Georgiis na- 
šao je 1640. godine ljetnikovac u redu,l!! ali desetak godina zatim biskup 
Milani zatekao je zapadni zid srušen skupa sa stupovima odrine koji bijahu 
uza nj. Svećenik Šibiškin koji je tu boravio izjavio je, da je zid pao jedne 
olujne noći i pokazao je dio koji je on bio sazidao.12 

Zahvaljujući činjenici da ljetnikovac nije postao samostan bogatog i 
onda uglednog jezuitskog reda, kako je u svojoj oporuci željela Julija, koji 
bi ga bio pregradio i povećao u njemu omiljenom baroknom stilu, čitavi 
sklop je zadržao uglavnom svoj prvotni oblik i promjene koje su na nje- 
mu izvršene manje su od postepenog rušenja i sakaćenja pojedinih dijelova. 

Mletački inženjer Giuseppe Santini ostavio nam je u svom albumu 
crteža iz 1666—1668. godine prvu sliku ljetnikovca, ali je obje zgrade 
nacrtao pogrešno uveličavši ih i povezavši ih u jedinstvenu i veliku dvo- 
krilnu palaču sa središnjom terasom prema izgledu kasnorenesansnih i ba- 
roknih dvoraca njegova vremena. Međutim Santinija, vojnog inženjera nije 
ovaj ljetnikovac zanimao kao ni ostale svjetovne i crkvene zgrade i kuće 
u Hvaru. Njemu su bile zanimljive strateške i vojničke zgrade, pa i zvonici 
kao orijentacioni naglasci. On je stoga samo uvjerljiv pri slikanju općeg 
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izgleda i opsega grada Hvara, njegovih utvrda i zidina pa i zapadne obale 
o koju se vezivahu brodovi a zabilježio je i početak gradnje zvonika sv, 
Venerande,!* ali je sve kuće nacrtao jednolično i površno. 


Ljetnikovac ima sve oznake dalmatinskog graditeljstva i nimalo se ne 
odvaja u izradbi svojih detalja i po stilu od svoje sredine iako mu je 
kompoziciona shema drugačija. Stoga ga se i može smatrati djelom domaćih 
graditelja koji su razgranatom djelatnošću obuhvatili i otok Hvar na kojem 
se ni prije ni poslije Lucićeva vremena ne ističu strani majstori. Skoro sve 
građevine a osobito one iz 15. i 16. stoljeća stilom i vrsnoćom građevinskog 
ukrasa pokazuju da su djela majstora koji su potekli iz samog otoka ili 
onih koji su tu dolazili iz ostalih dalmatinskih mjesta. Ta činjenica se podu- 
dara potpuno s arhivskim dokumentima u kojima se ne spominju majstori 
iz italskih gradova, Mletaka i ostalih sa kojima je Hvar bio povezan i 
odakle je osobito u 16—18. stoljeću dobavljao umjetničke slike, raskošniji 
umjetnički namještaj i sitne predmete umjetničkog obrta. 


Iako u srednjem vijeku, pa ni u toku 15. i 16. stoljeća u doba cvata 
dalmatinskog graditeljstva na otoku nije bilo velikih i plodnih kamenoloma, 
ipak je i tu zbog neprekidne izgradnje u kamenu bio razvijen kamenarski 
zanat. Doduše skupina hvarskih gotičkih i renesansnih zidara i klesara nije 
se osobito istakla ponajviše zbog toga što se kamenu građu, građevne dije- 
love i ukrase moglo dobaviti iz susjedne Korčule i Brača gdje od davnine 
bijahu poznati kamenolomi i kamenari. 


Ali je u Hvaru ipak bilo majstora koji su radili na otoku i odlazili 
u susjedna mjesta i okolne gradove. Oni su skupa s Korčulanima, Dubrov- 
čanima i Bračanima koji su tu dolazili u toku 15. i 16. stoljeća zidali kasno- 
gotičke i renesansne kuće i palače, javne zgrade i utvrde, podigli novi 
gotičko-renesansni grad koji stoga i ima sve oznake onodobnog srednjo- 
dalmatinskog graditeljstva. 


Istaknutiji majstori tu nisu pozivani pa stoga i nema građevina niti 
skulpture ili građevnih ukrasa vrsnoće Jurja Dalmatinca," Andrije Alešije 
i Nikole Firentinca od kojega je naručena samo reljefna luneta za franje- 
vački portal. Sav taj kameni gotičko-renesansni sklop u koji se preodje- 
nuo u toku 15. i 16. stoljeća drevni romanički grad nema stoga velikih li- 
kovnih arhitektonskih i urbanističkih rješenja, ali su manji majstori us- 
trajnim radom ipak izbrusili i stvorili u to vrijeme ambijente i podigli 
nekoliko lijepih kićenih dobro smještenih kasnogotičkih i renesansnih gra- 
đevina. Oni su osjetili utjecaj cvjetne gotike Jurja Dalmatinca, Andrije 
Alešija i dubrovačkih kasnih gotičara, Firentinčeve i Andrijićeve rene- 
sanse, ali se u osrednjosti njihovih radova, koji su često rustični i ne- 
Spretni, osjeća lokalna značajka, iako su im motivi suvremeni i slični 
ostalima u dalmatinskom graditeljstvu i kiparstvu cvjetne gotike i rene- 
sanse, koje nije moglo mimoići ovu primorsku luku stalno trgovački i kul- 
turno povezanu s ostalim dalmatinskim gradovima i društveno razvijenu 
kao i sva ostala mjesta na našoj obali. 


U Hvaru stoga radi ili je odatle poteklo nekoliko graditelja u toku 
15. stoljeća. Oni koji se tu naseljavahu i boravljahu dobijali su od općine 
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zemljišta za obradu ili za gradnju, vjerojatno zbog radova koje su vršili, 
pa to ujedno otkriva i njihovu zaposlenost. 

Godine 1429. dobijaju općinsko zemljište zidar Marin i majstor Ivan 
Milković na Hvaru, klesar Andrija 1455. godine na Visu, a 1465. godine sa 
sinom Dujom u Zastražišću. Slijedeće godine daje se gradilište klesaru 
Božitku Stjepanovu. Klesaru Pavlu ustupa se 1462. godine prostor za grad- 
nju kamenih stepenica na njegovoj kući, a zatim mu se daje 1468. godine 
neko zemljište. Klesar Radan dobija 1469. godine zemljište za gradnju 
kuće vrh brijega sv. Nikole, klesar Marin Dobrašinov, nastanjen u Hvaru 
1469. i zidar Mato 1472. godine dobijaju zemlju za obrađivanje na Visu. 
Klesar Nikola 1473. godine prima zemljište za gradnju kuće, a 1496. godine 
Petar Pritković i sin mu Nikola dobijaju zemljište u Rudini.!7 Petar je već 
1452. godine radio na šibenskoj katedrali,! pa će biti i on prenio u Hvar 
utjecaj umjetnosti i renesansnog likovnog izraza Jurja Dalmatinca. 


Već u prvoj polovici 15. stoljeća 1444. godine Hvaranin Radmil Ratko- 
vić učio je osam godina građevinski i kiparski zanat kod Jurja Dalmatinca1? 
i radio zatim 1457—1458. godine na šibenskoj katedrali? kao osposobljeni 
majstor i vlasnik kamenoloma na Braču."! Godine 1459. podigao je s Mi- 
hom Antunovim u šibenskoj crkvi sv. Franje kapelu kojoj se sačuvao samo 
opis u ugovoru. Po tom opisu kapela je imala dva stupa i jedan polustup, 
te luk i svod nad oltarom u uglu crkve,?2 pa je po tome podsjećala na polu- 
ciborije u lastovskoj župnoj črkvi. Radmil je zastalno kao učenik Jurja 
Dalmatinca, dok ovaj bijaše protomajstor velebne šibenske katedrale, a za- 
tim i kao njegov suradnik na tom spomeniku, radio u prelaznom stilu evjet- 
ne gotike i renesanse. Učitelj mu je povjerio 1467. gradnju kapele u crkvi 
benediktinki u Pagu u kojoj se primjećuje i njegov prelaz u renesansu.23 
Radmil je vjerojatno bio i suradnik poznatog renesansnog graditelja i kipara 
Nikole Firentinca, kojega je oko 1478. godine zastupao.? 

Kod Jurjeva suradnika, poznatog splitskog kipara i graditelja prelaznog 
gotičko-renesansnog stila Andrije Alešija učio je 1455. i slijedećih godina 
mladi Hvaranin Stjepan Koperić.25 

U Hvaru se u kolovozu 1449. spominje zidar Radivac,5 a u svibnju 
1471. godine ponovno klesar Dujam Andrijin?" dok se hvarski kamenar 
Mihajlo Milašinić nastanio 1479. godine u Šibeniku kod graditelja i drvo- 
djelca Grgura Smilovićaž gdje je stigao 1467. godine i kamenar Antun 
Radojević, stanovnik Hvara a vlasnik kamenoloma na Braču.? U Šibeniku 
i u Splitu se sreta 1470. i 1472. godine zidar i drvodjelac Pavao inače sta- 
novnik Starog Grada na Hvaru% Hvaranin Mihajlo Puhiera dospio je sa 
skupinom dalmatinskih majstora 1487. godine na humanistički dvor Matije 
Korvina i skupa s čuvenim Ivanom Duknovićem i ostalima pridonio širenju 
renesanse u Madžarskoj." Vrativši se odatle Puhiera se nalazi 1507. u 
Zadru)? dok u Hvaru u prvoj polovici 16. stoljeća a i kasnije rade gradi- 
telji Stjepan, majstor Ivan“ i majstor Nikola Staničić kojega je Petar 
Hektorović osobito cijenio. On se sreta u gradu Hvaru 1539. godine i 1544. 
godine kupio je zemljište u Starom Gradu i to »u polju sv. Stjepana«.5 
Često je odlazio u Stari Grad graditi Hektorovićev Tvrdalj5 skupa s 
Kuzmom Staničićem koji je zidao i na hvarskom arsenalu)?7 a ljeti 1557. 
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godine dobavljao vapno za crkvu sv. Marije u Jelsi Nikola je vjerojatno 
bio razgranao svoj zanat, pa je poduzimao i gradnju vapnenica? koje su 
bile potrebite upravo za arsenal.“ Krajem 1554. godine kupio je zemljište 
u Starom Gradu.“ Na Hektorovićevu Tvrdalju je inače najviše zidao neki 
klesar Aleksandar koji se 1567. sreta u Starom Građu, ali čije nam prezime 
još nije poznato. Pjesnik hvali u svojoj oporuci njegov rad: »... služio mi 
je svojim zanatom mnogo godina predano i uvidio sam da moja gradnja 
ne bi bez njega toliko vrijedila«, iako se mora reći da njegov rad bijaše 
rustičan42 U Hvaru se 1540. godine spominje i zidar Petar Staničić# koji 
je 1556. godine boravio u Starom Gradu a radio na nekoj kući u Jelsi.“ 
Krajem 1553. godine radio je u Jelsi zidar Marin Berojević iz Vrboske 
gradnju s pilastrima za radionicu kože Fabricija Salvarese.#5 Hvarski maj- 
stor Marin boravio je 1551. godine u Korčuli, gdje je slijedeće godine na 
krovu Kneževe palače radio majstor Frano, sin majstora Pavla iz Hvara.“ 

Pored tih Hvarana radilo je na Hvaru i nekoliko kamenara iz susjed- 
nih dalmatinskih mjesta. 

Graditelj zdenaca Rado Radostić Šibenčanin sagradio je cisternu sred 
franjevačkog klaustra s osmerostranom krunom kasnogotičkog tipa koji je 
i kasnije uobičajen u Dalmaciji. Na rubu krune je istrošeni natpis rene- 
sansnih slova, u kojemu se može još pročitati: CISTERNAM [FECIT] M 
RADO DA SIIBE] NI[CO]. On je surađivao s Jurjem Dalmatincem već 1449. 
godine na Pagu, a 1477. godine zidao je zdenac biskupske palače u Šibe- 
niku? Hvarski franjevački zdenac Radostić ili Radosavljević je sagradio 
svakako prije 1497. godine jer se tada već spominje kao mrtav. 

Dubrovački graditelji i kipari koji su u toku 15. i prve polovice 16. 
stoljeća razvili veliku djelatnost dopriješe i do Hvara. Tu ih se u to vrijeme 
sreta više nego Bračana koji su inače u neposrednoj blizini imali svoje 
kamenolome5! U Hvaru se spominje 1446. godine Andrija Petrović Du- 
brovčanin koji je zidao i na korčulanskoj katedrali. Bio je nastanjen na 
Hvaru*2 skupa sa svojim sugrađaninom Radivojem Bogišićem. Obojica su 
krajem 1448. godine unajmili izvan gradskih zidina kraj renesansne crkve 
Blagovijesti zemljište, »da mogu podignuti radionicu za sebe i nasljednike 
i tu vršiti svoj zanat«53 Nije isključeno da je Radivoj identičan s poznatim 
dubrovačkim majstorom Radivojem Bogosavićem koji je učio zanat kod 
Radoja Pribilovića u Dubrovniku, a zatim radio na Korčuli. Odatle je 
možda stigao na Hvar da se ponovno vrati u svoj Dubrovnik, gdje je ziđao 
na gradskim vratima Pila i na Kneževu dvoru, te klesao renesansne kamine 
i ostale građevinske ukrase dubrovačkih palača5* Sredinom 15. stoljeća 
nastanio se u Hvaru dubrovački zidar Živko koji je tu posjedovao i vlastitu 
kuću, a zatim majstor Božidar i majstor Marko Radovanov koji je 1478. 
godine gradio kuću u starom hvarskom predgrađu U toku prve polovice 
16. stoljeća, kada je u dalmatinskom graditeljstvu prevladavala renesansa, 
nastanio se u Hvaru majstor Damijan Dubrovčanins7 koji je tu imao i svoga 
zemljišta. Godine 1524. i 1589. boravio je tu i dubrovački gotičko-renesan- 
Sni kipar Luka Paskojević, koji je u Dubrovniku podigao kraj glavnog 
oltara dominikanske crkve Gundulićevu kapelu, a zatim zidao na rene- 
sansnoj crkvi sv. Roka. On je za vrijeme svoga boravka u Hvaru krajem 
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1539. godine primio šezdeset dukata od Hvaranina Mata Petrovića, obave- 
zavši mu se, da će u roku od godine dana tom svotom osloboditi od ropstva 
hvarskog plemića Jerolima Gazarovića, zvanog Alemagna, koji je bio za- 
robljen od turskih gusara i zatvoren u Kaštel Novome. Zanimljivo je na- 
pomenuti da je ovaj majstor u svibnju 1538. godine, dakle godinu dana 
pošto je bio na Hvaru, izradio terasu dubrovačkom vlastelinu Marinu Gu- 
četiću na njegovu ljetnikovcu u Lapadu sa četiri stupa, četiri pilastra i s 
pločama koja po tome podsjeća na terasu Lucićeva ljetnikovca.5% Budući 
pak da su glavice stupova Lucićeve terase izrazito dubrovačkog stila, moglo 
bi se pomišljati da je Luka Paskojević jedan od njenih graditelja. Godine 
1553. a i kasnije spominju se u Hvaru zidari Franjo% i Lovro MihovS koji 
je boravio i kasnije u tom gradu. 

Na Hvaru je boravilo i radilo i nekoliko majstora sa susjednog Brača. 
Brački klesar Franjo donio je iz kamenoloma svoga otoka u siječnju 1543. 
godine kamen za gradnju zvonika u selu Pitvama.8 a Bartul Radojević, 
također Bračanin, klesao je 1557. godine prozore za bratovštinu sv. Fabijana 
i Sebastijana u Jelsi poput onih u crkvi sv. Marije u Bolu na Braču.“ On 
je skupa s klesarom Petrom Bokanićem 1558. godine klesao zidni vijenac 
Marijine crkve u Jelsi sličan onome na crkvi sv. Marka u Hvaru.& Godine 
1604. boravio je u Hvaru i poznati graditelj iz tog roda Trifun Bokanić# 
koji je dovršio zvonik trogirske katedrale i podigao oltar u Zadru na ko- 
jemu ženska glava“ podsjeća na glave u lukovima hvarske gradske lože$3 
kojoj je vjerojatno on graditelj. 

U toku prve polovice 16. stoljeća radilo je u Hvaru ili su tu dovozili 
kamene građevne dijelove iz poznatih kamenoloma svoga otoka nekoliko 
korčulanskih graditelja i kipara, od kojih su neki bili zaposleni na istaknu- 
tijim gradnjama. Oni su dovozili kamene dijelove za javne, crkvene i pri- 
vatne zgrade, sklapali ugovore za te nabave, a ponekad i dulje boravili 
na Hvaru. 

Poznati korčulanski graditelj i kipar Marko Andrijić, graditelj zvonika 
korčulanske katedrale, ziđao je krajem 15. i prvih godina 16. stoljeća na 
skladnom zvoniku renesansne franjevačke arkve# za čiju je gradnju pri- 
donio izvjesnu svotu novaca i Hanibalov otac Antun. Taj zvonik je vjero- 
jatno Marko Andrijić započeo? u isto vrijeme kad je dovršavao slikoviti 
zvonik katedrale u svom zavičaju. Poslije njegove smrti krajem prvog 
desetljeća 16. stoljeća dovršili su zvonik njegov brat Blaž Andrijić, Franjo 
i Nikola Spanić.! sva trojica poznati korčulanski graditelji i klesari, koji 
su bili zaposleni na gotičko-renesansnim gradnjama u Korčuli, u Dubrov- 
niku i u ostalim primorskim mjestima. Pri tome su se vjerojatno pridrža- 
vali Markova nacrta, pa stoga rastvorenost katova i prošupljeni četverolisti 
podsjećaju na njegov ciborij u korčulanskoj katedrali, a završna loža nat- 
krita kupolom i okružena prozračnom balustradom sjeća na gornji dio 
njena zvonika. 

Boravkom vrijednog korčulanskog graditelja Marka Andrijića, čiji su 
istančani radovi bili poznati u Dubrovniku, Korčuli pa i u Mantovi, te nje- 
govih suradnika i nasljednika, renesansni stil je u Hvaru zastalno ojačao, 
a dovršavanjem lijepog franjevačkog zvonika domaći su se, osobito kor- 
čulanski majstori jače afirmirali. Stoga su im i Hvarani povjerili naj- 
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istaknutiju građevinu u središtu svoga grada, zvonik katedrale na kojemu 
su zidali korčulanski graditelji Marko Pavlović rečeni Milić i Nikola Kar- 
lić,?? obojica članovi istaknutih građevinskih porodica iz prvih desetljeća 
15. stoljeća. Zbog toga taj zvonik svojim tradicionalnim oblikom, u čijem 
se mirnom i potepenom rastvaranju prozora od monofore do kvadrifore 
osjeća još romanika, a ujedno i utjecaj Andrijićeva franjevačkog zvonika, 
pokazuje sve odlike domaće renesanse. Taj tip zvonika će se ponoviti i na 
kasnijim zvonicima sv. Marka i sv. Venerande koji su slikovito oživljavali 
i upotpunjavali skupa s franjevačkim lijepu sliku ulaza u gradsku luku. 
Hvar se ljepotom tih kamenih vertikala mogao natjecati s Rabom i Tro- 
girom, gdje zvonici također oživljuju urbanistički sklop. Venerandin je 
srušila bezobzirno austrijska vlast u prvoj polovici prošlog stoljeća, kada 
je porušen i torzo zvonika dubrovačke stolne crkve i oštećeni mnogi pri- 
morski spomenici. Sačuvan na slici njegov raspored sličan onome franje- 
vačkog pokazuje doista sklad cjeline, ali preostali ulomci otkrivaju popuš- 
tanje klesarskog zanata, dok djelomično obnovljeni zvonik porušene i još 
uvijek zapuštene crkve sv. Marka otkriva već barokne oblike, kroz koje se 
još uvijek šulja romanika. 

Tako su Andrijići, Španići, Karlići i Pavlovići, unoseći raniju romaničku 
predaju u novo renesansno oblikovanje, stvorili posebni tip hvarskog zvo- 
nika koji se održao od kraja 15. do druge polovice 17. stoljeća. 


Korčulanski majstori Franjo Pavlović i Andrija Anzulović radili su na 
još jednoj istaknutoj zgradi u Hvaru, na kuli Kneževa dvora, za koju je 
vjerojatno bilo namijenjeno vapno iz one vapnenice koje su defensori hvar- 
ske općine naručili u svibnju 1538. godine kod šoltanskih zidara Marina 
Borčića, Miha Jurjevića i Marina Toljenčića.“ U srpnju te godine sklopio 
je jedan od općinskih defensora Nikola Nikolić s Pavlovićem i Anzulovićem 
ugovor da isklešu tri balkona u renesansnom stilu (alla romana) s profili- 
ranim vijencima, konzolama i pločama, dvoja vrata, jedna sa završnim 
vijencem, a druga obična i deset stepenica za kule Kneževa dvora. Jedna 
od tih kula je postojala 1540. godine, jer se Veliko vijeće tada sastajalo 
u takozvanoj »novoj kuli«, u kojoj je često sudio i gradski knez. Ta kula, 
jedna od one četiri koje Vinko Pribojević nazva »veličanstvenima« u svom 
poznatom govoru o veličini Slavena,?/ je srušena? i danas se ne može pre- 
Poznati rad tih korčulanskih graditelja koji je zastalno bio lijep i čvrst, pa 
je slijedećeg ljeta u kolovozu 1539. godine Ivan Spinetto iz Starog Grada 
naručio kod Franja Pavlovića slične klesarske radove: vrata, prozore i 
stepenice.7? 


Pored tih majstora iz susjednih otoka sreta se u Jelsi klesar Juraj 
Matin iz Klisa&? i omiški zidar Vicko Martinović koji je zidao 1576. godine 
kuću Ivanu Stanihniću u Jelsi.8t 


Iz svega se toga dakle vidi da su Hvarani, predstavnici gradske vlasti, 
Plemići, svećenstvo i bogatiji građani u samom gradu Hvaru, Starom Gra- 
du i Jelsi, dakle u tri najveća naselja otoka, često naručivali kamenu 
Srađu i zapošljavali na izgradnji domaće majstore, svoje Hvarane, a zatim 
Dubrovčane, Korčulane, Bračane i ostale. 
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U toku, dakle, duljem od jednog stoljeća i to od sredine 15. do sredine 
16. stoljeća ne sreta se (bar prema arhivskim dokumentima koje sam do- 
sada dospio pregledati) nijedan strani majstor, što uostalom nije neobično, 
jer je to vrijeme cvata dalmatinskog graditeljstva. I mnogo bogatiji i samo- 
stalniji Dubrovčani zapošljavali su u to doba ponajviše svoje i korčulanske 
graditelje i klesare, pa nije čudno da su to običavali i Hvarani. 

Majstori koji su tu bili naseljeni ili su dolazili da rade pridonijeli su 
mnogo povezivanju dubrovačkog i korčulanskog graditeljstva s hvarskim 
i tako ojačali i unaprijedili domaće oznake dalmatinske arhitekture. U 
Hvaru je u isto vrijeme živjelo i radilo nekoliko dubrovačkih zlatara, a 
Dubrovčani su kod hvarskih kovača oružja naručivali topove za svoje bro- 
dove.52 Oba grada, koja su inače bila kulturno povezana preko svojih knji- 
ževnika jedinstvom hrvatskog književnog jezika unatoč mletačkoj granici, 
zbližili su se dakle i preko umjetničkih zanata i likovnog stvaranja. 

Upravo u to vrijeme u drugoj polovici 15. i u prvoj polovici 16. sto- 
ljeća živio je u Hvaru pjesnik Hanibal Lucić, te je i on kao i ostala 
hvarska vlastela i građani bio upućen da povjeri svoje gradnje domaćim 
majstorima koji bijahu razvili jaku djelatnost baš u to doba u svim dal- 
matinskim gradovima, pa i u njegovom Hvaru. 

Skoro čitav svoj život pjesnik je proveo u zavičaju. Već 1509. iako je 
kao plemić posjedovao mnogo svoje zemlje, uzimao je za obrađivanje vino- 
grade plemkinje Goje Griffico na otoku Visu skupa sa svojim ocem. Od 
tada se, pa sve do smrti krajem 1553. godine, sreta u Hvaru u svim deset- 
ljećima njegovog života, 

Pored poznatih činjenica koje svjedoče njegovo prisustvo i sudjelovanje 
u javnom životu hvarske općine,% iznijet ću ih još nekoliko koje, iako su 
neznatne, ipak u nedostatku značajnijih, služe da se vidi kako je bio i 
društveno i prijateljski povezan s mnogim obiteljima kumujući pri kršle- 
nju njihove djece. To pokazuje pored izbora za arbitra kod pravnih spo- 
rovaŠ njegov ugled i popularnost među građanima. 

On je dakle kumovao u rujnu 1516. godine Hortenziju sinu književnika 
Jerka Bartučevićaj& u kolovozu 1517. godine Lauri-Klari kćerci Mihovila 
Marselije,7 a skupa s Jerolimom Bertučevićem, Petrom Hektorovićem i 
ostalim Ivanu sinu gradskog kneza Viktora Diedo# kojemu je spjevao i 
poznati sonet, u veljači 1518, Ivanu sinu Jera Mistajlića% a u svibnju 
kćeri Frana i Marije Benkovića?! u ožujku 1519. s pjesnikom Jerolimom 
Bartučevićem (Atticus Bertucius gramaticae proffessor) Franu sinu Alek- 
sandra Baduerio i Katarine Morosini;?2 u listopadu 1525. Matu sinu Mate 
Prvičevića;%3 u prosincu te godine Jakobini kćeri kožara Andrije i žene 
mu Dobrice;% u travnju 1528. Gaju Cezaru sinu Nikole Gaja;%5 u srpnju 
1529. Flori kćeri Pavla Pantuarića hvarskog pekara, Poljičanina?& a u 
siječnju slijedeće godine Pavli nezakonitoj kćeri Ivana Garbulja i neke 
Tomice;% u listopadu 1532. Matu sinu majstora Nikole Šibiškina;%5 u lipnju 
1533. Margariti kćeri majstora Petra Pjerotića;? u ožujku 1535. Luciji 
kćeri Tome i Margarite Radoševića;! u listopadu 1536. skupa s Jerom 
Bartučevićem Dominiku sinu Berta;t! u siječnju 1537. Dominiku sinu Duj- 
ma Kreljutića,!02 a u listopadu Stančici kćeri majstora Franje Staljića;!0 
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u svibnju 1539. Margariti kćerci Domenika i Katarine Tomašić;!Ć a u pro- 
sincu Mati sinu majstora Ivana Šibiškina i njegove žene Jeronime;l05 u 
travnju 1540. Nikoli sinu Katarina Lukojević i njegove žene Katarine;!0 
u rujnu 1544. Mihajlu sinu Mata Velikovića, a sredinom travnja 1546. 
kćerki majstora Pavla Prdvarića;t" u siječnju 1548. skupa s Jerom Bartu- 
čevićem Margariti kćeri majstora Ivana Sokobalića;1% a u srpnju Justini 
Ivani kćeri Krista Gariboldi skupa s Jerom Bartučevićem;!? u prosincu 
1550. Jeronimu Atiku sinu Andrije Bartučevića i žene mu Marcele;l! te 
u listopadu 1552. godine Jeleni kćeri Benedikta de Polo.ii! 

Pjesnik je dakle u kumskom srodstvu s hvarskim plemićima, zanatli- 
jama i pučanima, s mletačkim predstavnicima i plemićima, te ostalima, 
To njegovo često kumovanje u gradu, a bit će kumovao i u Visu i Starom 
Gradu jednako kao i u selima, pokazuje nam ujedno da nije u dugom 
nizu godina bio dulje odsuian iz svoga kraja. Često je boravio u Starom 
Gradu i na Visu, gdje je imao svoje kuće i prostranija imanja, a možda 
se kao plemić koji je zagovarao interese svoje klase bio sklonio u doba 
pučke bune Matija Ivanića u Trogir s još nekoliko plemića.!!? Ali već 1515. 
godine vodio je poslove oko diobe nasljedstva svoga strica Petra,!13 a poslije 
smrti Marka Zorzi, muža svoje sestre Eleonore, prikazao je po njenom ov- 
laštenju i dozvolom izvršioca oporuke njegovu oporuku pred vlastima, pa 
se po tome vidi da je s njom bio u dobrim odnosima. 

U srpnju 1533. god. zastupao je Hanibal pred gradskim knezom u po- 
znaloj Diedovoj gradskoj loži hvarskog plemića Frana Paladinija, koji je 
već ranije u kolovozu 1525. godine po odluci mletačkih sindika morao ure- 
diti odvod vode u kanalu koji je svojom nečistoćom ljeti smetao susjednoj 
Hektorovićevoj kući, zbog čega je Petar Hektorović protestirao 
i knez je tada naredio da Paladini očiste kanal. Zanimljivo je da upravo 
zbog toga spora drugi put doznajemo za susret dvojice pjesnika! 

God. 1538. svjedočio je Lucić u gradskoj kancelariji pri kupoprodaji 
nekog vinograda.1iša 

Kao imućan plemić posuđivao je često novac pojedinim građanima u 
toku 1539. godine, jednako kao i njegova sestra Eleonora 1542. godine.!“ 
Radili su to i drugi plemići, pa i Petar Hektorović koji je 1554. godine 
upomo tražio od svećenika Petra Lampića da mu vrati izvjesnu svotu 
novaca, a za jedan njen dio da mu izgovara mise.!5 Hanibal je ponekad 
prodavao svoja sporedna i neznatna imanja. Tako je krajem 1537. godine 
Prodao!!$ dio kuće građene u suhoziđu Dobri udovici Ivana Maričevića za 
bjenog sina Frana u selu Svirčima. Nadzirao je i unapređivao svoja imanja, 
vinograde i maslinike ne samo u okolici grada Hvara već i u Starom Gradu 
gdje je, kako svjedoči njegova nevjesta Julija,!!7 sagradio kuće s perivojem 
koje je njegov sin nadogradio, a vidjesmo da je zakupljivao radi obrade 
1 tuđa zemljišta. 

E. Očito je da se zbog toga nije dulje vremena udaljivao s otoka, kao ni 
ugi hvarski, pa ni mnogi dalmatinski plemići kojima mletačka vlast nije 
Povjeravala znatnije diplomatske poslove u svijetu niti omogućavala jače 
Boojznje trgovinom. Sloga su se oni nastojali zadržati ponajviše na svojim 
Jedovskim imanjima i teško se od njih dijelili. Upravo je zbog toga grad- 
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ski zakonik i naređivao već u 14. stoljeću da članovi hvarskog plemićkog 
vijeća moraju stanovati u gradu, a ne po selima i na Visu,!! što je ponovno 
1449. godine bilo naređeno posebnom dukalom. Ni nakon toga nisu svi 
plemići htjeli trajno boraviti u gradu, pa su se pučani stoga i tužili mle- 
tačkoj vlasti, koja je 1450. godine ponovno zapovjedila plemićima da radi 
obrane grada moraju tu stanovali." Petar Hektorović je, kada je pred 
turskom navalom morao pobjeći iz Starog Grada u Italiju, jedva dočekao 
da se vrati kući, znajući da mu propada ostavljeno imanje.!2 Našavši ga 
zapuštena on očajava u poslanici Nikoli Nalješkoviću, dubrovačkom pjesniku, 
uvjeren da će ga on shvatiti, jer je i on unapređivao svoj posjed u Župi 
dubrovačkoj : 


... stavismo nogu van na latinske kraje. 
Stasmo tuj za time na puno godište, 

koje € me sa svime na zada potište; 
domom dohodeći pače ga svršismo, 

oni dan brodeći, koji se dilismo. 
Nu ovi kad vigiu, gdi najdoh dila ma! 

kako da niesam živ neg mrtav sa svima. 
Rastrkom ležahu sve stvari jur, koje 

jedva se poznahu, da su bile moje; 
ke ne znam ja, ikad stavim li na red, 

nu misli oto sad, kakva je moja zled. 
Nikola razumni, vjeruj mi za isto, 

da s toga moj um ni još došal na misto. 


U tim stihovima, jednako kao i u mnogim dokumentima poslovanja i uprav- 
ljanja svojim gospodarstvom, vidi se privrženost hvarskih plemića svom 
kraju. Drugo im uostalom nije bilo pod tuđinskom vlašću ni preostalo, 
pa stoga književnici koji su potekli iz njihovih redova, Hektorović i Lucić, 
jednako kao i oni iz ostalih dalmatinskih gradova, slave dubrovačku vla- 
stelu koja bijaše samostalnija. Lucić u svojoj pohvali Dubrovniku, s kojim 
je namjerno povezao i svoju dramu »Robinju«, stoga i ističe svjetsku 
trgovinu i dodir Dubrovnika s vanjskim svijetom u doba najvećeg uspona 
njegovih trgovaca: ' 


Moj pisni zbrojiti nikakor ni moći 

sve kraje, čestiti Dubrovnik gdi opći. 
Kroz gore, kroz luge po svitu svej miče 

trgovce brez druge zabave ni priče; 
po stranah, ke gleda sunce na daleče, 

i koje prik reda, i s redom ke peče, 
svi trge primaju, mirno ke donosi, 

i ke oni daju, on mirno odnosi. 


Ali kao i ostali dalmatinski i hvarski plemići Lucić je pored svog gospo- 
darstva ipak morao vršiti pojedine dužnosti u općini! Na kraju 1516. 
godine bio je jedan od trojice gradskih sudaca koji su uz gradskog kneza 
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javno sudili. lako su imali zvučni naslov »judex Phariae« ipak su, kako reče 
Giustinijan, u to vrijeme »sudili samo u manjim i beznačajnim stvarima«,!2 
Godine 1527. bio je advokator u obrani plemićkih povlastica protiv oprav- 
danih traženja pučana koji su, osviješteni renesansnim nazorima i oboga- 
ćeni trgovinom, tražili pravo da i oni imaju predstavnike za nabavke žita 
u općini. Lucić se kao općinski advokator tome usprotivio, pa je vjerojatno 
stoga i pristao 1533. godine da ga biraju u Velikom vijeću kao plemića za 
nadstojnika oko dobave žitarica, upravo u vrijeme kada je zidao svoj ljet- 
nikovac, a zatim 1549. godine postao član odbora za otkup žita s lađa 
koje pristajahu u Hvaru. Godine 15836. i 1537. izvršio je s književnikom J e- 
rolimom Bertučevićem pregled općinske blagajne. Godine 1547. 
bio je u predstavništvu plemstva koje je od mletačke vlasti tražilo pošti- 
vanje poljskih odredbi o ispaši,!23 a 1552. godine kao ponovno izabrani op- 
ćinski defensor sklopio je uz ostale zastupnike općine ugovor sa zidarom 
Nikolom Staničićem za gradnju vapnenice koja je služila izgradnji neke 
javne zgrade, vjerojatno arsenala,14 


Iz svega toga se vidi da je pjesnik shvaćao mnoga životna i praktična 
pitanja i da se razumio u novčane i gospodarske poslove. Stoga je taj za- 
nosni poklonik ženske ljepote i pjesnik njenih čari, autor i prevodilac lju- 
bavnih pjesama, među kojima je i »Jur nijedna na svit vila« 
jedna od najljepših u našoj staroj književnosti, ipak osobito istaknuo i pri- 
kazao marljivu i okretnu domaćicu Milicu, kćer trogirskog plemića Jerolima 
Cipika, unuku humaniste Koriolana ne samo zbog njenih lijepih ve- 
ziva!žia i književne naobrazbe, već zbog unapređivanja imanja i upravljanja 
kućom, poljoprivredom, kućnom radinošću i poslugom. Prikazao je u stiho- 
vima njoj posvećenim! zaokruženu sliku praktične i kulturne renesansne 
žene koja se brinula da unaprijedi svoj prastari plemićki rod u Trogiru u 
cod kada je tamošnje plemstvo moralo paziti da ne osiromaši u mletačkom 
ropstvu: 


Jer pomnju svršeću i način taj držiš, 
kim kako na pleću počten stan uzdržiš. 
I eto brajen mlad i sestre tej male 
sirote nisu sad za majkom ostale, 
PO kli jim osta ti ne toj sestra listo, 
da mila još mati na majčino misto; 
ka činiš, da riju težaci, da sade, 
da oru, da siju, da zlu travu vade; 
Potok da se kopa i vođa navaja 
. cić suše i potopa, kako se gdi zgaja; 
i da se pak kupi, ča po sve godišće 
obilno se župi ne manjkajuć nišće; 
čim čtovani pojdu mili tere drazi, 
kada no dni dojdu čestiti i blazi, 
i reku svi brašna siti i veseli: 
ovi stan do kasna višnji bog veseli! 
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Ka činiš tokoje, u kući noć i dan 
da za man ne stoje ni vuna da ni lan; 
čim sestre u njih stan odpravljaš bogate, 
diverke pak iz van darivaš i svate; 
čim plaću odnose dvorkinje tej mile, 
od tebe kad no se dodvoriv odile, 
i pojdu za srićom, ku jim bog dosudi, 
urešne odićom i dobrimi ćudi. 
i pune kriposna svakoga nauka, 
ki mogu dat krosna, i jagla, i ruka. 


Nu slava li glasi sama i povida, 

gospoje, svim da si gospojan na prida, 
i pravi, da zlato i srebro s svilicom, 

kad se stavi na to tva ruka s iglicom, 
mogu nam očito staviti prid oči, 

čto god jim skrovito tva misal potoči: 
Ne more na svitu nitkor da procini, 

koli darovita Palas te učini, 
koja ti darova, još ovo da umiš, 

čtiti, i do slova čteći da razumiš: 
i da si knjižnija od žen, ke su do sli, 

i ke biše prija, i ke će bit po sli; 


Otkrio je time jedan pozitivni još dovoljno nezapaženi lik naše primorske 
žene!# koja nadmašuje Cvijetu Zuzorić i ostale, koje su naši 
književnici opjevali, a ujedno pokazuje kako je cijenio praktične i snalaž- 
ljive domaćice. 

Milica Koriolanović je spomenuta u onodobnim trogirskim 
dokumentima. Prema još neobjavljenom rodoslovnom stablu njene obitelji 
koje počinje 1232. godine!27 ona je kći Jerolima Cipika i žene mu Darije 
iz roda trogirskih Lucića. Djed joj je bio Koriolan, graditelj Kaštel 
Staroga i pisac ratnih memoara u kojima ističe hrabrost Slavena. Stričevi 
joj bijahu Ivan, učeni nadbiskup zadarski i Alviz (Lavš), huma- 
nista i biskup Famagoste, a brat Alviz. Sve njih Lucić u pjesmi spominje 
skupa s Miličinim sestrama. Tek u tom rodoslovnom stablu koje se podu- 
dara s Lucićevim stihovima Milica nije nazvana tim narodnim imenom, 
već je zabilježena kao Marija. Njene dvije sestre Pelegrina i Faustina 
označene su kao duvne, a tri kao supruge i to Paulina udata za Jakova 
Mazarella, Jakobina za Domenika, a Nikoleta za Ivana Andreisa. Jedinoj 
Mariji nije spomenut muž. Bila je dakle neudata i to se slaže također s 
Lucićevim stihovima, u kojima Venera na nagovor Atene ne da Amoru 
da je gađa. Njen otac se prema rodoslovnom stablu odijelio od svoga brata 
Krsta i sam osnovao svoj dom koji je Milica vjerojatno morala unaprijediti. 
Zbog svega toga smatram da je Marija iz rodoslovnog stabla zvana od 
milja Milica1?%a i da je to isto lice. U trogirskim spisima Milica Koriolanović 
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se javlja ljeti 1564, godine.!2 Bila je dakle nadživila pjesnika. Slala mu je 
i miomirise, kako to on u pjesmi pjeva, ali kada su se upoznali još se ne 
zna. Da li se pjesnik bio sklonio u Trogir za vrijeme pučke pobune na Hvaru, 
također se zastalno ne zna. Ali hvarska vlastela su bila u dodiru s Trogirom 
odlazili tamo i imali svoje posjede. Petar Hektorović je tu možda kod svoje 
nezakonite sestre proveo Badnjak 1547. godine, kada mu žestina vjetra nije 
dozvolila da otplovi dalje. Tom prilikom je utvrdio rokove u kojima su mu 
trogirski plemići Cega imali plaćati zemljište zvano Ograda, čini se, na 
splitskom teritoriju, koje su kupili od njega.t2a Vjerojatno je, dakle, i Lucić 
odlazio u tu kulturnu sredinu. 

Dokazavši dakle tako da je Milica Jerolima Koriolanovića doista po- 
stojala, smatram da su i njeni vezovi koje je Lucić opjevao doista bili sli- 
koviti i lijepi. 

Svoju razboritost pokazao je Lucić i u priznanju nezakonitog sina An- 
tuna, iako su to u ono vrijeme uradili Petar Hektorović, Jerolim Bertuče- 
vići? i mnogi Hvarani, jer u Hvaru bijaše u toku 16. i 17. stoljeća mnogo 
nezakonite djece.19% Antuna je on kulturno i dobro odgojio, tako da mu je 
sin iz zahvalnosti malo poslije smrti tiskao u Mlecima pjesmu i time nas 
osobito zadužio, a 1575. godine obnovio mu nadgrobnu ploču koju su Turci 
bili razbili pri navali na Hvar 1571. godine. Tom svom jedincu, kojega je 
hvarski liječnik i pjesnik Vicenzo Vanetti cijenio zbog njegove 
samilosti prema sirotinji, koja se otkriva i u njegovoj oporuci, a koju je 
možda od oca naslijedio,!! ostavio je Hanibal sve svoje imanje, jer ga je, 
kako je u oporuci naglasio, u svim njegovim potrebama sa srcem služio 
i u svemu slušao.!2 U toj oporuci Hanibal se pokazuje razborit i u svojim 
odmaklim godinama. On ne rasiplje svoju imovinu crkvama ni kleru kao 
njegov otac, već ovlašćuje sina da sa svime raspolaže. Da ga ne bi povri- 
jedio, preporuča sucima da mu ne prave nikakve popise novca, srebrnine, 
zlatnog nakita, pisanih dokumenata niti namještaja, jer je on poslije nje- 
gove smrti nasljednik svega pokretnog kao i nepokretnog. Rodbini je opro- 
stio dugove, ostavio im vinograde pri moru i nešto svoje odjeće, uz uvjet 
da mu budu uz sina, bude li uvučen u neku sudsku raspravu. U svom ko- 
dicilu ostavio je veću svotu gradskoj sirotinji propisujući točno nadzor nad 
pravičnom podjelom te svote i imenujući određena lica, među kojima i 
Pjesnika Jerolima Bertučevića,iš3 koji su im trebali tu ostavštinu dijeliti 
točno i pravedno. 

U svemu tome ocrtava se njegov ljudski lik i narav te pred tim pri- 
znanjem nezakonitog sina i brigom za gradsku sirotinju bar donekle is- 
Pravlja svoj nepravični stav prema borbi pučana za njihova prava. 


. Prirodno je dakle da se on koji je uzdržavao svoje imanje, obnavljao 
Vinograde na Visu i Hvaru, zidao kuću u Starom Gradu,l* popravljao 
Morsku obalu i most u viškoj luci, kupovao na dražbi vinograde,!55 pokazao 
Praktičan u gradnji svoga malog ali udobnog ljetnikovca s perivojem, bu- 
Narom i gospodarskim kućama. 


Shvatljivo je dakle da je takav čovjek, srastao sa svojom konzervativ- 
Bom sredinom, pri svojim gradnjama zaposlio domaće graditelje. 
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U siječnju 1530. godine sklopio je on na gatu u hvarskoj luci s klesa- 
rom Antunom Živkovićem ugovor u kojemu je majstor najprije izjavio, da 
je pri njihovim ranijim obračunima ostao pjesniku dužan i na račun toga 
duga se obavezao, da će popraviti i ispuniti šupljine gata pred pjesnikovom 
kućom u Visu, zatim mu donijeti kamenje za tijesak, kamene dijelove ve- 
likih dvorišnih vrata, pragove manjih vrata i stepenice za dvorište.16 

Hanibal je s Antunom obračunavao i početkom veljače 1533. godine 
u Visu za sve one radove koje mu je majstor bio izvršio od 10. lipnja 1532. 
osobito za lomljenje stijena u vrtu blizu grada Hvara, koje je Antun izvršio 
s majstorom Pavlom i majstorom Augustinom Kanezlićem, te za kamen koji 
mu je dovozio na Vis vjerojatno iz hvarskih kamenoloma, jer se iz Hvara u 
to vrijeme ponekad izvozio kamen." U tom obračunu se spominje njihov 
već spomenuti račun iz sredine siječnja 1530. godine. 

Iz ovog obračunavanja se jasno vidi da je klesar Antun Živković skupa 
s Pavlom i Antunom Kanezlićem bio zaposlen među ostalim i na uređivanju 
zemljišta za pjesnikov ljetnikovac od ljeta 1532. godine i to vjerojatno 
za smještaj gospodarske zgrade sazidane na kosoj stijeni koju je trebalo za 
to lomiti. ; 


To je dosada jedini poznati dokumenat koji bar donekle spominje, a 
i datira početak izgradnje Lucićeva ljetnikovca. Taj datum se slaže sa sti- 
lom ljetnikovca, a ima još jedna okolnost po kojoj bi se dalo zaključiti 
da potiče iz toga vremena. U svibnju 1510. godine buknuo je na otoku 
oružani pučki ustanak i pučani su razdraženi zlostavljanjem i uvrijeđeni 
ponižavanjem plemića navalili na njih i popalili im i porušili nekoliko 
kuća.!% Da je Lucićev ljetnikovac bio već tada sagrađen, on bi bio, bu- 
dući da se nalazi na osami, oštećen to više što pjesnik i sam u poslanici 
Jerolimu Martinčiću kaže da mu je »stan« skoro sasvim bio 
srušen u toj pobuni.!9 On je tu mislio na svoje imanje, kuću u Hvaru ili u 
Starom Gradu, a izričito je spomenuo oštećene vinograde. Na samom ljet- 
nikovcu nema međutim tragova nasilnog oštećivanja, rušenja ili požara. 
Pored toga Hanibal je prije pučkog ustanka bio još mlad da bi mogao sebi 
podignuti ovakav ljetnikovac, a nema nikakva povoda niti dokaza za pret- 
postavku da ga je naslijedio. 


Vjerojatno je dakle da ga je počeo zidati oko 1530. godine, pošto se 
ustanak stišao, a prilike se na Hvaru relativno sredile, tako da je mogao 
u poslanici Martinčiću poručiti: 


Čto želiš pak za tim razumit, dni moje 

i vrime u č' tratim, život moj ovo je: 
vrgal sam sve na stran raskoše; ne stojim 

u linost, nego stan podvignut nastojim, 
razrušen ki je bil malo ne sa svima. 

Od mnoštva, koje dil razbora ne ima, 
ter po sva godišća o drugom ne radim 

neg zgibla vinišća ponavljam i sadim. 
Sila m? je cić toga vrtit se, obticat, 

a jedva jednoga more me doticat. 
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Sad me Vis, sad Stari, sad ima Novi Hvar, 

cić takih ter stvari počivam nikadar, 
Ino ti poručit ne imam čta na toj, 

mučim za ne mučit, taj ti je život moj. 
I ufam, ne će trud za ludu bit ovi, 

višnji bog ako sud ne pošlje ki novi. 


Kao kruna tog njegova posla na obnovi imanja oko 1530. godine je 
gradnja ovoga ljetnikovca u perivoju kraj gradskih zidina. 

Spomenuti zidari koji su Hanibalu radili početne radove spominju se 
upravo tih godina u Hvaru, pa nije isključeno da su mu radili ove i još 
neke radove koje okrnjeni arhiv ne spominje. 

Majstor Antun Živković bio je kum na krštenju kćeri nekog majstora 
Marka iz Korčule 1525. godine,#? a 1531. godine rodila mu je žena Vladi- 
slava kćer,!“! Klesar Pavle koji se spominje kao suradnik Antunov, pri tim 
poslovima vjerojatno je onaj majstor Pavle koji se, jer bijaše poznat, spo- 
minje samo imenom 1527,42 1532,43 1543,44 1551,45 a 1568,45 1581,47 
1596.45 godine punim imenom i prezimenom Pavle Živković. Treći njihov 
suradnik klesar Augustin spominje se pak u Hvaru 1548. godine.!? Antun 
Živković je jedan od najstarijih klesara i graditelja svoga roda. Možda je on 
onaj »meštar Antonije kamenar« koji je zidao na javnom zdencu sred 
trga u Hvaru 1520. godine. Njemu je u rodu vjerojatno bio Pavao, čiji je 
sin Franjo Živković, također klesar, izradio lijepa renesansna vrata kroz 
koja se ulazi u franjevačku crkvu iz klaustra. Na njima je uklesao zavjetni 
natpis velikih slova renesansne kapitale 


FRANCISCHVS DEPOLO ZIVCOVICH FECIT PORTAM ISTAM AD LAV- 
DEM DEIPARE MDLXXVI 


(Frano Depolo Živković učini ova vrata na slavu Bogorodice 1576. godine.) 


koja i ovdje upotpunjuju dekorativno arhitektonski okvir. Ponekad takva 
slova zamjenjuju skoro plitke reljefe osobito ako su, kao na nekadašnjem 
Završnom dijelu šibenske vijećnice ili u dvorištu Vitturijeva kaštela sred 
Kaštel-Lukšića, velika i ispisana u neprekidnoj ravnoj crti. 

T lako nije poznat glavni graditelj koji mu je zacrtao i izveo plan, sam 
ljetnikovac svojim izgledom i oblikom odaje da je djelo majstora poteklih 
IZ sredine ove skupine klesara i graditelja koje sam pokušao nabrojiti. 

U njegovim dijelovima i motivima, ukrasima i profilima nema ničeg 
Što se ne bi utkalo u naše domaće graditeljstvo i klesarstvo prve polovice 
16. stoljeća. 

Ljetnikovcu se prilazi iz glavnog hvarskog trga uz stolnu crkvu i biskup- 
sku palaču. Dio puteljka koji vodi od širokog prostora u Docu između vrto- 
va 1 vinograda do glavnog ulaza u perivoj popločan je, odnosno obrubljen 
Ba sjeverne strane dugim kamenim blokovima koji mogu služiti kao ploč- 
Nik Za pješake ako se voda s okolnih bregova slije na put. Budući da ti 
blokovi dopiru do glavnog ulaza perivoja i sliče onima koji obrubljuju 
STedišnji put u samom perivoju, nije isključeno da je ovo popločanje dao 
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izvesti sam Lucić to više što njegova nevjesta Julija 1584. godine spominje 
taj »novi put učinjen od kamena«.#1 Uostalom u pjesnikovo doba, ljeti 
1542. godine, izdana je i naredba da svaki vlasnik polja očisti i uredi cestu 
uz svoje zemljište,#52 pa je vjerojatno pjesnik u tome prednjačio. Time je 
njegov ljetnikovac dobio doličniji i pristojniji pristup. 

Četverokutni i ravni prostor perivoja ograđen je visokim zidovima od 
nepravilna kamena; tri zida su ravna, a četvrti ponešto u sredini ispupčen 
i u sjeveroistočnom uglu zaobljen. Zapadni ogradni zid je srušen, ali mu 
ostadoše temelji i jugozapadni ugao, po kojemu se vidi da je bio jednako 
visok kao i ostali. 

Poznato je da renesansne ville imaju različitu razinu perivoja i terasa, 
pak je i ovdje stražnja četvrtina ograđenog vrtnog prostora uzdignuta po- 
put one u Sorkočevićevu ljetnikovcu »Skali« u Rijeci dubrovačkoj ili Sko- 
čibuhinu u Lapadu i na Boninovu153 koji su podignuti također u 16. stoljeću. 
Na toj su četvrtini ljetnikovac i gospodarska kuća s uzdignutim vrtićem 
i puteljkom između njih. Donji prostrani vrt je ravan i tek je uz zidove 
obrubljen uzdignutim prolazima, a razdijeljen je s četiri ravna puteljka 
sred kojih je zdenac. 

U perivoj se ulazi kroz glavni ulaz široka otvora kojemu su nadvrat- 
nik i dovratnici obrubljeni poluoblim štapom (vorta bastonata). Natpis 
“na vratima udubenih renesansnih slova potiče iz 17. stoljeća, nakon smrti 
pjesnikove nevjeste Julije, koja je hvarskoj biskupiji ostavila ljetnikovac. 
Širina vrata je kasnije sužena i time je ulaz nagrđen. Vrata su zbog even- 
tualnih poplava uzdignuta iznad puta na dvije stepenice od kojih je najdonja 
polukružna i profilirana. U dovratnicima su udubine za poprečne grede i 
zasune, ali te nisu velike, pa se čini da vrata nisu bila odveć osigurana. 
Pored ovog ulaza postoji na sjeverozapadnom uglu pobočni rustični ulaz koji 
je naknadno sazidan, a služio je da se iz grada ravno priđe gospodarskoj 
zgradi. Možda potiče iz kasnijeg vremena kad je u toj zgradi živio drugi 
svećenik. Treći ulaz u perivoj bio je u stražnjem zidu iza ljetnikovca i po- 
vezivao je perivoj s poljem. Taj je također kasnije zazidan. 


Posvuda uz unutrašnju stranu ogradnog zida u vrtu uzdignut je, kako 
rekoh, obzidani put koji je nekoć bio pokriven odrinom vinove loze, a koji 
se u dubrovačkom kraju zove »šetnica«. Drvena odrina se naslanja s jedne 
strane na osmerostrane kamene stupove koji su se redali na rubu tih pu- 
tova; a s druge strane na rustične kamene zupce uzidane u ogradne zidove. 
Gornja strana tih zubaca je usječena da može čvršće prihvatiti uzdužne grede 
na koje se naslanjahu poprečne gredice. Uzidani su i u onom zidu nad kojim 
se diže ljetnikovac i gospodarska zgrada, tako da sa sviju strana zaokružuje 
vrt. Oni na istočnom zidu su ljepše klesani, zaobljeni i pravilniji, a sam 
taj zid je građen s unutrašnje strane boljim kamenom. Dok su zupci, osim 
onih na srušenom zapadnom zidu sačuvani, osmerostrani stupovi su nestali 
i ostao je tek jedan cijeli i nekoliko njihovih ulomaka od kojih je jedan 
uzidan u vanjskom dijelu istočnog ogradnog zida. Vizitator Morari ih je 
našao 1630. godine na njihovu izvornom mjestu, Pri dnu su imali četvorno 
prošupljeno postolje tzv. prsten ukošenih strana u koji su bili umetnuti. 
Nekoliko takvih postolja je sačuvano u vrtu. Njihova širina se slaže sa 
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širinom zidića okolnog .puteljka, a visina jedinog sačuvanog stupa odgovara 
visini zubića ugrađenih u ogradne zidove, te se i po tome vidi da je odrina 
bila svugdje naokolo. ' 

Osmerostrana glavica stupova je bila opasana reljefnim prstenom, a 
imala je udubljen vrh da čvrsto prihvati uzdužnu gredu. Takvih stupova 
ima bezbroj odrina južnog i srednjeg dalmatinskog primorja od 16. do 
našeg stoljeća, pa i na samom Hvaru, od onih renesansnih u Hektorovićevu 
Tvrdalju!5“ do onih u perivoju hvarske biskupske palače iz prve polovice 
17. stoljeća koji se prostire blizu Lucićeva perivoja. Njih je biskup Ce- 
dulin naručio 1623. godine kod graditelja hvarske stolne crkve Ivana Po- 
menića u Korčuli i oblikovao tako sa dvadeset četiri takva stupa ovaj 
svoj perivoj, vjerojatno pod uplivom Lućićeva. Najstariji datirani stupovi 
te vrste su oni koji su držali drvenu odrinu malog dominikanskog dvo- 
rišta u Korčuli. Na onom u sjeverozapadnom uglu je monogram — V - D 
— i reljefni grb u okviru zrele renesanse s dupinom u štitu korčulanskog 
gradskog kneza Viktora Delfina, a na onom u jugoistočnom uglu odrine 
monogram — M - V — i reljefni grb s Markovim lavićem nad tri vodo- 
ravna pojasa gradskog kneza Moise Veniera. Delfin i nasljednik mu Venier 
kneževali su u Korčuli otprilike od 1579. do 1584. godine! i u toku njihova 
kneževanja darovaše samostanu ove stupove, prema kojima se doznaje da 
je ovaj tip i glavica već postojao u 16. stoljeću. Prema tome se može za- 
ključiti da su ulomci sličnih stupova u Lucićevu perivoju doista iz pjesni- 
kova stoljeća. 

Površina vrila je razdijeljena u četiri dijela pravilnim puteljcima koji 
se križaju jednako kao u Cedulinovu perivoju. S uzdignutih puteva pod 
nekadašnjom odrinom silazilo se na te donje puteljke niz četiri stepenice. 
Središnji krak tog puteljka koji spaja ulazna vrata s ljetnikovcem obrub- 
ljen je dugim i pravilnim kamenim blokovima ukopanim u zemlju kav 
rubovi pločnika. Pohoditelj Morari spominje ovaj popločani put 1630. go- 
dine, ali prema njegovu opisu vrt nije bio razdijeljen u četiri, već u dva 
dijela, što bi se odvajalo od onda uobičajenog pravila. Mletački inženjer 
Santini ucrtao je međutim 1668. godine perivoj razdijeljen u četiri dijela. 

.Na raskršću tih putova sred vrta je bunar koji je Morari također tu 
vidio. Njegova široka četverouglasta kruna, kojoj gornji istaknuti vijenac 
strši svojim profilom štiteći reljefe grbova, izrazito je renesansna u svom 
obliku i u pojedinostima. Sličnih se vidi i u dubrovačkim ljetnikovcima 
16. stoljeća, na Visu, Lastovu, itd.15 


. Na pročelnoj strani krune okrenutoj k ulazu izdjelan je u visokom re- 
ljefu Lucićev grb obješen na svinutoj kamenoj vrpci sa završnim kitama 
O svinutom kamenom čavlu. Okružen je renesansnim okvirom  svinutih 
Voluta među kojima je lišće. U ovalnom polju vodoravno podijeljenom su 
DP ovi Lucićeva roda; stilizirani ljiljan u gornjem, a ptičje krilo u donjem 

elu, 
Razvijeniji je i viši reljef na drugoj strani krune okrenutoj k ljetni- 
kovcu, Na slobodno i živo svinutom polju zrelog renesansnog oblika (scudo 
dncile accartocciato) znak je Gazarovićeva roda; dva krilata zmaja svi- 

Nutih repova drže gotičko-renesansnu vazu s pupoljkom. Da je to doista 
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grb obitelji Gazarovića svjedoči nam pjesnik Marin Gazarović koji 
ga je vlastoručno klesao na svom viškom ljetnikovcu krajem 16. stoljećais7 
i dao naslikati na naslovnoj stranici svog »Murata gusara«/5 ali 
isti taj grb imali su Vidali i Gotifredi, koji također bijahu potomci drevnog 
hvarskog roda Slavogosta,159 

Oba grba po svom stilu pripadaju Lucićevu vremenu i ne može se za- 
misliti njegov perivoj bez bunara, tog glavnog uvjeta za snabdijevanje vo- 
dom kuće i vrtlareva stana i za zalijevanje i natapanje bilja. Možda je taj 
grb upotrebljavala još koja hvarska obitelj jer tu dvije ili više obitelji 
imaju isti grb kao npr. Hektorović i Jakša, pa dok se ne zna iz koje obitelji 
bijaše pjesnikova majka, mogli bismo pretpostavljati da je on htio time 
počastiti majčin rod. Zna se međutim da je iz roda Gazarovića bila njegova 
nevjesta Julija, pa nam se nameće misao, nije li na stari zdenac renesansnu 
krunu postavio tek njegov sin Antun? 

Na obim pobočnim stranama su reljefne sirene u dekorativnom stavu 
raspletenih kosa ili raširenih repova koje stiskaju raskriljenih ruku. Jednoj 
su repovi prekriveni ribljim ljuskama, a drugoj dupinima. Ta raznolikost 
i stav sirena očituje majstorov smisao za dekorativnost, ali oblikovanje lica 
i grudi, nerazmjer ruku i neplastičnost pojedinosti odaje njegovu likovno 
izražajnu slabost, koja se još više ispoljila u ovim maštovitim bićima negoli 
u grbovima. Očito je da su klesari ovog zdenca pomognuti crtanim uzorcima 
prenijeli živost i cjelovitost kompozicije, ali bijahu nevješti u njenoj pla- 
stičnoj izradbi. 

Ljetnikovac se nije isprsio nad sredinom vrta, već je smješten u jugo- 
istočnom uglu, da bi imao cjeloviti pregled svih vrtnih dijelova i pogled na 
grad. 

K ljetnikovcu se ulazi kroz trijem koji oblikuje terasa, vrtni zid i pro- 
čelna prizemna strana kuće. Široka kasnogotička vrata, kojima je nadvrat- 
nik u obliku segmentnog luka profiliranog s prednje i pobočne strane, 
uvode u trijem. Na njima su usjek i rupe za drvene vratnice i njihova 
željeza. Preko četiri stepenice uzlazi se na popločani prednji, a zatim preko 
druge četiri na uzdignuti pločnik trijema. Šest četverokutastih profiliranih 
niskih pilastara raširenih glavica i stopa stoje na vrtnom zidu prekrivenom 
ravnim profiliranim pločama i nose skupa sa zidnim zupcima kućnog pro- 
čelnog zida šest kamenih poprečnih greda, koje drže uzdužne ploče terase 
i oblikuju ravni kameni krov trijema. Svaka greda je profilirana sa tri 
vidljive strane. U sredini i na krajevima su im reljefni međaljoni sa šesto- 
rolatičnim ili osmerolatičnim cvijetovima, tipičnim motivom dalmatinske 
renesanse, čestim osobito na dovratnicima crkvenih ulaza, okvirima gro- 
bova itd. u toku 16. stoljeća! Prednje lice tih čvrstih greda završava 
konzolom u obliku volute, koja podržava prozračnu ogradu terase. Iako 
mu je ogradni zid previsok, ipak je trijem prozračan i skladno odmjeren. 
Zasjenjuje prizemlje kuće u kojemu dvoja vrata neprofiliranih okvira vode 
u prizemnu unutrašnjost. Nadvratnik i središnji prag imaju ugaone usjeke, 
da se dovratnici jače učvrste. 

Ta unutrašnjost prizemlja osvijetljena je dugoljastim prozorima na 
pobočnim zidovima. U njoj je ognjište s udubenim dimnjakom i malim 
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zidnim nišama segmentnoga ili oštra luka. Nekoć bijaše ožbukano. Prekrito 
je drvenim stropom, kojemu uzdužne i poprečne grede stajahu na kamenim 
zidnim zupcima. Popločano je uskim opekama položenim na »riblju kost« 
poput antičkih podova u rimskim rustikalnim villama uzduž Dalmacije.ići 
Prizemlje koje je služilo kao podrum, a možda i kao konoba, nije bilo po- 
vezano s prvim katom unutrašnjim stubištem već potpuno odijeljeno. 
Morari ga je zatekao podijeljena u dvije prostorije, od kojih je svaka imala 
posebna vrata. Neke promjene je vjerojatno izvršio u 17. stoljeću i onaj 
svećenik koji ju tu boravio. 


Na prvi kat ljetnikovca uspinje se preko tri stepenice iz trijema na 
vanjsko stubište svinuto u obliku slova L od jedanaest profiliranih stepe- 
nica kojima je gornji krak uzdignut na niske pilastre profilirane poput 
onih u trijemu. Taj gornji krak se sastoji od osam stepenica od kojih su 
tri gornje isklesane u jednom komadu da konstrukcija bude jednostavnija 
i čvršća. 

Stepenište i njegov podest ograđuje kamena ograda od stupića tzv. 
»dvostruke kruške«, koja se nastavlja uzduž čitave terase. Da bi ta vitka 
ograda bila čvršća, pojedini njeni dijelovi, tri, četiri, pa čak i šest stupića, 
su klesani u istom komadu s njihovim postoljem i gornjim vijencem, a i 
tanki i visoki stup odrine klesan je u istom komadu s dijelom te ograde. 
Time je izbjegnuta u čitavoj konstrukciji trijema ograde i odrine veća upo- 
treba metalnih i željeznih kopča. U tome, jednako kao i u upotrebi velikih 
i dugih kamenih greda i povezanosti kamenih dijelova, odrazuje se način 
građenja Jurja Dalmatinca i Nikole Firentinca, koji je bio došao do izraza 
u šibenskoj stolnoj crkvi i njenoj sakristiji. Slično je u jednom komadu 
isklesano i nekoliko stupića na ogradi kasnogotičkog balkona s odrinom na 
tzv. Paladinovoj palači uz gradska vrata u Hvaru. Ta pojava povezanih stu- 
pića nije inače izuzetna u dalmatinskoj gotici i renesansi, ali balkoni i ograde 
koje se produžuju stupovima u odrinu kao na Lucićevu ljetnikovcu i tzv. 
Paladinovoj palači su rijetke.12 Stupići tzv. dvostruke kruške opasani su u 
sredini prstenom kuglica ili tzv. »biserja«, koje se vidi i na gotičko-renesans- 
noj ogradi vrh zvonika hvarske franjevačke crkve koji sagradiše korčulanski 
majstori upravo u doba gradnje Lucićeva ljetnikovca, na ogradici istog 
stila vrh gradskog zvonika za sat i na renesansnoj ogradi apside franjevač- 
ke crkve, a zatim i na gradskoj loži u luci. Sretaju se i na ostalim rene- 
sansnim spomenicima u Dalmaciji, ponajviše na balustradama balkona, i to 
na balkonu Karepićeve palače podignute 1564. godine!#3 i još jedne rene- 
sansne palače na Narodnom trgu u Splitu, na ogradi kamenog renesansnog 
mosta između crkve i bratimske kuće Svih svetih, na zapadnom balkonu 
dominikanskog samostana, na palači spomenute klesarske obitelji Andrijiću 
u Korčuli, 184 na ogradici za koju se drži da potječe iz srušene dubrovačke 
Vijećnice,!&5 na ruži sred pročelja gruške renesansne crkve sv. Nikole na 
Kantafigu, na balkonu renesansne palače uz okrugli kaštel u Kaštel Kam- 
belovcu i renesansne Vitturijeve kuće u Kaštel Lukšiću. Ali kao i na Hvaru 
taj motiv »biserja« na stupićima počinje već u kasnoj gotici, na primjer 
Na ogradi svetišta franjevačke crkve u Lopudu i na balkonu monumentalne 
kasnogotičke palače u zapadnom dijelu Prijekoga u Dubrovniku,!# a zatim 
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na renesansnom nagrđenom i srušenom Sorkočevićevu ljetnikovcu »Skali« 
u Rijeci dubrovačkoj i ogradici stubišta terase Bunić-Pucić-Gradićeva ljet- 
nikovca u Gružu, koja ima također nekoliko stupića izrađenih u jednom 
komadu kao i Lucićeve ogradice, u Lastovu itd. 

Glavice četiriju stupova odrine svojim lisnatim zatvorenim oblikom pot- 
puno sliče glavicama stupova koji drže odrine dubrovačkih ljetnikovaca. 
Takve kasnogotičke glavice sretaju se u toku 15. i 16. stoljeća u čitavom 
dubrovačkom kraju od Lastova do Konavala, pa sam stoga i pretpostavio 
ovdje suradnju dubrovačkog gotičko-renesansnog majstora Luke Paskoje- 
vića. U Hvaru se u vrtu franjevačkog samostana sačuvao pod odrinom još 
jedan ovakav stup slične glavice. Inače su oni skoro nepoznati sjevernije 
od Splita. 

Tako jasno i čvrsto sagrađena terasa prostire se pred pročeljem prvog 
kata u kojemu je izbjegnuta monumentalnost i naglašena funkcionalnost 
ne samo najpotrebitijom visinom, već i postavljanjem ulaza postrance, a 
ne u sredini. Široka vrata i dva prozora kojima je okvir jednako profiliran 
rastvaraju se maksimalno, skoro u čitavoj visini prvoga kata. U njihovim 
doprozornicima odnosno dovratnicima su udubine za drvene prečke osigu- 
ravanja. Profilirani okviri prozora i vrata sa zabatom jedini su ukras ovog 
pročelja na kojemu ne samo da nema kamenih prstenova za zastore ili 
sušenje voća ili rublja koji se u ovo doba skoro redovito postavljahu na 
renesansne kuće i palače, nego nema ni plemićkog grba ni završnog vijenca 
s kanalom za odvod kišnice s krova, jer u kući nema bunara. Na pobočnim 
zidovima kuće su dva jednako široka i uokvirena prozora, kao ona dva na 
pročelju. Onaj na istočnom zidu nad ulicom bio je osiguran željeznom re- 
šetkom, koja onome na zapadnom zidu nad vrtom nije bila potrebita. Ljet- 
nikovac je pokriven poslije drugog svjetskog rata novim krovom koji je 
poput ranijeg na jednu vodu. Nisko potkrovlje je osvijetljeno na začelju 
prozorom neprofilirana okvira i četvrtasta otvora. 

Na stražnjem zidu kuće tek se u prizemlju vide tragovi malih prozora 
i udubina, na prvom katu nije bilo otvora, dok je vjerojatno i prozorčić 
potkrovlja naknadno otvoren, kao, možda, i onaj manji sada zazidan na 
istočnom zidu. 


Velika dvorana ispunjava čitavu unutrašnjost prvoga kata pokrivenu 
ravnim drvenim stropom koji je davno propao, ali se po kamenim profili- 
ranim renesansnim zupcima u zidu moglo pretpostaviti da je bio sastavljen 
od poprečnih greda naslonjenih na uzdužne, te ga je Konzervatorski zavod 
za Dalmaciju poslije rata skupa.s krovom tako i obnovio. 


Udubeni profil kamenih zubaca je inače neobičan u dalmatinskom gra- 
diteljstvu 16. i ostalih stoljeća. 

Prije žbukanja dvorane pri nedavnoj konzervaciji ljetnikovca u zidu 
nije bilo vidljivih prvotnih pregrada, a ni red zidnih stropnih zubaca nije 
poremećen ni izmijenjen, pa se doista čini da taj prostor nije bio pregrađen. 
Položaj kamenog umivaonika sred te dvorane također potvrđuje da je bila 
jedinstvena. To svjedoči vizitator Morari, a na to nas upućuje i raspored 
vrata i svih četiriju prozora. Položaj i veličina zidnog umivaonika otkriva, 
jednako kao i u bezbroj kuća, palača i ljetnikovaca od 15. do 18. stoljeća 
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u dubrovačkomi$#a i u ostalim dalmatinskim krajevima, da je ova dvorana 
bila blagovaonica. 

Sred nje se stoga ističe reljefni umivaonik, kojemu se divio i Morari, 
u izrazito renesansnom obliku, kompoziciji i pojedinostima skladno dimen- 
zioniran prema veličine dvorane. Na antipendiju je u visokom reljefu lavlja 
glava s kolutom uz koji se svijaju dva dekorativno obrađena dupina, čije 
peraje i rep prelaze u cvjetne ukrasne oblike. Kompozicija životinjske glave 
i riba je uspjela i dobro je smještena kao završetak čitavog umivaonika 
između dvije svinute lisnate konzole i ispod profiliranog vijenca udubine 
za pranje, ali sama klesarska izradba nije osobita. Gornji dio je niša uokvi- 
rena ižlijebljenim polustupićima razvijene stope i kompozitne glavice s vo- 
lutama i akantovim lišćem koje drže ravni zabat, profiliran i raspoređen 
poput zabata vratiju i prozora. U niši su dvije reljefne konzole slično kom- 
ponirane s lišćem i volutama kao glavice stupova. Podržavale su kamenu 
policu za vješanje bakrenog posuđa u kojemu je bila voda, ili možda mali 
kameni rezervoar s metalnim točkovima, također za vodu koja je služila 
za pranje u donjoj eliptičnoj udubini, koja ima u zidu rupu za odvod vode. 
Umivaonik dakle potpuno sliči u svom rasporedu renesansnim umivaoni- 
cima dalmatinskih palača ili ljetnikovaca osobito dubrovačkih na kojima se 
također ponavlja motiv polustupova, a na antipendiju lavlja ili staračka 
glava između dva dupina spojena kolutom i dvije krajnje svinute konzole 
npr. na umivaoniku Rašičina ljetnikovca u Lapadu, Stayeva u Batahovini 
i Rastićeva u Rijeci dubrovačkoj, koji još po pjesniku Gjonu Rastiću 
zovu i danas »Gjonovina«, zatim na antipendiju umivaonika jednog ljetni- 
kovca u Lopudu i Gundulić-Kesterčanek ljetnikovca sred Gruža uzidanog 
iznad vrtnog ulaza i nekih renesansnih kuća u Lastovu. 

Svi ti motivi, ogradice sa stupićima zagrljenim »biserjem«, izrađene u 
jednom komadu od nekoliko stupića, glavice stupova za odrinu, četvero- 
kutasti bunar, zidni umivaonik, a i profili širokih prozora i vrata povezuju 
Lucićev ljetnikovac s dubrovačko-korčulanskim graditeljskim radionicama 
XVI stoljeća. 

Ostalih niša, zidnih ormara, pa ni peći koje se obično vide u dubro- 
Vačkim renesansnim ljetnikovcima ne primjećuje se u zidovima. To nas 
uvjerava da je ova suburbana kuća doista služila samo za dnevni boravak 
svom vlasniku, za razonodu uz gošćenje, po svemu je, dakle, odgovarala 
tipu tzv. suburbanih villa, predviđenih za kratko boravljenje i uživanje 
U njima radi odmora od onodobnih obaveza i skučenog života u gradu. 
Lijepo osvijetljena sjevernim svjetlom i prozračna dvorana imala je vjero- 
jatno i strop izrezbarenih greda oivičenih gotičkim užetom, stol, sjedalice 
i klupe, a možda slike i ostali namještaj, ali njen inventar nije još pronađen 
jer je obiteljski arhiv propao, a sam je Lucić oporučno zabranio sastavljanje 
Popisa svoje imovine. 

Uporedo s gospodskom kućom na uzdignutom terasastom zemljištu 
Poduprtom zidom donjeg vrta sagrađena je i prislonjena uz ogradni zid 
kuća za vrtlara i služinčad. S ljetnikovcem je povezana izravno poploča- 
nim puteljkom, ali je od njega udaljena i odijeljena terasastim vrtićem 

Oji je ograđen zidićem od kvadera. Nekoć je ovaj središnji vrtić bio obo- 
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gaćen stupićima odrine koje je tu zatekao vizitator Morari. I doista u 
ogradnom zidu još se vide zidni zupci odozgo usječeni za gredu, koji po- 
tvrđuju da je i tu postojala odrina. Time je slikovita povezanost između 
donjeg i ovog gornjeg terasastog vrta bila pojačana. To bar donekle pod- 
sjeća na viseće renesansne vrtove. Vrtlareva jednokatnica je pomaknuta 
u krajnji jugozapadni ugao vrta, da bude što dalje od gospodareve kuće. 
Kroz terasasti vrtić vodi k njoj posebno stepenište iz donjeg vrta, tako da 
joj se može prići ne prolazeći kroz gospodarov trijem. Vrata tog uskog 
stubišta su uska, a njihov je okvir neprofiliran i ima grbavi nadvratnik, 
čest u kasnogotičkom dalmatinskom graditeljstvu 15. i početka 16. stoljeća. 


Jednokatnica je pokrivena jednostranim krovom »na jednu vodu«, 
naslonjenim na ogradni zid, Nema stražnjih južnih otvora već bdi nad peri- 
vojem kao i ljetnikovac pročelnim sjevernim prozorima. Ti otvori nisu 
profilirani ni raskošno izrađeni, ali okviri malih prozora imaju sitne 
ugaone usjeke koljenca, da se čvrsto drže, kao središnja vrata i istočni 
prozorčić u prizemlju ljetnikovca. I po tome detalju gospodarska zgrada se 
može još određenije datirati u isto vrijeme kao i ljetnikovac. 


U njenom prizemlju usječenom djelomično u živoj stijeni i poploča- 
nom nepravilnim četvrtastim kamenim pločama je ognjište s udubinom 
dimnjaka, a na vanjskom zidu strši posebna presvođena prostorijica du- 
goljasta četvorna oblika u kojoj je možda bio nužnik, koji je vjerojatno 
služio i ljetnikovcu. Morari je pored te prostorije zatekao štalu i kokošinjac, 
ali ti će biti tu kasnije smješteni, jer ognjište i dugoljasti prozorčići pri- 
zemlja, osigurani željeznim rešetkama, pokazuju da je to bilo određeno za 
stan. Kokošinjac je mogao također biti u ovom sklopu jer su ga ondašnje 
ville imale. Vidi se na drvorezu Krescencijeva mletačkog izdanja iz kraja 
15. stoljeća u kojemu je prikazan ljetnikovac i kućica za ptice," koju 
Krescencije preporučuje% Hektorović je nabrojio!# u Tvrdalju: 


Nad ribnjakom odzgar / golubinjak oni, 
više njega rebčar / hvalom više poni. 
Ne hti ostaviti / najmanju shranicu, 
ku ne hti praviti: / peć ni darvaricu, 
gdi se vino vari / pod pokrovom čisto 
iza svimi stvari / kokošinje misto. 


Sve to se nalazilo vjerojatno i u ovom ljetnikovcu. 

Na prvom katu, kamo se prema Morariju uzlazilo drvenim stepenicama, 
prozori su veći, a između njih su i vrata za izlaz na balkon, koji je vjero- 
jatno bio sastavljen od drvenih greda utisnutih u rupe na rustičnom zidu. 
Sa tih prozora i balkona moglo se nadgledati vrt i glavni vrtni ulaz, a na 
zapadnom zidu je prozor kojim se nadzirao vanjski zapadni zid i gledalo 
prema gradu. Unutrašnjost gospodarske kuće bijaše pregrađena u sobe 
i tragovi pregrada, možda i kasnijih, još se primjećuju u ožbukanim zido- 
vima, pa je prirodno što je Morari u prvom katu zatekao dvije sobe. U 
južnom zidu uzidan je mali kameni umivaonik. 


188 


ki 


Gospodarska kuća je imala pred sobom visok ograđen prostor, kojemu 
su pri dnu istočnog i sjevernog zida pravokutne i ožbukane niske niše, 
Početkom 17. stoljeća tu je također bio vrtić. 

U gospodarskoj zgradi je vjerojatno živio vrtlar. Ne zna se doduše da 
li ga je pjesnik imao, jer u svojoj oporuci spominje samo svoje dvije po- 
sljednje služavke,! ali su vlasnici iz suburbanih ljetnikovaca u Lucićevo 
vrijeme držali tu svoje vrtlare. Tako je dubrovački vlastelin Jakov Đurov 
Kabužić u travnju 1529. godine doveo vrtlara (hortulano) Leonarda Ber- 
nardinova Besaglia iz južnotalijanskog gradića Barlette, gdje je poljopri- 
vreda bila razvijena da mu njeguje, sije i kopa perivoj u predgrađu Pi- 
lama kraj crkve sv. Feliksa i da mu čuva ljetnikovac, uz uvjet da polovica 
biljki koje tu narastu budu vlasnikove, a druga polovica vrtlarove.17i 

Svi dijelovi ljetnikovca, gospodarske kuće i perivoja pokazuju dakle 
iste stilske oznake i jedinstvo rasporeda, pa veće nadogradnje, pregradnje, 
osim zaziđivanja ponekog prozora ili vrata, nisu uočljive. Ta jedinstvena 
kompozicija plana, koja se ostvarila u povezivanju dvorane i terase, trijema 
i stubišta, a zatim se ukomponirala u perivoj i povezala u odmjerenoj uda- 
ljenosti s gospodarskom kućom, bila je vjerojatno zamisao samog Lucića 
i graditelji je izradiše po njegovim uputama. Iz bezbroj građevinskih ugo- 
vora onoga vremena vidi se da su to radili i ostali naručitelji. Iz te suradnje 
naručitelja i vlasnika, koji su poznavali prednost zemljišta i cilj svoje no- 
vogradnje, s graditeljima, koji su to znali ostvariti, nastalo je bezbroj uspje- 
lih i dobro smještenih građevina i Lucićev ljetnikovac je jedna od mnogih, 
u kojima je otvoreni slobodni prostor povezan sa zatvorenim unutrašnjim. 

Taj mali ljetnikovac svojom istančanošću upotpunjuje profinjenu pje- 
snikovu ličnost i nije tek slučaj što je pisac prve hrvatske svjetovne drame 
podigao jednu od najljepših svjetovnih građevina naše renesanse. 

Povezan je i sljubljen sa svojom okolinom kao što je bio i njegov 
vlasnik sa svojom sredinom na otmjeni, aristokratski način. Prevodilac 
Ovidija i ljubavnih pjesama, obožavalac ženske ljepote, čipaka i so- 
neta, prijatelj otmjenih Mlečana, koji se dičio svojim onda mnogima pozna- 
tim prstenom na kojemu bijaše urezan grb njegova moda, nije podigao ru- 
stični ni korisni Tvrdalj kao njegov suvremenik, prijatelj puka i autor 
»Ribanja i ribarskog prigovaranja« Petar Hektorović. Njemu nije 
kao Petru bilo stalo da tom gradnjom koristi obrani općine, da tu okonači 
Putnike i skloni siromahe, i kamenim natpisom širi moralne i vjerske na- 
Zore. Stoga u njegovu ljetnikovcu nema utvrde ni puškarnica, ni stana za 
Putnike, ni skloništa za siromahe, ni poučnih natpisa kao ni većeg sklopa 
Poljoprivrednih zgrada, a arhitektura se izravno veže s hortikulturom. 

On nije u svoju dramu i u svoje pjesme izravno prenosio pučke i na- 
rodne popijevke ni bugarštice, niti je opjevao razgovore s ribarima i dok 
je Petar isticao razumnost ribara, Hanibal se osamio i odijelio od puka, za 
koji reče da »dil razuma ne ima«, što je i shvatljivo za jednog plemića 
u onim godinama kada su dva mletačka sindika za Dalmaciju obavijestili 
Svoju vladu, da u Hvaru »vlada prevelika mržnja među plemićima i puča- 
Mima«? i kad su potomci starog plemstva strepili pred pothvatima i za- 
htjevima osviještenih i obogaćenih pučana. 
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Ali ipak Hanibal je prihvatio ljepotu pučkog jezika i kao što je svoju 
trubadursko-petrarkističku liriku nadahnutu talijanskim uzorima prepleo 
ritmom i ljepotom narodnih pjesama, odakle je crpio i motiv za svoju 
dramu »Robinju«.113 Jednako je tako uzeo od domaćeg renesansnog gra- 
diteljstva plemenite i čiste, jednostavne oblike kojima su naši majstori 
preobličili talijansku renesansu i ublaživši njenu klasičnost i smanjujući 
joj monumentalnost humanizirali je i približili našoj sredini i čovjeku. 

Bitna odlika dalmatinskog graditeljstva, a time i urbanizma, po kojoj 
se ono razlikuje od ostalih u zapadnoj Evropi, jest upravo to ljudsko mje- 
rilo, taj prirodni odnos prema čovjeku, podređivanje likovnog izraza smislu 
i sadržaju ljudskog postojanja u podneblju čije je pune vrijednosti osjećao 
čovjek Lucićeva kova. Naše umjetničke crkvene i svjetovne građevine od 
13. do 18. stoljeća nisu podigli moćni knezovi, siloviti feudalci i bogati 
prelati, već životne potrebe srednjovjekovnih i renesansnih općina, koje 
nisu nikada mogle podizati glomazne i veličanstvene dvorove, utvrde i ka- 
tedrale. Upravo zbog skučenih privrednih prilika ovo je graditeljstvo za- 
držalo ljudsko mjerilo i bilo pošteđeno od nametljivosti i raskoši. Ta sku- 
čenost nije mu međutim ni osakatila ljepotu oblika ni prikrila razigranost, 
jer su se naši graditelji snašli i u ovim minijaturnim ostvarenjima. Od 
predromaničkog Svetog Križa u Ninu preko Lucićeva ljetnikovca, do ri- 
barske i zanatlijske kućice podno Minčete i uzduž makarskog primorja 
stvorili su intimne razigrane cjeline bez patosa i nametljivosti. 


Dalmatinski erudite su stoga i zavoljeli u 16. stoljeću ovu jednostav- 
nost cijeneći ljetnikovce i gospodarske kuće u polju i pri moru oko kojih 
su se oblikovali čisti, mirni i skromni ambijenti. To se osjeća osobito u 
poslanici Marka Marulića pjesniku Franu Božičeviću ko- 
jom ga poziva u Nečujam na Šoltu,!4 gdje se pjesnik »Judite« bio sklonio 
kod svog prijatelja Jurja Balistrilića: 


Znaš da na otoku stanujem, koji baš pridalek nije, 
Nego je od građa on udaljen stadija sto. 

Ako li slučajno ushtiju prijani sa mnom da budu, 
Hoće V da užiju moj blaženi, seoski mir, 

Jedna će veslarka ubrzo, sedam za nepunih sati, 
Čilo dorinuti njih amo, gdi boravim sam. 

Vesel došljake ću primit i zagrlit sve ću ih redom, 
Cilovim? cilove dat, obrazim? obraza dva. 

Zatim poligati svi ćemo masline sočne u hladu, 
Tihotna zatona tu slišajuć umilan šum. 

Ugodno mi ćemo pričati tada o stvarima raznim, 
Dokle nam ditića mar ne spremi čagod za jist. 
Ubrzo prizvani tad ćemo jila se primiti, ali 
Jistvine ne će to bit, ča ih Antonije ždro, 

Niti to pladnji će tvoji, o Lukule, biti, i gozbe, 
Makar tu oprasne bil svinje i najslaji smok. 

Nego li obid, ča ga je, ostaviv pluženje, Seran 
Blagovo rado, prez mule, svojih iz počtenih ruk! 
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Obid, ča ga je uzima, prizrivši Samnitsko blago, 
Kurije, uzvisit duh, viran i kriposan muž. 
Obrocim prostim utažiti glad i priprostim pićem 
Vrilu ugasiti žeđ, dosti je dovoljno to, 

Ter je i dostojno hvale; a svigdar se sramotnim smatra 
Ždrilu robovati svom, grlu svom pridati vlast. 
Prijani, gozba će naša ipak bogatija biti, 

Domaći bit će tu plod, karfiol, cikla i grah, 

Mora iz obližnjeg ribe, ča netom ih udicom zadi: 
Sardele, modraš i pas, lignji i salpa i vuk. 

Bit će tudi i pehari, pripuni rujnoga vina, 

Kome se doliva sviž vodice hladjane mlaz. 

Zatim plodovi, ča nam ih voćnjaci daju za jistvom, 
Kruške, jal smokvice, jal jabuka medenih slast. 
Dakle, ako li moje prijane briga ka mori, 

Tira li kakova njih želja da vide me sad, 

Reci im, Frane, da dojdu, putovanje priteško nije, 
Sa njima dojdi i ti, ako li ciniš me ča. 


Svjesni užitak u tom domaćem primorskom krajoliku i puni doživljaj 
u skrovitom seoskom ambijentu ribarskih i otočkih naselja pokazuje i 
Petar Hektorović u divljnju Bertučevićevu vinogradu 
jednog sumraka nakon večere :175 


Paskoj: Nut, reče kako je / baščina lipa saj, 
nut oni lipi sad, / nut tarsja onoga! 
Zatim se ustasmo / i postav nik&ko 

sunce ugledasmo / ne vele nizoko. 
I pojdosmo zatoj / luku prohodeći, 

toj, ovo i onoj / tiho govoreći, 
nikada postajuć, / nikad postupaje, 

baščinu gledajuć — / oh koli lipa je! 
Onada najliše / vrimena onoga, 

kada puna biše / obilja svakoga. 


ili u opisu Balistrilićeva i Marulićeva skloništa u Nečujmu 


iz čijih se ruševina još i sada naziru priproste i čedne, ali u skladnu cjelinu 
Povezane zgrade. 


B To je isti onaj doživljaj malih intimnih zakutaka kojim je Medo 
TR Ćć označio mnogo kasnije u svojoj »Cvijeti« Dubrovnik prošlog 
a: 


Sve obično, sve domaće 
Sve na jednu vlas, 

Sve pokojno, sve stajaće, 
Stvoreno za nas 
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Slično zadovoljstvo u prisnoj vezi s malim imanjem proživljavao je i vlas- 
nik jednog cavtatskog ljetnikovca od kojega je ostao natpis ispisan slovima 
klasične kapitale na kamenoj pločici, koja se sada čuva u zbirci i knjižnici 
Jugoslavenske akademije u Cavtatskom Kneževu dvoru. 


PARVVM HABEO 
PARVO CONTENTVS 
SAT MIHI PARVVM 
(Malo imam, 

malim sam zadovoljan 
dosta mi je malo.) 


Te riječi bi mogle biti geslo mnogih dalmatinskih erudita koji su u prošlosti 
bili zaljubljeni u svoj kraj i isticali njegove odlike.!75a 

U Nerežišćima na Braču na nadvratniku male barokne prizemnice je 
uklesan natpis: 


PARVVLA SED MEA 
MDCCXXXIII 
(Malena je ali je moja 1733.) 


Lucićev ljetnikovac se slaže s njegovim istančanim ukusom i među 
njegovim virtuoznim pjesmama i ovom zgradom očita je povezanost. Kao što 
su mu stihovi glatki i izbrušeni, tako su vješto klesani profili, stupovi i 
tesanici ovih zidova. Ista milozvučnost, neusiljenost i tečnost njegovih pje- 
sama struji u podatnom rasporedu vanjskih i unutarnjih prostora njegova 
zdanja, pa kao što u njegovoj drami »Robinji« nema monumentalne dra- 
matičnosti, već je prožima lirski osjećaj, tako ni u ovoj gradnji nema tea- 
tralnog patosa ni ukočene veličine i nametljivosti. 

Ljudskim mjerilom, tom bitnom oznakom dalmatinskog graditeljstva, 
prožet je i ovaj ljetnikovac u svim svojim dijelovima i u čitavoj svojoj 
sažetoj i intimnoj cjelini. Tu nema visokih katova ni velikih dvorana, 
strma krova, razvedenih stepeništa, nepristupačnih ni skrovitih uglova. 
Zbog jasnoće svoje kompozicije sve je tu na dohvatu, sve pristupačno i 
podređeno čovjeku koji tu ljetuje i provodi dan. 

Terasa pod odrinom i kuća šinokih prozora su jedinstveno sljubljene, pa 
ta jednokatnica izgleda prizemnica koja svojom minijaturnošću i rastvorenošću 
kao da nagovještava današnje suvremene izletne kućice. Ne nameće se ras- 
podjeli vrta, već smještena u uglu podređuje se njegovoj cjelini i uživa pogle- 
dom na nju. Predaje se okolini i krajolik u nju ulazi. U tom se osjeća renesans- 
no shvaćanje prostora i podneblja koje su kao suprotnost srednjovjekovnom 
nazoru unijeli Leon Battista Alberti i Giorgio Martini preko svojih traktata 
u gradnju villa. Upravo se tada u renesansi bilo uobičajilo spajanje ljet- 
nikovca s perivojem preko portika i stepenica, kao što je i Lucić to dao 
izvesti u sasvim osobitom mjerilu i odnosu. Usklađivanje dakle građevine 
s prirodom u jedinstvenu cjelinu, koje je tipično za talijanske renesansne 
ville, ovdje je ostvareno i postignut je isti cilj,!7 kao u činkvečentističkim 
ljetnikovcima: da se vlasnik i njegovo društvo mogu tu odmarati i mirno 
šetati u određeno vrijeme, a na domaku grada. 
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Svojom jednostavnošću i pristupačnošću, jednako kao i sažetošću svoga 
plana, te malom ali skladnom veličinom koja nije načičkana ukrasima, ovaj 
ljetnikovac se razlikuje od svih naših primorskih ljetnikovaca gotičkog, re- 
nesansnog i baroknog stila, dok se njegovi pojedini dijelovi svojim stilom 
i motivima potpuno uklapaju u dalmatinsko renesansno graditeljstvo prve 
polovice 16. stoljeća. 

Nije zatvoren ni utvrđen kao oni splitskih i trogirskih plemića iz tog 
vremena u Kaštelima podno Kozjaka ili Kapogrosova ljetnikovca na split- 
skim Mejama sagrađenog 1513. godine,!77 iako nije kao oni na moru. Nema 
utvrda ni teškog prizemnog oklopa svojih zidova. Njegov vrt je doduše 
okružen visokim zidom kao i kod dubrovačkih ljetnikovaca, ali nema rib- 
njaka, spremišta za lađu, crkvice, lože, pa ni one razgranatosti vanjskih 
ambijenata i rasporeda prostranih saloča i dvorana, kao monumentalniji 
ljetnikovci bogatih Dubrovčana. 


Jednako tako Lucićev ljetnikovac nije kopija onodobnih talijanskih 
villa, osobito onih mletačkih plemića s kojima je pjesnik bio u stalnom 
dodiru, iako samo njegova zamisao, nastala u općoj povezanosti medite- 
ranske kulture, a uvjetovana sličnošću klime, ima dodirnih točaka s rene- 
sansnim talijanskim perivojima. U jasnom i strogo geometrijskom raspo- 
redu vrata, u podizanju odrine na oblim stupovima i u povezivanju perivoja 
s kućom osjeća se utjecaj talijanskih kvatročentističkih villa, samo što 
su skučenije pjesnikove prilike ovdje smanjivanjem ostvarile višu prak- 
tičnost, koja ponekad nedostaje mletačkim i sjevernotalijanskim ljetnikov- 
cima 15. stoljeća.178 


Četverokutni raspored puteljaka s odrinom na stupovima bijaše u Ita- 
liji poznat već u srednjem vijeku. Knjiga Bolonjanina Petra de Crescentii 
»De Rurarium Libri XII« s uputama o gradnji ljetnikovaca i oblikovanju 
perivoja, koja već u 14. stoljeću bijaše prevedena na talijanski jezik i jako 
raširena, dospjela je i u knjižnice naših humanista, to više jer je 1495. 
godine, dakle u Lucićevo vrijeme, izdana u Mlecima. Marulić je sve 
do svoje smrti imao u svojoj knjižnici dva različita primjerka, latinski iz- 
vornik i talijanski prijevod a nalazila se i u knjižnici Korčulanina Ludovika 
Žiljevića-Zilio u XVI stoljeću.!? Odraz tog Marulićeva štiva može se na- 
slutiti i u potankom opisu perivoja u njegovoj »Istoriji od Suzane«. Lucić 
je dolazio u Split. Tu ga sretamo 16. svibnja 1517. godine, a i 1522. godine 
bio je najavio svoj posjet književniku i prijatelju Jerolimu Martin- 
čiću,/!9 od kojeg je mogao znati za Marulićevu knjižnicu, čiji mali, ali 
značajni inventar vjerojatno nije bio nepoznat ni nepristupačan krugu on- 
dašnjih splitskih humanista. 


Krescencije preporučuje da se perivoj planira na ravnici, da bude če- 
tverokutast, da se ogradi zidom i da mu puteljci budu ravni, a u 14 stoljeću 
i Boccaccio opisuje u svom poznatom opisu vrta »puteve ravne poput stri- 
jele«181 u »Decameronu«, izdanom u Mlecima 1527. godine, dakle .upravo 
U Lucićevo vrijeme. Krescencije predviđa česmu u sredini i preporučuje 
odrine, koje već bijahu poznate starim Rimljanima, a pozna ih nad ravnim 
Puteljeima i Boccaccio, pa i Marulić u svojoj »Suzani« :12 
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uza nj trzan zelen mirisne travice, 

srid nje zdenac studen prebistre vodice. 
Okolo stolice kamene stojahu 

nad njim lozice sincu im činjahu; 


Lucić doista planira vrt u ravnici, ograđuje njegov četverouglasti pro- 
stor uzdignutim putovima i križa sredinu ravnim prolazima, postavljajući 
tu krunu zdenca, a naokolo odrine, kao da je čitao Krescencijeve upute. 
Ali visoke zidove, ravne putove i odrine s kamenim stupovima nad njima 
podigli su u svojim ljetnikovcima već krajem 15. stoljeća dubrovačka 
vlastela Đurđevići i Gučetići!“ u Trstenome, Kabužići u Rijeci dubrovačkoj 
i Lozici, a početkom 16. stoljeća Ranjine u Zatonu,!% Marin Sorkočević 
u Lopudu,!5 Niko Gučetić na Pilama,!& književnik Nikola Nalješković u 
Župi dubrovačkoj,57 a njegov i Lucićev prijatelj Hektorović je opjevao 
svoje »stupe kamene ki su pod lozami« koje još vidimo u njegovu zapušte- 
nom Tvrdalju, te mnogo ostalih Dubrovčana, vlastele i bogatih pučana u 
toku 15. i 16. stoljeća. Sačuvao nam se jedan ugovor između Nika Lukova 
Sorkočevića i klesara Matka Jakovljeva, sklopljen u lipnju 1535. godine, u 
kojemu se planira perivoj s ravnim putovima oko zelenih četverokutastih 
površina,!#% Klesar je imao izdupsti i poravnati puteljke oko četverouglaste 
površine slične onima ranije učinjenim u Sorkočevićevom gruškom perivoju. 
Lucić jedino nije mogao poput Hektorovića, Gundulića i Petra Sorkočevića 
zbog udaljenosti od mora izdupsti ribnjak, koji preporučuje već i. Kres- 
cencije. 


Suburbalne ville su bile česte osobito u okolici Rima u toku 16. stoljeća, 
ali bilo ih je nekoliko i na Konalu i na Pločama podno Srđa s obje strane 
dubrovačkih gradskih zidina, pa i Kapogrosova villa na Mejama u Splitu 
ne bijaše daleko od grada. Ali, pored toga, u izboru položaja svoga ljet- 
nikovca očituje se Lucićev humanističko-renesansni odgoj, a i praktična 
snalažljivost da lijepo spoji s korisnim. Tada su često ljetnikovci bili gra- 
čeni uz gospodarovo imanje. Villi dubrovačkog nadbiskupa i humaniste 
Lodovica Beccatellija sagrađenoj na otoku Šipanu — koja se 
danomice pred nama ruši — biskupov biograf Antonio Giganti točno je 
označio tu dvostruku funkciju, napisavši da je bila »veoma ljupka i za 
obrađivanje onamošnjih posjeda vrlo korisna«.19% To potvrđuje i povjesničar 
Razzi spominjući u 16. stoljeću, da su vinogradi koji se oko toga ljetnikovca 
prostiru znatan biskupov prihod.1% 


Spomenuli smo da su to radili već u 14. stoljeću i hvarski plemići za- 
nemarujući gradske službe i obranu grada što je kasnije izazvalo protest 
pučana. Među njima je bio i Jerolim Bertučević Lucićev i Hekto- 
rovićev prijatelj koji je sagradio kuću u skrovitoj morskoj uvali Lučišću 
na Hvaru)!" Kada je Hektorović na svom ribanju posjetio tu »najlipju 
luku«, našao je tu 1551, godine njegovo imanje s težacima koji ga obrađuju 
i kuću s lijepim kamenim stolom u hladovini: 


na onu tarpezu / kamen, ka stoji 
gdino se vitezu / takovu pristoji. 
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Još i danas se tu vide ruševine te kuće na kojoj je ostao ulomak kasno- 
gotičkog ukrašenog prozora koji, pored spomenutog stola, pokazuje da je to 
bio ljetnikovac. 

Tako su vjerojatno jedan od povoda gradnje Lucićeva ljetnikovca na 
ovom mjestu bili i njegovi vinogradi u susjednom predjelu Spilama, koje 
je on bio kupio i posjedovao do smrti, a koje je i Julija naslijedila, pa ih 
i spominje i točnije ubicira »okolo spomenutog perivoja«.192 

Intelektualci renesansnog vremena cijenili su ljepotu krajolika i široke 
poglede na okolinu još od Petrarkinih vremena, pa je taj običaj bio prodro 
i u Dalmaciju. Dubrovački nadbiskup i humanista Lodovico Beccatelli je 
iz Gundulićeva gruškog ljetnikovca pisao jednom od svojih prijatelja: »Na- 
đoh krasnih predjela koji smiruju moju osjetljivost«,!9%5 a 1559. godine nje- 
gov predgovor »Petrarkina života« posvećen Antunu Giganteu počinje spo- 
minjanjem ugodne ljetne dokolice koju provodi »na ubavom otoku Šipanu« 
uživajući »u prelijepom izgledu zemlje i mora«l9%4 koji se i danas sa njegove 
srušene ville i obližnjih predjela može ugodno doživjeti. Renesansni gra- 
ditelj Leon Baptista Alberti je u svojoj »Arhitekturi« pisao: »Htio bih da 
gospodarske kuće plemića ne budu u najobilnijem već u najprijatnijem 
dijelu polja odakle se mogu posjedovati sve udobnosti. Nek budu vidljive 
2 nek gledaju na gradove, zemlju i more, na prostranu ravnicu, na poznate 
vrhove brežuljaka i planina, nek su im pred očima ubavosti perivoja«.15 
Te misli su se donekle odrazile i u izboru mjesta za Lucićev tuskulum. 
On je doista sa svoje terase mogao motriti modro stijenje i živahne obrise 
poznatih mu brežuljaka i gorskih vrhova, terasaste vinograde na padinama, 
slikovite gradske zidine, koje se uspinju svojim kulama i kruništem na 
brežuljak, vrh kojega je utvrda,!% a pred sobom se mogao diviti polju 
i rastu svoga perivoja. Pri moru bi doduše njegov ljetnikovac bio udobniji, 
ali bi bio izložen buci gradske luke, a i u trajnoj opasnosti od zaraznih 
bolesti, kojih se Lucić bojao zatvarajući se i osamljujući u kuću, jednako 
kao i od pomorskih gusara koji se zalijetahu na naše obale, pljačkajući 
ih i u njegovo vrijeme. I doista da je ondje bio sagrađen, bio bi prvi na 
udaru turskom brodovlju koje je pod zapovjedništvom Uluz Alije ljeti 1571. 
godine opljačkalo i popalilo Hvar,!% Već je i ovdje u gradskom zaleđu bilo 
onda smiono i pogibeljno graditi ovako neutvrđenu i nebranjenu kuću. 
Lucić je toga bio svjestan, jer se rodio dok je njegov otac pripremao kao 
Općinski defenzor obranu otoka od Turaka!% i čuo 1522. godine o turskoj 
opsadi Roda,20 


E NAV R PTOR da ni ostalo 
kuće ni zvonika “od 

Mogao je dakle očekivati da bi Turci mogli napasti otok sa susjednog 
makarskog ili neretvanskog kraja koji bijahu osvojili, kao što je i pred- 
Vidio 1554. godine mletački kapetan Jadranskog mora Pandolfo Guoro 
ada je obavještavao vladu o slaboj obrani Hvara i o pometnji koja bi 


nastala ako provale gusari,2! što se doista nakon Lucićeve smrti 1571. 
Sodine i obistinilo. Pored očite opasnosti Lucić je ipak prožet humanističkim 
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pjesničkim osjećajem sagradio ovako rastvoreni prozračni ljetnikovac bez 
kule i utvrda koje bi bile umanjile njegov ladanjski, arkadijski izgled. 

Udaljen je samo stotinjak metara od grada i može mu se prići u pet 
časaka kamenim popločanim putem. Bez poteškoća se, dakle, može stići u 
tu tišinu, osamu i svježinu polja i jednako tako brzo se vratiti poslovima 
u grad i zaći u vrevu lučkog gradskog života kad se zaželi. 

Ljetnikovac je doduše okružen brdima, ali pred njim se prostire ravnica 
tako taj položaj doziva u sjećanje Lucićeve stihove iz pjesme »Od 
kola«: 


i stat na poljani široka prostora, 
koju svu obstrani okoliš od gora. 


Ali je ipak smješten na uzdignutom podnožju brijega, tako da gospodari 
vrtom koji mu sasvim pripada kao sastavni dio a i zahvaća ga vjetar što 
struji uz padinu i kroz široku uvalu. Tim uzdignutim položajem, smješta- 
njem u osoju i širokim prozorima i vratima rastvorenim k sjeveru izbjeg- 
nuta je ljetna sparina koju ublažuje osobito propuh koji struji u kući 
kroz sjeverni prozor. Ta prijatna prozračnost odiše i kroz dubrovačke, a 
osobito kroz Sorkočevićev lapadski ljetnikovac. 


Izbor položaja i raspored zgrade, jednako kao i vrta i gospodarske 
kuće, nisu dakle nastali slučajno. Lucić je poznavao ovaj predio jer je, 
kako vidjesmo, dugo živio u Hvaru pa je predvidio funkcionalnu poveza- 
nost i praktičnost pojedinih dijelova čitavog ovoga sklopa kojoj nije žrtvo- 
vana ni reprezentativnost, jer je gospodarske zgrade dao udaljiti od gos- 
tinjske dvorane i terase. Pri tome se svakako, kao što rekoh, i ovdje kao 
kod većine naših starih kuća 13. do 19. stoljeća, a osobito ljetnikovaca 
koji ne bijahu skučeni urbanističkim obzirima i tjesnoćom grada, sjedinila 
vlasnikova kultura i volja s umjetnošću i vještinom majstora. Bezbroj puta 
se otkriva u starim građevinskim ugovorima sudjelovanje samog kuće- 
vlasnika i poručitelja u izgradnji naših primorskih zgrada, pa je to suglasje 
bilo uobičajeno i u Hvaru. Petar Hektorović je potanko odlučivao raspore- 
dom i načinom gradnje svoga Tvrdalja i crkvice sv. Roka, te vlastoručno 
radio građevinske nacrte, a drugi hvarski pjesnik Marin Gazarović sam 
je klesao građevni ukras svoga viškog ljetnikovca. Hvarski plemići su bili 
vješti u tom sudjelovanju na gradnjama, jer su već 1447. godine i sami, 
iako im je njihov stalež zabranjivao, zidali na zidinama svoga grada »iz 
velike želje da ih vide podignute«,2% 

Ta misao da svatko treba odlučivati o načinu izgradnje i o smještaju 
svoje kuće u gradu ili u polju sazrela je u djelu »Governo della famiglia«, 
koju je Lucićev suvremenik Niko Vitov Gučetić izdao 1579. go- 
dine u Mlecima.?&5 Iz tih redaka pored posuđenih misli progovara iskustvo, 
iako vrlo kratko i općenito iznijeto, starih Dubrovčana. Ali, iako Hanibal 
Lucić nije čitao Gučetićevu knjigu, jer je tiskana poslije njegove smrti, 
ipak je bio upoznat s načinom dubrovačkog života, čuo o gradnji njihovih 
kuća i to opširnije i konkretnije nego što piše Gučetić. Zastalno je slušao 
i o njihovim ljetnikovcima i kulturi. ladanja. Nije stoga isključeno da je 
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bio nadahnut tim najbližim primjerom onih koje je on slavio i čija je 
postignuća i održavanje vlasti cijenio. Ne samo da ga je prožeo isti re- 
nesansni duh potaknut antičkim divljenjem prirodi i životu na selu, već 
je on mogao konkretno od pomoraca, zidara, putnika i ostalih koji su bili 
u dubrovačkom kraju da čuje o ljepoti i udobnosti ljetnikovca vlastelina 
i književnika Gučetića u Trstenome podignutog već 1502. godine,2# Sorko- 
čevićeva sagrađenog 1520. godine u Lapadu, Gundulićevih u Gružu i u 
Rijeci dubrovačkoj, Bunićeva u Gružu i ostalih sazidanih već u drugoj 
polovici 15. stoljeća ili početkom 16. stoljeća na istaknutim i vidljivim 
mjestima.?07 i 


Ti su ljetnikovci bili poznati u Lucićevo doba na daleko, a hvalili su 
ih i stranci, njegovi suvremenici. Milanski vlastelin i kanonik Petar Casola, 
koji je na putu k Jeruzalemu posjetio 1494. godine Dubrovnik, pohvalio je 
lijepo ukrašene dubrovačke ljetnikovce i ljepotu njihovih vrtova, pa čak 
i u Hvaru, gdje nije bio zadovoljan jer »nema čovjek gdje da odsjedne«, 
smatrao je da su neke lijepe kuće započete na obali bile dubrovačke.2 
Geograf francuskog kralja Nicolas de Nicolai istaknuo je 1551. godine lje- 
potu gruških palača i vrtova u kojima kraj bunara i vodoskoka bujahu 
južne biljke. Učeni i dobro obaviješteni Giovanni Battista Giustiniano, 
mletački vlastelin, kada je kao sindik upućen od svoje vlade obilazio 1553. 
godine Dalmaciju, divio se posvuda na dubrovačkom zemljištu »veoma 
plodnim i dobro njegovanim perivojima«?20 a ovako je opisao u svom 
opširnom i pouzdanom izvještaju s puta jedan od onih gotičko-renesan- 
snih gruško-lapadskih ljetnikovaca: »Sišli smo one večeri na kopno, da 
prenoćimo u sjajnoj palači jednog dubrovačkog plemića položenoj na obali 
mora, koja se ujedno naslanja na hrbat jednog brijega, a ukrasuje je 
veoma ugodni perivoj pun mirtć, čemina, lovora, različitih, a i običnih 
stabala. Tu su dvije česme veoma pitke vođe izdjelane da ukrasuju perivoj 
i da služe palače. A tik do njih je ribnjak u koji ulazi more ispod zidova 
koji ga okružuju u četvorastom obliku. U ovom mjestu ima nekoliko ra- 
skošno sagrađenih zgrada, a sve su ukrašene česmama, perivojima i pre- 
krasnim trijemovima koje treba tim više pohvaliti, što su smještene na 
suhom i neplodnom zemljištu, budući da je sav ovaj brdoviti kraj toliko 
surov i krševit, da se plodna zemlja amo prenosi iz drugih mjesta i uda- 
ljenih zemalja kao što je Pulja gdje dubrovačke lađe na povratku plovidbe 
nakrcaju savurnu dobrom zemljom i dovoze na ova svoja imanja koja su, 
tako na oporim brdima ipak obrađena i zasađena niskom lozom počevši 
od vrata korčulanskog kanala pa do grada Dubrovnika dajući veliku koli- 
činu vina koja su žila kucavica dubrovačkih prihoda«.2i1 


Možda se ta Giustinianova pohvala odnosi na renesansni ljetnikovac 

P etra Sorkočevića koji je sagrađen pri samom brijegu, a ima česme i rib- 

Njak okružen četvorastim zidom, pod kojim je kanal za tijek mora.2!2 Taj 

ljetnikovac je sagrađen 1520. godine i perivoj bijaše tek narastao kad je 

Mletački sindik svečano dočekan u Gružu. Ali bez obzira čiji je to ljet- 

Nikovac, Giustinijanov opis će biti, kao i skoro svi njegovi podaci, u slu- 
M izvještaju točan. 
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Očito je, dakle, da su se Mlečani divili raskoši dubrovačkih ljetniko- 
vaca, vještini njihova građenja na kamenitoj obali i hortikulturi. S tim 
Mlečanima je dolazio u dodir i Lucić, jer Giustinian, koji ih je vidio pošto 
je Hanibal sagradio svoj ljetnikovac, nije bio ni prvi ni jedini Mlečanin 
koji se tome divio. Lucić je živio u lučkom gradu, »gdje stižu vijesti sa sviju 
strana«, kako je 1547. godine rekao mletački kapetan Jadrana Ivan Tagli- 
apietra?25 ili kako je Lucić sam napisao u poslanici Splićaninu Jerolimu 
Martinčiću 1522. godine: 


Zatvoren tamo tja ne čuješ u kutu, 
mornarom kako ja koji sam na putu, 


pa je mogao čuti o društvenom životu i prijemima, o sastancima i razgo- 
vorima intelektualaca i književnika u tim ladanjškim kućama i doznati 
ujedno za ville koje su osobito pri kraju 15. stoljeća zidali mletački huma- 
nisti i vlastela ponajviše u poljima kraj Mestre, uz obalu Brente i uz 
Fusinu, okupljajući se tu na učene i književne razgovore ili sastavljajući 
svoje književne radove. 


Taj običaj boravka na selu bijahu prihvatili i dalmatinski književnici 
i humanisti. Već se krajem 15. stoljeća poznati humanista Juraj Šižgorić 
povlačio iz tijesnog Šibenika na otok Zlarin i tamo, kako sam piše »između 
gorskih stijena i pod prijatnim sjenama stabala običavao dozivati pjesničke 
vile«*4 Njegov obožavalac Marko Marulić pozivao je, kako vi- 
djesmo, na Šoltu pjesnika Franju Božičevića, a sastanke erudita 
na selu spominje i dubrovački književnik Nikola Nalješković, 
prijatelj Petra Hektorovića, koji je u uvođu svog zakasnjelog »Dialogo sopra 
la sfera del mondo« opisao perivoj u pitomoj Župi dubrovačkoj. On je 
bio prožet renesansnim osjećajem ljepote dubrovačkog krajolika i klasične 
starine,?25 a bio je Lucićev sunarodnjak i vršnjak. Nalješković nam je pored 
toga otkrio i lično sudjelovanje naših starih književnika u oblikovanju 
i uređivanju svojih perivoja, a i njihovo čitanje antičke literature o tome. 


Nešto mlađi njegov suvremenik, već spominjani pisac Niko Vitov 
Gučetić, smjestio je isto tako svoj »Razgovor o ljepoti«, tiskan u Mle- 
cima 1571. godine,25 a vođen između Cvijete Zuzorić i Marije Gundulić, 
u jedan drugi dubrovački perivoj kojemu se on kroz Cvijetine riječi divio 
povezujući ljepotu tih dviju naobraženih Dubrovkinja s ljepotom krajolika. 


Taj običaj učenih sastanaka u prirodi i na selu odista se ostvarivao u 
drugoj polovici 16. stoljeća, kada se pjesnik Dinko Ranjina tužio 
na trgovinu koja suzbija duhovni napredak njegova vremena i pozivao u 
svoju kuću kraj Trpnja prijatelja i pjesnika Maroja Mažibradića, 
koji je uzgajao cvijeće i bavio se povrtlarstvom na svom pelješkom i ko- 
navoskom imanju.217 


Tu potrebu za osamom u prirodi, u kojoj se mogu stvarati književna 
djela, osjetili su Šižgorić odlazeći u Zlarin, Marulić na Šoltu, 
Hektorović boraveći u Tvrdalju, Nalješković u Župi, Becca- 
delli naŠipanua Gučetić u Trstenomu. 
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Ta želja za slobodom i osamom bit će prožimala i Hanibala Lucića, 
kada je davao upute za gradnju svoje terase i dvorane ljetnikovca, gdje 
bi mogao književno raditi i raspravljati o književnim djelima s malim 
brojem hvarskih književnika, koji su težili prijateljskim sastancima, jer 
bijahu okruženi ne samo tuđincima, trgovcima i vojnicima, već i ljudima 
svoje klase, hvarskim plemićima od kojih mnogi upravo u to vrijeme bijahu 
nepismeni. Ta činjenica koja je u odredbi gradskog zakonika za njeno suz- 
bijanje 1542. godine nazvana »nedolična i apsurdna«,25 potakla je naobra- 
žene pojedince i književnike, da se jače međusobno zbliže, da se dopisuju 
i posjećuju, prelazeći često u konvencionalne i pretjerane međusobne po- 
hvale. Možda je i to bio jedan od uzroka gradnje ovog ljetnikovca, a i 
Tvrdalja. Hektorović se stoga i pored svoje palače u gradu Hvaruž!? osamio 
i gradio svoj Tvrdalj više od četrdeset godina, ne dovršivši ga do smrti. 
To ga je zanosilo, ali često i premaralo. On je stoga zanosno i opjevao 
Tvrdalj i u svom »Ribanju«?20 i 1561. godine pisao književniku i hvarskom 
liječniku Vicku Vanettiju opisujući sebe: »sjedeći na nekom kamenu u ne- 
prekidnom i dugom razmišljanju o mojim gradnjama koje su me čitavog 
sasvim zaokupile, tako, da mi ne puštaju ni dana da odahnem«.224 


Iz čitave te kulturne atmosfere nastao je dakle Lucićev ljetnikovac. 
Gledamo ga, dakle, kao oličenje domaćih prilika i odraz renesanse koja je 
na istočnoj obali južnog Jadrana iskazala svoju samobitnost vjerojatno naj- 
jače kroz izgradnju ovakvih ladanjskih sklopova uraslih u mjesnu duhovnu 
i likovnu kulturu. 


Upravo u doba kada je Vinko Pribojević veličao ljepotu grada 
Hvara, sklad njegove urbanističke cjeline i raskoš palača, Lucić se htio pro- 
dičiti novim i lijepim ljetnikovcem. Kao član starog plemenitog roda, bogati . 
posjednik i vršilac različitih općinskih časti osjetio je potrebu da sagradi 
kuću podesnu za goste i prijatelje u društvenom, živahnom i prometnom 
lučkom gradu, gdje su boravili njegovi prijatelji književnici, predstavnici 
mletačke vlasti i viši kler, a svraćali putnici, pomorski časnici i zapovjednici 
brodovlja, providuri i kapetani Jadrana, koji putovahu prema Istoku ili se 
odatle vraćahu,222 ostajući tu da se sklone do nevremena, odmore od puta, 
obave trgovačke ili vojničke poslove ili pak da se opskrbe za dugu plovidbu. 
Iako na toj kući nema, kao na Tvrdalju, natpisa da je sagrađena AD SVVM 
ET AMICORVM VSVM,22 ipak se može pretpostaviti da je zbog njene pri- 
Vlačnosti i ljepote, a i zbog popularnosti njena vlasnika, za koju doznasmo 
PO njegovom čestom kumstvu, sonetima i poslanicama, bila često posjeći- 
Vana, to više što se zna da je i dom njegova oca upravo u doba pjesnikova 
djetinjstva bio gostoljubiv.24 Stoga je pjesnikov suburbani ljetnikovac bio 
opskrbljen podrumom u kojemu se pripremala i kuhala hrana, a put koji 
je vodio do njega bio je popločan. Prema dnevnom boravku i gozbama bit 
će bio udešen i namještaj. Stol i stolice vjerojatno su činile bitni dio. Više ga 
u toj dvorani, koja nalikuje svojim širokim otvorima nekoj loži, i ne bi 
Moglo stati. Pa i inače, sudeći po sačuvanim popisima, namještaja u dalma- 
tinskim renesansnim kućama nije bilo mnogo, a Marulić u to vrijeme točno 
Opaža u svojoj »Davidijadi«: 
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Priči i tišti gospodara množina namištaja 
U malom stišnjena domu . . 4.444... 225 


Lucić je u svojoj mladosti u mašti pozivao trubadurskim pjesmama na 
užitke. Te ljubavne pjesme pune životne radosti nije nikada uništio, već je 
za čudo i u teškim danima, dok je kuga morila njegov grad, usavršavao 
svoj prijevod Ovida. Taj smisao za životnu radost ostvario je bar donekle u 
zrelim godinama u svom ljetnikovcu poput ostalih humanista njegova vre- 
mena. Tu je mogao okupiti prijatelje i goste na razgovor i gozbu, ali tu 
mu je bilo omogućeno i da se osami i da izbjegne levantinsku buku luke 
i ljetnu žegu, napuštajući svoju kasnogotičku kuću u uskim gradskim uli- 
cama, za koju je pjesnik Marin Gazarović rekao da je »velika i lipa polača 
sridu grada«.2% Stoga je možda u riječima »Robinje«227 on zapravo pomi- 
šljao na svoj ljetnikovac: 


Zimi steć u gradu u zlaćene hiže, 
a litom na hladu, gdi slavjić biljiže. 


Tuj biše gizdavi perivoj tere gaj, 
vidiv ga ti, pravi, rekal bi, da je raj. 
Najveće ugodno biše mi tuj stanje 
prostrano, slobodno i mirno šetan'je; 
ili 
Običaj biše moj izhodit u šetnju, 
za neka minu znoj i vrućinu Vjetnju, 
kud no se prilipi perivoj prostire, 
i vodicom kripi bistrom, ka izvire. 


O stablima i bilju Lucićeva perivoja ne zna se ništa potanje, ali budući 
da ga u toku 16. i 17. stoljeća nisu zvali »hortus« već »viridarium«,228 može 
se pretpostaviti da je bio zasađen ukrasnim i korisnim drvećem, voćem i 
biljem. Vizitator Morari koji ga je opisao svjedoči da je u njemu bilo 
različitih stabala i voćaka, a među njima naranača i limuna. Pa ni Julija, 
nevjesta pjesnikova, ne bi preporučivala izričito njegovu njegu i čuvanje 
svojim baštinicima, ni spominjala njegove prihode, da nije bio nasađen i 
odnjegovan, ali već je 1640. godine bio, kako svjedoči biskup Nikola de 
Georgiis, jako zapušten. 


Kao svi renesansni vrtovi i ovaj je potpuno nestao, ali da se bar done- 
kle može pretpostaviti njegov izgled, treba se poslužiti suvremenim ili nešto 
starijim piscima i uporedbama, ostajući naravno uvijek pri pretpostavci. 


Pri tome nam može poslužiti kao najbliži izvor Hektorovićev opis nje- 
gova perivoja u Tvrdalju, koji je pouzdan, jer je pjesnik realistički i vjerno 
opisao građevinski dio svog utvrđenog ljetnikovca, pa su i biljke i stabla 
koje on tu spominje vjerojatno doista rasle u njegovu vrtu. On neke od 
njih nabraja, a te su, čini se, bile rijetke, dok je obične voćke, a valjda i 
bilje, prešutio: 
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i stupe kamene / ki su pod lozami, 
i voćke, sajene / višćimi rukami; 
i koji dvižu se, / čeprisi, najviše 
i bazde i buse, / š njimi tamariše. 
Kapare, žafrane / od njih ne odklada, 
smokve indijane / s listjem ko obada, 
zatim jelsamine / po stupih povite, 
žilje, ruzmarine, / oleandra cvite.229 


Hektorović je dakle u svom perivoju koji bijaše bujan i lijep, jer on sam 
veli da je »gizdav« i da ga njegovi prijatelji hvale »rad ove lipote«)2% popeo 
lozu na kamene stupove kao Lucić, Nalješković i ostali Dubrovčani, dao 
zasaditi bazgu (Sambucus nigra), čiji se osušeni cvjetovi kuhaju i piju kao 
čaj, šimšir (Buxus sempervirens), koji se po antičkom rimskom običaju u 
Italiji u to vrijeme rezanjem različito oblikovao,ž! afričke tamarike, kojima 
pogoduje blizina mora (Tamarix africana), a koje rijetko tko spominje u 
ondašnjim parkovima, kapare (Caparis spinosa) čiji se cvjetni pupoljci spre- 
mljeni u octu upotrebljavaju u kuharskom umijeću, šafrane, indijske opun- 
cije (Opuntia ficus-indica) bodljikava lišća, koje i danas u Dalmaciji zovu 
»indijske smokve«, a koje potiču iz Južne i Srednje Amerike, a uvezene su 
vjerojatno u Dalmaciju iz južne Italije, miomirisne jasmine (Jasminum 
officinale?) obavite o stupove, čije sađenje preporuča već i Krescencije, a 
spominje i Boccaccio u svom opisu perivoja iz 14. stoljeća, pa ga i učeni 
Mlečanin Giustinian nalazi sredinom 16. stoljeća u gruškim perivojima; 
ljiljane, koje također preporuča Krescencije; ružmarin koji uz ostalo cvijeće 
spominje i Marulić dajući sliku rasporeda ukrasnih miomirisnih biljki u 
redovima perivoja u svojoj »Suzani«. 

Hektorović izričito veli da mu je pjesnik Mavro Vetranović, koji se kao 
benediktinac s osamljenih samostana zastalno razumijevao u hortikulturu, 
poslao iz Dubrovnika oleandre (Merium oleander) i čemprese, a zna se da 
je on o tim svojim nasadima pisao Mavru u jednoj dosad nepronađenoj pje- 
sničkoj poslanici umetnuvši u pismo »cvitak od narčiza« (sunovrat) iz svoga 
vrta. Mavro mu je odgovorio stihovima radujući se uspjelom građenju 
Tvrdalja, isušivanju plićaka i sađenju vrta,žia kao da mu je netko poklonio 
lijepu sadnicu, »jak da mi lijepi sad tko na dar daruje«, spominjući u tom 
odgovoru i neke egzotične biljke u Tvrdalju, koje Petar ne opisuje u svom 
»Ribanju«: 


Polaču i dvor tvoj, koji si sagradil, 
i gizdav perivoj svijem biljem nasadil; 
onimijem najliše, koji vrijeme u svako 
gizdavo miriše, ljuveno i slatko; 
i razlika voća držeći rod svaki, 
od kojijeh još voća jakno raj zemaljski; 


Ljeti i prolitje, zimi i jeseni 
da # s travom sve cvitje vazda se zeleni; 
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da # s duba granice u vijeke nikađe 

ni s drobne travice lis na tle ne pade; 
tva misal što hoće, tuj ti se plodilo, 

i obilno sve voće da bi ti rodilo; 
is oblak tihi daž zelen ti tuj kropil, 

i od boga što pitaš, toj ti sve dopustil. 
I one € se tuj, Petre, jabuke rodile, 

Esperide sestre koje su gojile; 
i on dub gizdavi, ki rada mohune 

u istočnoj dubravi od pritanke vune. 
Ioni isti med izavril tuj tebi, 

ki služi Ganimed svim bogom na nebi; 
i onu istu slas da duh tvoj izdvori, 

ku posla božja vlas putnikom u gori, 
kad starca voevode božji puk vodeći 

bez brašna i vode pustinjom hodeći. 


Iz toga se jasno vidi izravna povezanost naših renesansnih erudita u 
unapređenju hortikulture. 

Hektorović se dopisivao i s velikim ljubiteljem perivoja, svojim prija- 
teljem Nikolom Nalješkovićem i boravio kod njega22 pri posjeti Dubrov- 
niku, kada je obišao kako piše Mikši Pelegrinoviću 1557. godine, 
ne samo grad nego i mnoga druga dubrovačka mjesta, pa je tom zgodom 
zastalno posjetio i neke ljetnikovce i njihove vrtove odakle je crpio vjero- 
jatno pobude za uređaj svoga perivoja u Tvrdalju. U dubrovačkim perivo- 
jima je tada bilo, kako nam Giustinijan svjedoči, i mirt4 i lovora, pa nije 
isključeno da su ih njegovala i oba hvarska pjesnika. U to vrijeme je živio 
u Dubrovniku i pjesnik Maroje Mažibradić za kojega je Crije- 
vić pisao da je običavao njegovati perivoje s raznovrsnim cvijećem, a on 
samj o sebi veli da se razumio »u bilju i travi«,2% poznavao je, dakle, i 
ljekovitost bilja kao i njegov sin Horacije. 

Hektorović, kako vidjesmo, pored cvijeća i ukrasnih stabala spominje 
i korisne voćke, koje su mu vještaci zasadili u vrtu Tvrdalja. 

Sve je to vjerojatno njegovao i Lucić u čijem su vrtu rasli, kako smo 
rekli, i poslije njegove smrti vinova loza, naranče, limuni i ostalo voće. 
Hvarani su se osobito u to vrijeme isticali uzgojem vinove loze i smokava, 
a njihov zakon propisuje čuvanje vrtova i određuje u koje doba treba 
kopati vinograde.25 

Da su naši stari književnici poznavali različite vrste voćaka, svjedoči 
i već spomenuti Marulićev opis u »Suzani«. On kao i Krescencije spominje 
tu jabuke, dunje, smokve, kruške, trešnje, orahe i šljive, te južno voće, 
rogače, naranče i bajame, a k tome nadodaje kestenje, lješnjake, višnje i 
oskoruše. Marulić je poznavao odlike tog voća i njegovo pripremanje. Opa- 
zio je da zrele smokve načnu ptice, da breskve brzo zriju i sagnjiju, da se 
oskoruše ne padnu li na tlo, suše u badnjima, da se s narančama začinja 
pečeno meso i da ih jedu režući ih na komade, te da se od trešanja čini sok. 
A tim nam je i nehotice otkrio neke podatke o primorskom  voćarstvu 
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krajem 15. i u prvoj polovici 16. stoljeća. On u svojoj pjesmi upućenoj iz 
Nečujma Božičeviću obećava, kako vidjesmo, gozbu na kojoj će im ponuditi 
karfiol, ciklu i grah, a zatim kruške, smokve i jabuke. U tom pozivu on 
pozdravlja i svog prijatelja Alviza ističući njegovu vještinu u poljopri- 
vredi,2#% a u drugoj pjesmi hvali svoga pokojnog brata Valerija,27 koji se, 
upravo kao i Hanibal Lucić, bavio uspješno javnim poslovima, uređivanjem 
kuće i obrađivanjem vinograda: 


Višto i zdušno je on i u općinskim dilovo poslim, 


Zatim i vridno je svoj vlastiti redio dom. 
Marom njegovim jošter obilnije rađaše polje, 


Plodova njinih se pun hambar povijaše naš. 
Gorice one sunčane i poljane lozina sada 


Daše nam tolici grozd jedva da u bačve sta.288 


Dinko Zlatarić je također pisao o Maroju Mažibradiću, da »goji 
lugove s voćkami« i njeguje ih svojim »rukami«.29% A ovdje često spomi- 
njani Niko Vitov Sorkočević u svom »Governo della famiglia« hvali i ističe 
zemljoradnju iznad svih zanimanja, jer je dobit od nje najčasnija, najstal- 
nija i najunosnija.#% Preporučuje gospodaru zemljišta da drži vrijedne i 
vjerne težake da u neplodnim godinama pomaže svoje seljake i kolone, da 
uzgaja stada i tegleću marvu i da posjeduje alat za zemljoradnju. Iako je 
njegova knjiga mlađa od Lucića, ipak je treba spomenuti, jer je ona plod 
dugogodišnjeg iskustva starih Dubrovčana, koje je hvarski pjesnik cijenio. 


Naši renesansni književnici nisu se, dakle, kao posjednici imanja samo 
bavili vrtlarstvom, voćarstvom i cvjećarstvom i uopće poljoprivredom, nego 
su ih likovno i prostorno cijenili i isticali u svojim pohvalama i djelima. 
Bit će stoga da je i Lucić bio ponosan na svoj perivoj, i prava je šteta što 
se njegov obiteljski arhiv i uopće hvarski arhivski spisi onoga vremena 
nisu bolje sačuvali. Odatle bismo zastalno bili doznali više o njegovu ljetni- 
kovcu i perivoju koji upotpunjuju ne samo njegov lik, već ujedno i sliku 
O razvoju hrvatske renesansne umjetnosti i književnosti. 
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4 Beneficium 


Viridarii Lucio, et annexio Beneficii Sancte Marie de Buce, pro magistris 
clericorum. 

Copia tratta dal testamento della quondam Signora Giulia vedova quondam 
Signor Antonio Lucio, faito Panno 1584, indictione 12 li 9 giugno 


omissis 


Item vol, ordena, et lassa il suo giardino murato qui in Lesina, et fabricato 
qual' & sopra la chiesa di Santo Steffano dove & la strada nova fatta di pietre, 
con quel altro terreno, che v' č attorno di esso giardino alla compagnia e padri 
pretti chiamati di Giesu et etiam insieme con il giardino li lassa due vigne 
poste sopra la isola di Lissa prima chiamata Brizi et I altra Galia con questo 
patto, non volendo essi pretti gesuitti venire a stantiar nel detto giardino loco 
et foco in termine d'un anno immediate dopo la morte di essa testatrice, quo 
translata sia in liberta et obbligato esso herede infrascrito in tal caso proveder, 
disponer, investir, metter, et instituire tanti pretti, quali, et quanti vorra et 
discazare quello over quelli, quali, fossero scandalosi, o di mala vita purcha 
si possi trovar con la verita et di poi la morte di essa Madonna Maria et heređe 
che proveda, et habia di cio la cura il reverendissimo Monsignor Vescovo di 
Lesina, overo il suo vicario generale in sua absenza; ma che il detto giardino 
non possa esser ne permutato, ne venduto, ne donato, ne per qualsivoglia debito 
pigliato, ne esser appropriato da qualsivoglia persona, ma che sia di pretti boni 
e di buona vita, li quali siano tenuti, et obbligati nelle loro messe pregar Iddio 
benedetto per l'anima del quondam messer Anibale Lucio et suo figliol quondam 
messer Antonio et per l'anima della detta testatrice, il qual giardino sara in 
poter del' herede, et le intrade tutte quante fino che si venira a stantiar in 
esso giardino, et che esso herede habbia sempre la cura et guardia di esso 
giardino. - 

Omissis 


L. S. Divi Marci. Paulus Dominis coađiutor magnificae comunitatis. Raccolta 
di varie fondazioni ecc. str. 21 Historijski arhiv Hvar. 


Ovaj se odlomak ne slaže u nekim pojedinostima s oporukom Julije, koju 
je objavio G. Novak, o. c. (1). 


5 Miscellanea, str. 81. 

6 Visitatio Viridarii Lucij 

De mandato intimato reverendis beneficiatis seu legatariis viridarii Dominae 
Juliae Luciae pharensis. Visitatio D. S. reverendi et die seguenti et successive 
quandoqunque. Quare dicti reverendi sint parati cum eorum titulis juribus et 
scripturis quibuscumque. In quam fidem... Datum Phare die 16 aprilis 1630. 


Die XVII aprilis 1630 
Post vesperas 


Reverendus dominus Vicarius accessit ad vinidarium quondam dominae Juliae 
Luciae situm retro episcopatum in quedam ingressus primum vidit hortum fere 
quadratum valatum muris satis altis ex tribus partibus ex alia vero meridiem 
versus adsunt duae domus circum circa intus dictum hortum est via lastricata 
lapidibus ex pulitis cum collumnis et in medio est puteus vel cisterna, in qua 
fluit aqua, qua de montibus currit ad mare, et prope dictum puteum est via 
pariter lastricata, qua dimidiat dictum hortum in quo adsunt diversae plantae 
pomorum rancidorum. Versus orientem est prima domus in quam ingreditur per 
portam magnam et habet sub porticum. In dicto ascenditur per scalam ađ 
gquedam locum discopertum cum balaustris lapideis circoclusum per quem ingre- 
ditur in quadam camaram satis capacem ubi adest ablutorium manuum satis 
pulchrum. Suptus dictam cameram adsunt duae aliae camerae, in quas ingreditur 
per duas ianuas đe sub porticu. 
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Alia domus est A parte occidentis. Quae habet januam ab oriente et statim 
habet scalam ligneam per quam ascenditur ad duas camaras, et suptus habet 
stabulum et galinaium et extra loca communia; versus setentrionem  adest 
quidam hortus preclusus qui forsan debebat cooperiri. 

Inter utranque domus adest via cum columnis lastricata et parvus hortulus. 
In dicto viridario obviam habuit reverendus dominus Ioannes Mecchianich qui 
libenter recepit D. S. Reverendam qui eo venerat cum admodum reverendo 
domino Peregrino Garibaldo canonico theologo chatedralis ecclesie et beneficiato 
seu legatario ex una parte dicti viridarii. 

Qui interogatus de eius institutione? Respondit, sibi colatum fuisse ab 
illustrissimo et reverendissimo domino episcopo pharensi cui ex ultima voluntate 
magnificae dominae Juliae Luciae tributa est conferendi facultas ut patet ex 
ipsius bullis expeditis sub anno millesimo sexcentesimo sub die XIIII septembris 
cum instrumento possesionis diei XVII novembris eiusdem anni. 

Interogatus quas obligationes habeat dictus beneficiatus? Respondit. Iuxta 
formam bularum et dispositionem testatricis orare pro defunctis ipsius et secun- 
dum eius mentem. Interogatus. An habeat obligationem habitandi in dicto viri- 
dario. Respondit. Affirmative quod esse quidem tempore quo possit prope eius 
aliquam talem, qualem valitudinem et ut saepius etiam annis integris habitavit. 
Interogatus. An oret pro animas benefactorum? Affirmative, immo nunquam 
celebrari sine memoria eorum, quos habitis ete. 


Deinde 


Reverendus dominus Joannes Macchianich interogatus iuxta quo iure inha- 
bitet in dicto viridario? Respondit. Il signor Federico Grisogono da Zara € bene- 
ficiato di questo giardino et essendo lui assente al servizio del Monsignor illu- 
strissimo vescovo suo zio mi ha messo in luoco suo. 

Interogatus: An dictus dominus Federicus unquam habitaverit in dicto 
viridario? 

Respondit. Cel' io sappi non sd che mai habbitato da novo in qua che io 
habbito in questa citta eccetto che una volta monsignore vescovo lo fece venire 
et vi stette otto o dieci giorni. 

Interogatus. An dictus dominus Federicus sit sacerdos vel cuius aetatis? 
Respondit. Io credo ch' habbi 24 anni in circa ma non € sacerdote che io sappi 
se no' sia ordenato de pocchi giorni in qua. 

Interogatus. An habeat aliquam conventionem cum dicto domino Federico? 
Respondit. Signore si che il detto signor Federico m'ha cesso e renunziato 
quest' habitatione del giardino et si ha obligato di darmi quattro tinazzi di 
Mosto; com' appare nell' instrumento ch' io presento a Vostra signoria dell' 
1625 a X del mese del gennaio. 

Reverendus dominus vicarius suprascriptus cum animadverterit gquasdam 
columnas in hortu maiori esse prostratas interogavit dictos reverendos supra- 
Scriptos de causa? Qui responderunt. Il muro sopra il quale stanno le collonne 
Minacciava ruina, et per cid furono levate, fu reffatto il muro di novo et quanto 
Prima si reponeranno le collonne a suo loco. Interogato. Ad quem spectat dicta' 
repositio columnarum? Respondit. Dominus Gariboldus ad .se pertinet. 

Deinde eosdem interogavit an .habeant aliquid ad suggerendum? Respon- 
derunt. Nihil habere. 


Postea 


Animadvertit reverendus dominus vicarius in camera superiori ubi habitat 
reverendus Mecchianich pavimentum prope ianuam esse fractum cum foramine 
et interogatus eundem ad gquem spectat ressarcire dictum pavimentum. Respondit. 
Quando io venni ad habitare questa casa non v'era alcuna finestra, ne un 
Catenazzo ne bertuola, ma il tutto era aperto come sa il signor Gariboldi, et 

tta la citta et ho resarcito le cose piu neccessarie ma non essendo mio il luoco 
€ dependendo da altri non ho voluto piu spender perche anco il tutto ha bisogno 
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d'esser arccitto, rimetter travi et altre spese, le quali se bene il signor Federico 
nell' instrumento sopranominato promette di riffarmele non di meno. Vostra 
Signoria sa quante difficolta se possono mettere perche vi andaranno negli 
accomodamenti 20 ducati in circa come mi informano i muratori et marangoni. 

Item viđit murum ante domum predictum colabentem cum periculo fractionis 
collumnarum, et interogavit predictos ad quem spectat vel spectare potesse 
refectio et reparatio. Unanimiter responderunt quod via, que mediat hortum 
prope puteum dividit possesionem inter dictos beneficentes et unusquosque e 
parte sua tenetur manutenere omnia. Quare cum dictam partem possedeat 
dominus Federicus supradictus et pro eo reverendus Mechianich ad aum pariter 
spectat reparatio eo quod reverendus Gariboldus ex altera parte reparavit et 
est paratus reparare. 


Postea 


Reverendus dominus vicarius mandavit registrari instrumentum  cessionis 
de quo supra, et recessit in pace. 

Al nome di Christo Amen. Lanno della sua nativita 1625. Indictione secunda 
il giorno veramente de Venere 10 del meso di gennaio. Fatto in Liesena nel 
Vescovado. Dove. personalmente constituto il molto illustre monsignore Federico 
Grisogono abbate il quale spontaneamente et con ogni miglior modo ha datto, 
cesso et renunciato per habitation al reverendo monsignor D. Zuane Mecchianich 
dalla Brazza presente et accettante la possessione del suo giardino che fu del 
quonđdam signori Lucii, qui dietro la citta con tutti li appartamenti vivende detto 
monsignor abbate et che esso reverendo. D. Zuanne debba quello commodar a 
spese proprie, ne detto monsignor abbate possi metter alcuna persona in detto 
giardino a stantiare ma venendo habitar in esso monsignor abbate le sia riservata 
la stantia grande di sopra et quella di sotto serva al detto reverendo. D. Zuanne 
et quando detto reverendo D. Zuanne volesse andar fuori del giardino necessitato 
o sforzato, promette detto monsignor abbate pagarlo delle spese fatte nelle case 
necessarie quanto in sua conscientia detto monsignor Pre Zuanne dira haver 
speso. Et oltre cid esso monsignor abbate per sgravation della consciencia sua, 
promette di dar al detto monsignor Pr& Zuanne tinazzi quatro di mosto all! anno 
a Lissa della vigna di Brizi. Obligandosi detto monsignor abbate di far retroceder 
Paffitto al molto reverendo monsignor D. Pellegrino Gariboldi nella persona di 
detto reverendo monsignor Prč Zuanne del detto zardino. Promettendo sotto 
obligatione pregando me nodaro e pregati il signor Giovanni Giacomo Pireteo et 
magistro Sepolino di Reali da Gubio testimonii cosi chiamati e pregati. 


Biskupska vizitacija apostolskog vizitatora Morari. Rukopis. 
Hvarski biskupski arhiv. 


u : Die dicta (27 Julij) 1640 


Illustrissimus et reverendissimus dominus episcopus una cum perillustri et 
admodum reverendo domino vicario accessit ad visitandum viridarium Lucium, 
in quo ingressus invenit idem... medium saepe nuper divisum et valde detur- 
patum. Successive intravit in domum a parte orientali, quam vidit mundam et 
observavit in buono statu servari, Ingressus cubibculum superiorem invenit in 
eodem in lecto ob infirmitatem iacentem reverendum dominum Ioannem Mechia- 
nich de eodem viridanio et ipsamet domo beneficiatum... 


Vizitacija biskupa Nikole de Georgiis 
* Biskupski arhiv u Hvaru. 


8 Die 12 mai 1641... baptizavit Antoniam filiam inventam retro viridarium 
Lutium cuius parentes ignorantur... 

Knjiga krštenih sv. II (1583—1695). Rukopis u župskom arhivu u Hvaru. 

% Vidi bilješku 4. 

4 Die 11 dicto (mai 1650). 

Antedictus perillustris et reverendus dominus vicarius adcessit una cum 
sociis ad visitandum viridarium Lucium in quo ingressus primum  visitavit 
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domum ex parte orientali quod invenit in bono statu, reperatque in inferiori 
cubicolo elusdem. domus admodum reverendum dominum Ioanem Mechianich 
unum ex beneficiatis iacentem in lecto adversa valetudine gravatum. Interro- 
gatusque eundem de titulo et oneribus eiusdem benefficii viridarii qui respondit. 

Io son benefficiato di questa parte orientale cosi delle case come del giardino 
qual divide la strada che & per mezzo et col međessimo giardino ho alcuni 
terreni a Lissa chiamati Brizi et Galia gia divisi con altro benefficiato che a 
il molto reverendo domino Primizio Sibischini... (slijede već poznati dokumenti 
oporuke itd.). , 

Post haec visitavit partem occidentalem eiusdem viridarii deambulandoque 
per viam circularem una cum admodum reverendum dominum Primicium Sibi- 
schino de eadem parte occidentale benefficiato, vidit e parte occidentale sex 
columnas lapiđeas nuper fractas murumque magna in parte colapsum et iam 
in bona parte ab eodem benefficiato reedificato. Interrogavitaue eundem de casu 
ruine dictarum columnarum et muri. Respondit. Nocte die prima martij prossime 
preteriti preceđente, sive ex vi ventorum sive ex fulminis percussione dictas 
columnas et murum prostratum fuisse communiter exsistimatur. Et enim eadem 
noctem magna fuit tam ventorum tam pluvie tempestas tonitruaque ferre totam 
noctem non cessarunt. 

Interrogatus. De quantitate muri collapsi. Respondit. Secundum mensuram 
peritorum pars elapsa ad viginti quinque passus ascendit, et non sine magno 
despendio petre que alienum pavimentum occupaverant translati sunt fermeque 
non minus fuit impedium in separandis et tolendis eisdem petris colapsis quod 
in reedificatione hucusque secuta. 

| Interrogatus. De quantitate muri reedificati? Respondit. Il muro reedificato 
Circiter esse passus decem. Indeque descendendo ingressus in domum ex eadem 
parte occidentali quam invenit sub supelectili et in bono statu... 

Vizitacija biskupa Vicka Milani. Rukopis u Biskupskom arhivu u Hvaru. 

41 Vidi bilješku 7. 

12 Vidi bilješku 10. 

- #8 Diverse vedute di citta di Dalmazia fatte anno 1666 quando ero a militare 
in detti luoghi... Album crteža u Muzeju grada Splita. 

4 G, Novak (Hvar kroz stoljeća, str. 174) piše da je sagrađen 1666. godine. 
Prema Santinijevu crtežu datiranom 1668. g. crkva sv. Eufemije je označena »H. 
Chiesa dei Greci«. Tu je ucrtan samo podanak zvonika. 

15 Pored nekih glavica pokrenuta kasnogotičkog lišća na prozorima hvarskih 
kuća, na Jurja Dalmatinca izravno podsjeća kopija njegova splitskog reljefa 
Kristova bičevanja u katedrali. G. Novak ga povezuje uz Nikolu Jurjeva, za ko- 
jega, veli da je bio učenik Jurja Dalmatinca (Hvar kroz stoljeća, str. 188). 

a * D. Domančić, Reljef Nikole Firentinca u Hvaru. Prilozi povijesti umjetno- 
sti u Dalmaciji, 12, str. 172, Split 1960. 
s pe foo gratiarum 1428—1483. g., str. XX. Rukopis u Historijskom arhivu 

# P. Kolendić, Stube na crkvi sv. Ivana u Šibeniku. Starinar III s I 
knjiga, str. 82. Beograd 1928. a a 
Jah D. Frey, Der Dom von Sebenico und sein Baumeister Giorgio Orsini. 
2 rbuch des Kunsthistorischen Institutes der K. K. Zentral-Kommission fir 

enEmalpflege, Band VII, str. 136. Wien 1918. 

i Ibidem, str. 157; P. Kolendić, o. c., str. 89. 

a D. Frey, O. C., Str. 159, nr. 126. 

W. Mole, Urkunden und Regesten zur Geschichte der Dalmatinischen Kunst 
Ko dem Notaniatsarchiv von Sebenico, Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes 

: Beno fir Denkmalpflege, Band VI, str. 152, 153. Wien 1915. 
PzEoren 1955. ) Bilješke o paškim spomenicima. Ljetopis JAZU, knj. 57, str. 

2 24 II 1479. 


Ibique Radmilus Ratchovich lapicida procurator magistri Nicolai Florenti- 
*«. prestao je toga dana biti njegov zastupnik. 


Šibenski spisi sv. ll, spisi notara Krista Andrijina (1475—1480) str. 
35. Državni arhiv u Zadru. 
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25 G. Praga, Documenti intorno ad Andrea Alessi. Rasegna Marchigiana VIII 
br. 3. Pesaro 1929. 

26 29. VIII. 1449.... et Radivazo murario testibus. Liber gratiarum... 

27 Trogirski akti sv. II (1417—1471) sveščić 37. Drž. arhiv u Zadru. 

28 Die XIII martij 1479 indictione XII. 

Ibique magister Gregorius Smilovich marangonus de Sibenico ex una parte 
et magister Michael Millassinich de Liesna lapicida parte ex altera taliter bono 
amore et concordium et mansionem... hoc modo fecerunt videlicet dictus ma- 
gister Gregorius accepit pro suo filio suprascriptum magistrum Michaelem cum 
tota eius familia et bonis et in eius domo ad habitandum... 

19 novembrnis 1479 
Magister Michael Milassinich murarius de Liesna habitator Sibenici, 


Notarski spisi Krista Andrijina 1475—1480, str. 42', 147. Šibenski spisi. 
Drž. arhiv u Zadru. : 


2 D. Frey, 0. c., str. 159. 

3 10 VII 1470. 

... magistrum Paulum marangonum et murerium habitatorem in Insula Le- 
sine in opido veteri... 

Šibenski spisi sv. 11, Spisi notara Krista Andrijina (1475—1480), str. 
178. Drž. arhiv u Zadru. 

C. Fisković, Umjetnost i umjetni obrt XV—XVI st. u Splitu. Marulićev Zbor- 
nik str. 140. Zagreb 1950. 

381W. Molć, 0. c., str. 156; C. Fisković, Aleši, Firentinac i Duknović u Trogiru, 
str. 39. Bulletin Instituta za likovne umjetnosti JAZU VII, br. 1. Zagreb 1959. 

32 Stj. Gunjača, Repertorium actuum Antonii de Zandonatis olim publici et 
iurati notarii Jadre. Starine 42, str. 335. Zagreb 1949. 

833 Knjiga krštenih sv. I str. 186. Župni arhiv u Hvaru. 

% Ibidem, str. 47', 212. 

385 Hvarski spisi sv. I pod datumom 27. rujna 1539. i 5. lipnja 1544. 

% Stari pisci hrvatski VI. Pjesme Petra Hektorovića i Hanibala Lucića, Opo- 
ruka, str. XXI. Zagreb 1874; C. Fisković, Hektorovićev Tvrdalj, Bulletin Instituta 
za likovne umjetnosti JAZU V. br. 2. str. 95, 103, Zagreb 1957. 

37 Ibidem; A. Zaninović, Gdje se rodio Petar Hektorović. Građa JAZU 17, 
str. 171. Zagreb 1949. 

38. A di 17 zugno 1557, presente magistro Thomaso Nigosich et Lucha Bogliv- 
sich testibus, in Jelsa sul squero comun. In quel medesimo liogo magistro Cusma 
Stanicich si obliga di condur qui per la gesia de s. Maria calcina moza vinti et 
a s. Stefano moza cinque in petra viva al precio de L. 4 s. 10 el mozo, pro parte 
de la qual calcina li anno dato de capara 3 cechini; item li prometeno dar do- 
menega proxima secunda fino al numero de duchati 13 et eso Stefano pagarli 
cinque moze, el restante quando menara la calcina alla festa de Stefano proxima 
ventura. 

Notarski spisi Petra Bonifacija sv. III—IV. Historijski arhiv u Hvaru. 


8 G, Novak, Hvar str. 156. 

40 R, Bučić, 0. c., str. 52. 

41 Actum Phani in Jelsa in domo habitationis spectabilis domini Jacobi Le- 
porini quondam domini Andree, die ultima mensis novembris 1554, presentibus 
testibus infra scriptis. Ibique constitutus prefatus dominus Jacobus nomine pro- 
prio et ser Petrus Sasunich interveniens nomine uxoris sue Catarine pro qua 
promisit de rato ac rati habenti in propriis benis se obligavit simul et insoliđum 
fecerunt, creaverunt et instituerunt eorum procuratorem .dominum Petrum Le- 
porinum filium prefati domini Jacobi ad faciendum instrumentum vendicionis 
magistro Nicolo Stanich lapicida de magistri Petri de quendam eorom locum 
vacuum positum in civitate veteri... 

Notarski akti Petra Bonifacija sv. II. 


4 Vidi bilješku 36. Die 8 aprilis 1567... presentibus magistro Alexandss 
Lapicida et magistro Florio Paulovich testibus... Hektorovićevi spisi, Historijs 
Institut JAZU u Dubrovniku. 
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48 Hvarski spisi sv. I, str. 873', 814. Drž. arhiv u Zadru. 

44 Actum Phari in Jelsa in domo heredum quandam ser Petri Zovinich 1556 
adi 29 septembrio, per tenor de lo presente se dichiara qualmente magistro 
Petro Stanicich de Citavechia si obliga di levar de muro suficiente una caza 
sopra la caza apreso de S. Zuane a ser Zorzi Scrivanich dito Statirica, coe sopra 
el mura de la dita caza a le sue spese coe che eso maestro Petro sia obligato dar 
la manifatura, petrame calcina et manovali, solum eso ser Zorzi sia obligato 
darli li lavor de scharpelo quanto a lui parera... 

Notarski akti Petra Bonifacija sv. III. 


45 Die octava mensis decembris 1553. Actum Phari in Jelsa in domo habita- 
tionis domini Lupi Stanoevich, presentibus testibus infrascriptis. In qual mede- 
simo liogo segnor Fabricio Salvarese e devenuto a questo acordo cum maistro 
Marino Boroevich de Varboscha murer, qual eso magistro Marino si obliga far 
una fabrica e circundar de muro uno loco posto qui in Jelsa apreso la casa de 
Antichievichi donde eso segnor Fabricio die far concar corami et far altre sue 
comodita et questo sopra el locho de miser Zorzi Stanoevich el qual muro fato 
e compido che sara inseme con li pilastri sia mezurado et il prefato miser Fa- 
bricio gli promete pagar per ogni paso che sara de muro et deli pilastri per ogni 
paso lire sedizi... nosa 

Notarski akti Petra Bonifacija sv. II. 


46 Akti gradskog kneza Pandolfa Valeresso (1551—1553). Korčulanski spisi sv. 
134. Drž. arhiv u Zadru. : ., 
47 Vachetta korčulanskog kamerlenga Nika Simonetti. Korčulanski spisi. 
Drž. arhiv u Zadru. 


4 D. Frey, 0. c., str. 147; P. Kolendić, 0. c., str. 80; C. Fisković, Bilješke o 
paškim spomenicima ..., str. 62. 

49 W, Molć, 0. c., str. 154. 

50 Ibidem, str. 160. 

51 Kamen se 1537. godine izvozio iz Hvara. S. Ljubić, Commissiones et rela- 
tiones venetae II, str. 118. Zagreb 1877. Kamen se brao i na otočiću Šćedru. N. 
Duboković, Nekoliko topografskih i posjedovnih bilježaka sa Hvara iz XV. sto- 
ljeća. Prilozi povijesti otoka Hvara I, str. 45, Split 1959. 

52 C, Fisković, Korčulanska katedrala, str. 22, 85. Zagreb 1939. . 

5 Liber gratiarum... str. XXXV'. Upravo u tom dijelu predgrađa milanski 
kanonik Petar Casola vidio je 1494. godine neke nedovršene kuće »nekih Dubrov- 
čana koji su ih napustili zbog velikih tereta«. J. Tadić, Promet putnika u starom 
Dubrovniku, str. 200. Dubrovnik 1939. i 

Na dubrovački način zidanja podsjeća niz završnih zubaca gradskih zidina 
sred kojih strši kameni šiljak poput onoga na zupcima (merlato) Sorkočevićeva 
ljetnikovca na Lapadu u Dubrovniku iz 1521. godine. : 

54 C, Fisković, Naši graditelji i kipari u Dubrovniku u XV. i XVI. stoljeću, 
str. 125—127. Zagreb 1947. i 

55 C, Fisković, Dubrovački kovači i ljevači brodskog oružja u 16. stoljeću. 
Mornarički glasnik br. 1, str. 48. Split 1961, 

5% N, Duboković, 0. c., str. 44. Vidi bilješku 53. o P. Casoli. 

57 C, Fisković, Dubrovački kovači..., str. 48. 

8% Hvarski spisi sv. I, str. 869, Drž. arhiv u Zadru. 

5 Diversa cancellaniae sv. 124, str. 242. Drž. arhiv u Dubrovniku. 

% Knjiga krštenih I, str. 211. 

$1 Ibidem, str. 99. 

% Ibidem, str. 214, 215. 

& Quietacion tra li confrati di Pitve et magistro tajapiera. Jom 

A di 29 zenar 1553 in Jelsa in casa de mi nodaro, presente Matheo Vanichie- 
vich et Vincenzo Bonifacio, magistro Francesco taja piera de la Braca confeso 
eser contento et satisfato da ser Zorzi Radosevich g. de li confrati de Pitve de 
tuto quelo doveva haver da lui per el petrame del campaniel salvo resto apreso 
di lori confrati L. 2 s. 2 de tuto resto dise eser sta satisfato. 


Notarski akti Petra Bonifacija sv. I. 


209 


6% Actum Phari in Jelsa in domo heredum quonđam ser Petri Zovinich die 
decima nona mensis juli 1557. presentibus ser Marino Cutlovich et ser Novacho 
Breschovich testibus. In quel medesimo liogo magistro Bortolo Radoevich de la 
Braca si obliga far a li confrati de san Fabiano et Sebastiano de Jelsa dui fe- 
nestre alte de luze si come sono quele ne la Jezia de s. Maria de Bol per precio 
come quelo et lavorade come quele, et tanto piu o mancho quanto la groseca 
sara del muro, le qual die portar qui in Jelsa fino a la festa de la nativitA de la 
Madona proxime futura per precio de lo qual confesa haver havuto lire trenta 
tre e meza coe L. 33 s. 10, et se non satisfasa si contenta pagar tuti danni et 
interesi. 

Notarski akti Petra Bonifacija sv. III—IV. 


6 Actum Jelse die XX-mo prima aprilis 1558, presentibus ser Zuane Blas- 
chovich e ser Zuaneto de Pace testibus. In qual medđemo liogo maistro Bortolo 
Radojchovich et maistro Piero Bochanich taja piere si obligano di far et portar 
per uzo de la jezia de s. Maria de Jelsa de cornizon brace quaranta sie si come 
quelo ne la jezia de s. Marho in Lesina al precio de L. 1 s. 4 el pie quale per 
parte de quello anno havuto duhati dui el restante gli se dara la mita avanti la 
venuta del petrame altra mita a la venuta sua el qual petrame habino condur li 
petrami ali primi de meze agusto proxime futuro tojendo sopra di se sentencia 
voluntaria etc. Et cazu quo esi maistri meritarano piu io pre Piero prometo a 
satisfarli. 

Notarski akti Petra Bonifacija sv. III—IV. 


% Die 8 decembris 1604. 

Ego presbyter Aloysius Juaneus canonicus et primicerius pharensis baptizavi 
Hyeronymum filium magistri Triphonis Bocanich Brachiensis et eius uxoris do- 
mine Isabellae. Compatres fuerunt magnificus dominus Paschalis Natalis cancel- 
larius huius civitatis et domina Ludovica quondam domini Francisci Natalis. 


Knjiga krštenih II. 


8 C, Fisković, Trifun Bokanić graditelj zvonika trogirske katedrale. Split 
1940.; D. Domančić, Bokanovićev ninski oltar. Prilozi povijesti umjetnosti u Dal- 
maciji 10, str. 211. Split 1956. 

Kg Na podnožju je drugog zapadnog stupa od ulaza na gradskoj loži Zari 


Pri obnovi lože 1903. godine neke su pojedinosti izmijenjene. 

Postolje stupa, jedan stupić i ženska glava nalaze se u vrtu i na kući Š. 
Markija u Hvaru. On ih je, obnavljajući ložu, tamo smjestio, a glavu uzidao u 
južni zid svoje kuće u južnom dijelu grada. Ta glava sliči na Bokanićev način 
klesanja, pa će trebati ispitati nisu li Bokanići sudjelovali pri izgradnji gradske 
lože koja nosi, osobito u svojim skulptorskim dijelovima, oznake domaće rene- 
sanse. Ovaj spomenik su Š. Ljubić (Commissiones..., str. 150) i G. Novak (Hvar 
kroz stoljeća, str. 166) pripisivali Jerolimu Sammicheli, ali ipak će biti to vje- 
rojatno djelo Trifuna Bokanića. C. Fisković, Trifun Bokanić na Hvaru. Peristil 
16—17, Zagreb 1974, str. 53. 

8 C, Fisković, Korčulanska katedrala, str. 44, 90. 

PC, Fisković, Naši graditelji..., str. 150. 

"AV. Brusić, Zvonik franjevačke crkve sv. Marije od Milosti u Hvaru. Vjes- 
nik za arheologiju i historiju dalmatinsku, sv. L, str. 390. Split 1932. Zanimljivo 
je da se pored romantičkog rasporeda na tom zvoniku javlja pri vrhu i roma- 
nički motiv tzv. kotačevih zubi. 

72. C. Fisković, Korčulanska katedrala..., str. 25, 92. 

78 Vidi bilješku 14. 

"€ Hvarski spisi sv. I. Notarski spisi 1535 god., str. 37. Drž. arhiv u Zadru. 

75 Die 19 julij 1538. a 

Actum Lesinae sub fraschata comunis. Ibique dominus Nicolaus Nicolinus uti 
deffensor spectabilis comunitatis Lesinae et eo nomine ex una et magistri Fran- 
ciscus Paulovich et Andreas Anzulovich lapicide de Corzula ex altera, inter se 
devenerunt ad accordium infrascriptum, videlicet quod prefati magistri Francis- 
cus et Angelus (!) teneantur et obligati sint facere infrascripta laborenia et ea 
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conđucere hic Lesinam et habeant terminum ipsa conducendi usque ad festum 
Sancti Michaelis proxime futuri, quae laboreria debeant et teneantur fabricare 
in turrim penes (logiam) (brisano) pretorium videlicet. Tre balchoni alti piedi sei 
Jargi piedi tre e mezo soazadi alla romana con la sua piancha ordinaria larga 
tre piedi e mezo per esser il muro largo piedi tre. 

Una porta alta piedi sie larga pieđi tre con la sua cornise et similmente li 
balchoni con le sue cornise, la qual porta et balchoni vuolno esser masici, acio 
siano proportionadi, una porta schieta da dentrovia iuxta la mesura datali, una 
piancha longa piedi otto et larga piedi tre in doi pezzi con li mođioni suficienti, 
una piancha longa piedi quatro et larga piedi tre, scalini numero diese largi piedi 
tre de bona soza proportionati. 

Pro quibus laboreriis dominus Nicolaus de Nicolinis suprascriptus promisit 
et se obligavit nomine quo supra eidem magistris Francisco et Andree pro eorum 
mercede et laboreriis ducatos viginti unum... 

Slijedi isplata 21. listopađa 1538. 


Hvarski spisi sv. I. Drž. arhiv u Zadru. 


78 R. Bučić, 0. c., str. 36. 

T7 V, Pribojević, O podrijetlu i zgodama Slavena, str. 204. Zagreb 1951. 

78 G, Novak, Hvar kroz vjekove, str. 163. 

79 1539 Adi primo avosto in citta vecchia. 

Per il presente scritto si dechiara come maistro Francisco Paulovich de 
Corzula confessa aver habuto in danari contadi da messer Zuanne Spinetto 
ducati diese cioe ducati 10 a rasone de L 6 p 4 pro ducato et questo compu- 
tando certi danari dadi a ditto maistro Francisco per ditto messer Zuanne, come 
apar per uno scritto fatto per man de messer Zuan Cassio, et questo dicho 
haver habuto in nome de tanto lavor de petrame, videlicet porte, fenestre, 
schale, como apar meglio in atti del ditto messer Zuane Cassio. IL qual lavor 
ditto maistro Francisco si obliga dar per fino a mese uno proximo ha a venir, 
pne che il ditto messer Zuanne possa comprar al suo interese dove meglio 

parera. 


Hvarski spisi sv. I. Drž. arhiv u Zadru. 


% Actum Phari in Jelsa in domo mei notarij die decima marcj 1556, presen- 
tibus... et magistro Georgio lapicida filio magistri Mathei de Chlissa testibus. 


Notarski akti Petra Bonifacija sv. II. 


% Actum Phari in Jelsa in domo habitationis mei notarij die quinta mensis 
novembris 1576 presente testimonij infrascriti. In quel međemo logo personal- 
mente constituto maistro Vicenzo Martinovich de Almisa si obliga a ser Zuane 
Stanihnich far de muro de ogni piera una chaza in Jelsa in loco dito Banschi 
Dolac el qual maistro sia obligato conpir essa fabrica fino la Asension proxime 
Ventura la qual chaza esso maistro abia far de longeca braca veneciani numero 
Vinti el qual ser Zuane gli se obliga dar tuto el petrame et calcina et cavar le 

damente a le sue spese et eciam dar al supra nominato maistro per ogni 
Paso de muro che fabricara sopra ditta chaza L. 7 et eciam dito maistro a le 
Sue spese abia tegnir et pagar el manoval qual li ajutara et e converso pre- 
nominato ser Zuane a dato et consegnato al supra dito maistro Vicenzo uno suo 
Orto posto in Jelsa locho dito Chominata per precio de duchati quindesi a razon 
de L. 6 s. 4 per duchato del qual orto sono de longeza braca veneciani numero 
28 de largeca braca numero 20... 


Notarski akti Petra Bonifacija, sv. II—IV. 


#2 C. Fisković, Dubrovački kovači ... : 
la Lissa 1509 adi 11 decembrio per madona Goia Grifficha una vigna a Lissa 
Vorador messer Anibal Lucio. 
Lissa 1509 adi 11 decembrio. 
Per madona Goia Grifficha una vigna a Lissa lavorador messer Anibal 
Lutio responde. 
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Catastico negro di messe dovute dal capitolo e catastico 

Xivchovich detto Vivis, Kaptolski arhiv u Hvaru. 

8% G, Novak, Hvar, str. 155. 

8 Ibid., str. 156. 

8 Ibid., str. 162. 

87 1517 die augusto, presbyter Petrus quondam magistni Andree baptizavit 
Lauram Ciaram filiam domini Michielis Marslie et uxoris eius Nichoe, compatres 
fuerunt Dominus Franciscus cancelarius pharensis, dominus Anibalus filius quon- 
dam domini Antonii de Lucis, Michalius de Napoli, Nicolaius de Napoli et domi- 
nus Toma Gazar et domina Lucretia uxor domini Nicolai de Gazari. 


Knjiga krštenih I, str. 159. 


% Die penultima augusti MDXVII. 

Ego Thomas Grifficus canonicus et primicerius pharensis baptizavi Johanem 
Baptistam filium magnifici domini Victoris Diedo comitis et provisoris Lesine 
dignissimi ac magnifice domine Julie Foscareno eius dignissime consortis, com- 
patres fuerunt reverendus dominus Johanes Balcius canonicus et archidiaconus, 
dominus Balcius de Lucis, dominus Johanes de Nicolinus, dominus Johanes 
Dominicus Boninus, dominus Franciscus Grifficus, dominus Nicolaus de Barbis, 
dominus Marcus Antonius Hectoreus, dominus Petrus Vitalis, dominus Gabriel 
de Gasaris, dominus Marianus de Pelegrinis, dominus Jacobus Nicolinus, domi- 
nus Nicolaus Spineto, dominus Stefanus Spineto, dominus Hanibal Lucius, domi- 
nus Paulus Georgius, dominus Johanes Chischich, dominus Hieronimus Bertucius, 
dominus Casotus de Casotis, dominus Franciscus Duimicich, dominus Petrus 
Hectoris, ser Luchas Paparac, ser Ruscus Johanis, ser Matheus Parvicich, ser 
Georgius de Pace, ser Hieronimus Grisonus, ser Franciscus Minich, ser Nicolaus 
de Cataro, ser Lanzilagus Capuanus pro quo aposuit manum spectabilis dominus 
Johanes Franciscus Madius, ser Bernardus naranzer, ser Aluixius mergo, ser 
Stefanus botarius, magister Johane cyrnichus. 


Knjiga krštenih sv. I str. 109. i 109'. 


8 Stari pisci VI, str. 295. 

% 1518 die 8 februarij. 

Nicholaus Angeli baptizavit Johanem filium Jeronimi Mistailich et eius 
uxoris Margarite fuerunt compatres dominus Anibal Lucius et Hercules de 
Manfredonia, dominus Francisechanus Gariboldus, domina Maria uxor, messer 
Ambrosij Grisonis, domina Flora uxor Ruschi Zivetovich. 

Knjiga krštenih I, str. 109. 

9% 1518 die XV maij. 

Nicholaus Angeli baptizavit Heronimam  filiam Francisci Benchovich et 
eius uxoris Marie, et fuerunt compatres dominus Franciscus de Paladinis, domi- 
nus Anibal Lucius et domina Chatanina uxor Noveli de Francesco. 


K Knjiga krštenih I, str. 183. 

%2 Die III martij MDXIX. 

Ego Thomas Grifficus canonicus et primicerius pharensis baptizavit Fran- 
ciscum Matheum filium magnifici at clarissimi domini Alexandnri Baduario et 
magnifice_ domine Catherine Maurocene eius consortis, compatres  fuerunt 
dominus Johanes Baptista francigena međicus, dominus Lucas Paparicius, spec- 
tabilis dominus Johanes Franciscus Madius canonicus Phare, dominus Franciscus 
Duimicich, dominus Petrus Columbinus, dominus Hanibal Lucius, ser Nicolaus 
de Cataro, ser Stefanus caporalis in castro Lesine, ser Thomasius Jacussich, 
domina Margarita picochara illorum de Fasanis ac spectabilis dominus Hiero- 
nimus Atticus Bertucius gramatice professor, 

Knjiga krštenih I, str. 70. 

% Die XXI octobri 1525. 

Ego Thomas Grifficus canonicus et primicerius pharensis baptizavi Matheum 
filium posthumum quondam ser Mathei Parvicich, ei compatres fuerunt spec- 
tabiles domini Petrus Vitalis Nicolaus, Hanibal de Lucis et Franciscus, Crancho 
et Dominico eius relicte consortis. 

Knjiga krštenih I, str. 190. 
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% Die XIII decembris 1525. 

Ego Thomas Grifficus canonicus et primicerius pharensis baptizavi Jacobinam 
filiam magistri Andree peliparij et Dobrice eius uxoris, compatres fuerunt 
dominus Anibal Lucius quondam domini Antonij et Andreas de Zorfo. 


Knjiga krštenih I, str. 115. 

% Die XIII aprilis 1528. 

Ego Thomas Grifficus canonicus et primicerius pharensis baptizavi Gaium 
Cesarem filium Nicolai Gai et Petronille cius uxoris, compatres fuerunt spec- 
tabiles dominus Petrus Columbinus quondam domini Nicolai et dominus Hanibal 
Lucius quondam domini Antonij ac Margarita uxor magistri Antonij Ziuchovich. 


Knjiga krštenih I, str. 94. 
% Die XIII julij 1529. 
Ego Petrus Grixonus canonicus vicarius generalis pharensis baptizavi Flo- 
ram filiam Pauli de Poglica fornarij Pantuanich et eius uxoris Lucie, compatres 
fuerunt dominus Johanes Chichich et dominus Hanibal Lucius nobilis pharensis. 


Knjiga krštenih I, str. 74. 
97 1530 a di 27 zener 
Ego presbyter Franciscus Promascich baptizavi Paulam filiam naturalem 
domini Johanis Garbugl et eius matnris Thomice cuius compatres fuerunt dominus 
Hanibal Lucius et domina Dorothea famula quondam Johanis Leporini, 


Knjiga krštenih I, str. 247. 

% 1582 die 13 octobnis 

Johanes Balcius vicarius generalis pharensis baptizavi Matheum  filium 
magistri Nicolai Cibischin et Stane eius uxoris, compatres fuerunt dominus 
Hanibal Lucius, ser Franciscus Gariboldo et domina Margarita uxor spectabili 
domini Francisci Paladini. 

Knjiga krštenih I, str. 194. 

% Die 8 mensis junij 1533. 

Ego presbyter Nigosius de Nigosiis canonicus pharensis baptizavi Margaritam 
filiam magistri Petri Pierotich matris eius Magdalene, cuius compatres fuerunt 
spectabilis dominus Anibal Lucius et domina Domenica uxor spectabili domini 
Nicolai Nicolini. 

Knjiga krštenih I, str. 194. 

10 Die ultimo marcij 1535. 

Ego presbyter Nigosius canonicus pharensis baptizavi Lutiam filiam Tome 
Radoscevich matris eius Margarite cuius compatres fuerunt spectabilis dominus 
Anibal Lucius et dominus Franciscus Lapo. 


Knjiga krštenih I, str. 164. 


104 1536 die 29 mensis octobris. 
. Ego presbyter Nigosius baptizavi Dominicum filium Berti matris eius Cata- 
Tine cuius compatres fuerunt spectabilis dominus Anibal Lucius et spectabilis 
dominus Hieronimus Bertucius nec non domina Lucrecia relicta quondam domini 
Petri de Gasaris. 
Knjiga krštenih I, str. 48. 


102 1587 die 17 januarij. 

. Johanes Balcius archidiaconus et vicarius pharensis baptizavit Dominicum 
filium Doimj Cregliutich et Mathie eius uxoris, compatres fuerunt dominus 
Franciscus Duimicich, dominus Hanibal Lucius et domina Goia relicta quondam 

ni Lucae Bassich. 
Knjiga krštenih I, str. 48. 
1% Dje XXVII zugno 1537. 
Sta :B0 presbyter Thomas Gazarus baptizavi Stancicam filiam magistri Francisci 

&lian et eius uxoris Hieronyme, cuius compatres fuerunt dominus Hanibal 

ius et dominus Hercules Catalano. 


Knjiga krštenih I, str. 226'. 
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104 1539 die XXIIIa mai. 

Ego presbyter Franciscus Promaseus canonicus pharensis baptizavi Marga- 
ritam filiam domini Dominici Thomasich et eius consortis domine Catarine cuius 
compatres fuerunt spectabilles viri dominus Petrus Columbinus, dominus Hanibal 
Lucius et dominus Jacobus Duxonicich, ser Franciscus Guirinus et ser Franciscus 
Gariboldus. 

Knjiga krštenih I, str. 200'. 


15 Die 29 mensis decembris 1539. 

Ego presbyter Nigosius baptizavi Matheum filium magistri Joannis Cibischin 
matris eius Hieronime, cuius compatres fuerunt dominus Anibal Lucius, ser 
Nicolaus Nicolinus, dominus Franciscus Gariboldus. 


Knjiga krštenih I, str. 200. 


106 1540 die 15 aprilis. 

Ego presbyter Franciscus Promasceus canonicus pharensis baptizavi Nicolaum 
filium domini Catherini Luchoevich et eius. uxoris Chaterine, cuius compatres 
fuerunt venerabilis presbyter Damianus Domianovich et dominus Hanibal Lucius 
et ser Antonius Herchulis Catalani. 

Knjiga krštenih I, str. 232. 

107 1544 die XXIa septembris. ' 

Ego presbyter Dominicus Picul baptizavi Michaelem filium Mathei Veli- 
chovich et eius uxoris Margarite, compatres fuerunt dominus Anibal Lutius et 
domina Maria Ser Nicolai quondam Martini. 

Knjiga krštenih I, str. 204. 

Die 17 apnrilis 1547. 

Ego presbyter Franciscus Promasceus canonicus pharensis baptizavi Hiero- 
nimam filiam magistri Petri Perduarićh et eius consortis Dobre cuius compatres 
fuerunt excelentes dominus Cristofonus Cernota et dominus Hanibal Lucius. 


Knjiga krštenih I, str. 124. 


108 Adi 10 zener 1548. 

Promasceus baptizavit Margaritam filiam magistri Joannis Sohobaglich et 
eius consortis Catarine quorum compatres fuerunt excellentes dominus Hiero- 
nimus Bertucius eques et spectabilis dominus Hanibal Lucius. 


Knjiga krštenih I, str. 208. 


109 Die 19a julij 1548. 

Ego presbyter Franciscus Promasceus canonicus phartensis baptizavi Justinam 
Johanam filiam domini Cristofori Gariboldi et eius consortis domine Angele 
quorum compatres fuerunt excellentes viri dominus Hieronimus Aticus Bertucius 
eques et dominus Nicolaus Paladinus doctor, spectabiles viri dominus Hanibal 
Lucius et dominus Antonius Vitalis, domina Petra Benazidai et domina Mara 
Michunchova. 

Knjiga krštenih I, str. 126. 


10 Dje XVIII decembris 1550. 

Ego presbyter Thomas Gazarus baptizavi Hieronymum Atticum, filium spec- 
tabilis domini Andree Bertucij et eius uxoris domine Marcelle, cuius compatres 
fuerunt excelsus phisicus spectabili comunitatis, spectabilis dominus Anibal 
Lucius, spectabilis dominus Antonius Vitalis, dominus Julius Vitalis, dominus 
Franciscus Gariboldus, dominus Antonius Biundovich et dominus Antonicus 
quondam domini Herculis Cathalani. 


Knjiga krštenih I, str. 99. 


R. Bujas i G. Novak smatraju da je djed ovoga djeteta Jerolim Bertučević 
nosio nadimak Atticus, što bi značilo »slavan govornik«. Međutim njegov unu 
je također kršten tim imenom (Knjiga krštenih I, str. 126) kao i ovaj Jerolim, pa 
je možda to i kršteno ime, a ne nadimak njegova djeda. P. Hektorović, Ribanje 
i ribarsko prigovaranje. Priredio R. Bujas, str. 19. Zagreb 1951; G. Novak, Hvar 
str. 161. Isti, Testamenat... str. 123. Treba ipak napomenuti da je Aiticus negdje 
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napisano ne iza imena kao drugo Jerolimovo ime već iza prezimena (dominus 
Hieronimus Bertucius Atticus pharensis, Knjiga krštenih I, str. 16', 96', 165). 
Da je Jerolim Brtučević bio vitez, kako ga naziva i Petar Hektorović (Ribanje 
str. 19, 28, 91), svjedoči i jedan zapis u Matici krštenih I str. 84: Die primo 
marcij 1556... compatres fuerunt magnificus dominus Hieronimus Bertucius 
eques... I Petar Brtučević je također eques. Ibid., str. 146". 

111 Die IIIIa octobris 1552. 

Ego presbyter Franciscus Promasceus canonicus et vicarius generalis pha- 
rensis baptizavi Elenam filiam ser Benedictj de Polo et eius consortis Magdalene 
gquorum compatres fuerunt spectabilis juđdex dominus Johanes Franciscus Colum- 
binus quondam spectabili domini Petri, spectabilis dominus Hanibal Lucius et 
domina Margarita picochara. 


Knjiga krštenih I, str. 65. 


412 G. Novak, Hvar, str. 158. 

413 P, Kasandrić, »Pisni ljuvene« Hanibala Lucića. Glasnik Matice Dalma- 
tinske II, str. 271. Zadar 1903. ' 

1i%a Magnificus et generosus dominus Vicentius Donatus dignissimus comes 
Lesine sedens sub logia iusta requisitionem domini Anibalis Luci nomine domine 
Lianoris eius sororis relicte quondam domini Marci Gorgi de consensu comissa- 
riorum testamenti... 

Ulomak iz okrnjenog spisa koji nema datuma. 

Termene de zomi 15 al Paladini d'agiustar la cloacha perche non renda 
fetore. 


Die 2 julij 1533. 


Clarissimus dominus comes et provisor sedens in logia Dieda ad suum 
solitum iuris banchum pro iure dando auditis partibus videlicet domino Petro 
Hectoreo ex una et domino Hanibale Lucio interveniente nomine domini Francisci 
Paladini in contraditorio iudicio super esecutione cuiusdam iudicatus magnifi- 
corum dominorum sindicorum sub die 7 augusti 1525. Iterum sua magnificentia 
pro honestate et pro evitandis litibus et expensis partium statuit terminum 
domino Francisco Palađino dierum quinđecim aptandi chloacham et fontam ita 
quod foetore in aliquo non offendat domum suprascripti domini Petri iuxta 
formam ipsius judicatus in totum et per totum, et transacto dicto termino et 
non data esecutione per ipsum dominum Franciscum ipsi judicatui sua magni- 
ficencia dabit executionem quantum per clementissimos sindicos judicatum 
€xtat ut in ipsa iudicatura. 


Franciscus Lapi notarius et coadiutor coasodavi et subscripsi 
ac sigillo S. Marci munivi in fidem praemissis. 
Pečat sv. Marka. 


In Christi nomine Amen. Anno nativitatis eiusdem millessimo quinque- 
&esimo trigesimo octavo. Indictione undecima, die vero quarto aprilis. 

Actum Lesinae in cancelaria communis. Ibique dominus Nicolaus de Angelis 
iure Proprio et in perpetuum per se, heredes et succesore suos dedit vendidit 
et tradidit domnio Stephano Duymovich ibi presenti et ementi ac recipienti pro 
se heredibus et succesoribus suis unam vineam positam in campo Sancti Stephani 

loco dicto Ivanzagnive, cuius est laborator Lucas Carstulovich... presentibus 
ad haec domino Annibale Lucio et domino Nicolao Luchoevich testibus. 


Arhiv porodice Hektorović I-121 Historijskog instituta Jug. 
akademije u Dubrovniku. 


“4 Hvarski spisi I. pod datumom 9. V 1542. Drž. arhiv u Zadru. 
Ka Liber rubeus iz 15. stoljeća. Ulomak rukopisa. Biskupski arhiv u Hvaru. 
m Hvarski spisi I. pod datumom 7. XI 1537. Drž. arhiv u Zadru. 
G. Novak, Testament. .., str. 132. 
L 15 Statuta et leges civitatis Buđue, civitatis Scarđonae et civitatis et insulae 
esinae, str, 180. Zagreb 1883. 
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119 Ibid., str. 421. 

120 Stari pisci VI str. 73. 

121 G, Novak, Hvar, str. 155, 156. 

122 S. Ljubić, 0. c. II, str. 221. 

18 G, Novak, (Hvar) str. 156, navodi ovdje godinu 1542. U prijepisu ove 
predstavke u rukopisnoj knjizi »Processi fra mobili e popolani« napisan je 
i u popisu dokumenata i u tekstu datum 20. studenoga 1547. Gradska knjižnica 
u Splitu. Rukopis M. 30. 

14 R. Bučić, o. c., str. 52. 

1%a C, Fisković, Novi podaci o Hanibalu Luciću. U ovoj knjizi. 

125 Stari pisci VI, str. 284. 

128 I, Kukuljević, Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, str. 157. Zagreb 1858. 

127 Genealogia famiglie Cippicorum nobilium traguriensium, str. 4, 5: 


35 Coriolanus 
construxit castrum 
vetus anno Domini 1446 
49 Hieronimus 50 Joannes 51 Peregrina 52 Maria 
53 Cristoforus 54 Joana 55 Perutio 
Inupta 
Archiepiscopus 1518 
56 Alloisius 57 Petrus 
Eppiscopus 


67 Paolina, 68 Peregrina monaca, 69 Alvise, 70 Faustina monaca, 71 Maria 72 
Iacobina 73 Nicolotta. Str. 11. Tu su zabilježeni sinovi Koriolanovi od kojih 
prepisujem samo one koje spominje u svojim stihovima Lucić: 49 Hieronymus, 
uxor Daria Lutia, Divisosi dal fratello Cristofolo, e formo casa e susiste la di 
esso ascendenza come dal di esso albero međessimo no 49 carta 5 principia. 


50 Ioannes archiepiscopus Iadrensis morto in Roma e il cui corpo transpor- 
tato in Tra, e sepolto per suo volere nella chiesa della Beata Vergine Maria 
degl!' Angioli fuori di citta sopra la cui lapide & scolpito il seguente eppitafio 
videlicet: Ios Cippicus Coriolani fil; qui ob singolarem virtutem ingenija; pre- 
stantiam a Iulio II Pontif. Max: Archi&patu Jadrense donatus fuit. Romae defun- 
ctus et in patriam ex testamento cadaver eius traslatum Aloysij Cippici ex fratre 
nepotis cura hoc requiescit monumento nomini euis laudi que perenni dicato 
MDLXXVIII. 

56 Aloisius vescovo di Famagosta. 

str. 11 figlioli di Girolamo dal no 49 carta 5. 

67 Paolina uxor Jacobbi Mazarello, 68 Pelegrina abbadessa nel convento 
di San Nicolo, 69 Alvise, uxor Marcella de Andreis, 70 Faustina monaca, T1 
Maria, 72 Jacubina uxor Dominici de Andreis quondam Francisci, 73 Nicolotta 
uxor Joanis de Andreis ex Francisco. 


Rukopisna knjiga u obitelji Mladice ud. Cipiko 
u Kaštel-Štafiliću. 


U rodoslovnom stablu povjesničara Ivana Lucića koji sam svojedobno pre- 
pisao iz arhivskih spisa dra Antuna Cerinea, spominje se kao kći Jerolima Lucića 
i Jakovine Vituri doista ova Darija (Daria in Girolamo Cippico). Vidi C, Fisković, 
Oporuka i kodicil Ivana Lucića. Viesnik hrvatskog državnog arhiva u Zagrebu 
IX/X. O Alvisu, kojega Lucić zove Lauš, vidi G. Praga. Un poemetto di Alvise 
Cippico sulla guerra di Ferrara del 1482. Archivio storico per la Dalmazia V, vol. 
X, str. 815. Rim 1930. O Ivanu Cipiku vidi Farlati, Ilyrici sacri tomus quintus, 
str. 123. Mleci 1775. Obojicu spominje i Jerolim Kavanjin u svom spjevu: Jovu 
i Alvu, glave proste Zadra i kraljske Famagoste. U rodoslovnom stablu trogirskih 
Cipika često se spominju narodna imena žena kao kod mnogih dalmatinskih 
plemićkih obitelji: Dobra, Slaviza, Maruscia. 


216 





17 Vidi i tumačenje J. Vončine s kojim se ne bih složio. J. Vončina, Analize 
starih hrvatskih pisaca. Split 1977, str. 68. 

128 Die 7 junij 1564. 

Dominam Milizam Coriolani. 


Trogirski spisi sv. X sveščić 9. Drž. arhiv u Zadru. 


Možda je to Marija, neudata kći čuvenog Koriolana, koja se spominje u 
navedenom rodoslovnom stablu po kojoj i nazvaše njenu nećakinju Mariju 
također Milica, ali nije isključeno, s obzirom na kasnu godinu, da je to Milica 
koju je opjevao Lucić. 

U trogirskim spisima se spominje 24. XII 1540. domina Dobriza filia quon- 
dam domini Petri de Cipcis legitaria testamenti quondam domine Bonave relicte 
prefati quondam domini Petri de Cipcis eius matris (Ibidem sv. XII sveščić 32), 
ali se ni ta pod tim narodnim imenom ne spominje u rodoslovnom stablu, već 
tu postoje Marija i Kornelija. Možda je i naziv Dobrica bio od milja i zamje- 
njivao djevojčino svetačko ime. 

1284. 1547 die 24 decembris. 


In cancellaria regiminis coram examinatoris communis domini Jacobo Maz- 
zarello et presentibus domino Bartholomio Portis et domino Mathaeo Dragazo 
testibus etc. Ibique spectabilis dominus Petrus Hectoreus nobilis Pharensis qui 
dum reperiretur in hac civitate inpeditus a vento contrario ad preces spectabilis 
domini Joannis et Ludovici fratrum de Caelio de Ludovicis (7) et aliorum eorum 
amicorum  instantium quod spectabilis dominus Petrus facere ipsis fratribus 
aliquos terminos reddimendi Ogradam deliberandam per clementissimum domi- 
num comitem Spalati... 


Na stražnjoj strani isprava zapisano je kasnijom rukom: Ograda di 'Trau. 
Arhiv porodice Hektorovića I-96, Historijski institut Jugoslavenske akađemije 
znanosti i umjetnosti u Dubrovniku. 

129 3. studenoga 1574. zabilježeno je krštenje njegova sina Ivana... filium 
naturalem quem habuit cum domina Marta Cenculichia de Civitate Veteri... 
Knjiga krštenih I, str. 151". 

10 Nezakonite djece imali su ponajviše plemići, pa čak i gradski knez i 
ostali mletački predstavnici. Među njima kršteni su: 


1520. nezakoniti sin Jerolima Nikolinija i ljubavnice mu Elizabete iz Trogira; 
1560. Julije Cezar nezakoniti sin Franja Catalanija; 1561. Paride nezakoniti sin 
Gabrijela Gazarovića; 1581. Lelija filiam naturalem domini Pomponii Bertucij 
quam habuit cum domina Pera de Curzula; 1584. Jerolim nezakoniti sin Filipa 
de Molina; 27. I 1585. nezakoniti sin Ivana Leporinija; 1596. nezakonita kći 
Cecilija clarissimi domini Petri Bondomerij nunc comitis ac provisoris cuius 
Civitatis; 1586. druga nezakonita kći Pomponija Brtučevića; 1603. nezakoniti 
sin Vicka Leporinija; 1614. Frano nezakoniti sin mletačkog vlastelina Nikole 
Moceniga i Zanete Taiapera... ut illa dixit; 1682. nezakoniti sin Diodata 
Leporinija. 

Nekoliko nezakonite djece bilo je izloženo i ostavljeno čak i u doba zime 
na javnim mjestima da im se ne doznaju roditelji: 13. IIII 1602... filium inven- 
tum in via cuius pater et mater ignorantur; 10. XI 1603... infanti exposito et 
invento super altare Sanctae Luciae u katedrali; u lipnju 1615... super altare 
Sanctae Luciae; 1626... ante ecclesiam Sanctae Mariae Coruguenizze; u: srpnju 
1626... Triphonem inventum in capella Sancti Rochi sine boleterio cuius parentes 
ignorantur; 1627... in capela Sancti Antonii; u travnju 1627... infantem expo- 
situm et inventum in via comuni extra civitate; 28. listopada 1637... inventum 
appud ecclesiam omnium Sanctorum in platea; 12. svibnja 1641... Antoniam 
filiam inventam retro viridarium Lutium cuius parentes ignorantur; u listopadu 
1641... Chelidoniam inventam in porticu publico in platea; 2. XI 1641... Tobiam 
filium inventum in via comunis apud S. Antonium; 4. II 1643... Simeonam 
inventam apud Sanctum Antonium in via; 5. VII 1646... Margaritam... inven- 
tam in platea prope domum habitationis fratrum Thobadi et Thome Rinaldi, 
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cuius parentes ignorantur; 4. III 1660... Ego qui supra (Dominicus Domianich) 
baptizavi Cristoforum naturalem filium inventum sepultum in terra et vivum 
estractum e dicta, cuius parentes ignorantur. 

Knjiga krštenih II. 


11 Stari pisci hrvatski VI, str. 176. 

Oporuka Hanibalova sina Antuna Lucića još nije objelodanjena, pa je ovdje 
donosim prema jednom kasnijem prijepisu. 

In Christi nomine Amen. Anno nativitatis eiusdem 1579 Indictione 7 die 
vero 24 mensis septembris. Actum Phari in Citta Vecchia in casa del habitazione 
del spettabile messer Antonio Lucio in quel međessimo luoco personalmente 
constituto detto messer Antonio sano per la grazia del nostro signor Giesu 
Christo della mente, senso et intelletto ma infermo di corpo e sapendo esser 
mortale che deve passar da questa vita presente ma non sapendo il tempo 
ne Phora e riccordandosi del deto evangelico Estote parati quia nescitis diem 
neque horam et occorrendo che intervenisse la morte si come sol intervenire 
non vuole che li suoi beni rimanessero senza alcun suo ordine perd per questo 
ultimo testamento la dispositione sua fece di tutti li suoi beni mobili e stabili in 
questo modo che seguita; E prima l'anima sua al!Omnipotente Iddio et alla 
Gloriosa Vergine Maria et a tutti li santi raccomanda. Di poi vuol ordina e lassa 
che il suo corpo sia sepolto in chiesa di S. Marco in Lesina nella citta nella 
sua sepoltura in sua capella, Item lassa alli reverendi fratti del detto luoco 
di S. Marco dieci ducati ogni anno in die obitus et ogni settimana dir per l'anima 
sua una messa piccola, li qual denari debbano hereditare delle sue entrate. Item 
lassa ali reverendi fratti della Madona di Lesina dell ordine di Santo Francesco 
de opservanti ducati dieci solamente una volta e questo per Vanima sua e di 
piu li lassa ogni anno in perpetuo un ducato all'anno, li quali siano tenuti 
cantar una messa nell giorno d'aniversario dell suo signor padre messer Anibale 
che viene alli 4 del decembre. 

Item alli reverendi fratti di S. Nicold heremitati lassa ducati diese solamente 
una volta per Vanima sua. Item lassa alli reverendi fratti di S. Pietro Martire 
qui in Citta Vecchia similmente ducati diese solamente ponendo A quelli che 
diano dar al detto testatore e questo per Panima sua. Item lassa alli poveri 
di Christo ducati cento siano dispensati in mesi dieci per man dell infrascritti 
commissarii. Item lassa a domina Aniza sua servitrice ducati cinquanta per 
haverlo servito fedelmente e per Panima sua. Item lassa che siano dati ducati 
25 imediatamente dopo la sua morte a Francesco fiol de messer Alvise de Nadal, 
e che vada dal suo padre stanciare, al qual messer Alvise perdona ogni cosa, 
quale che si trovasse notado sopra il libro del detto testador. Item lassa agl'heredi 
di quondam madonna Cattarina fu consorte del quondam messer Pietro de Barbis 
et all'heredi di quondam madonna Lucretia fu consorte de messer Maria Giaxa 
ultimamente li terreni posti sopra Visola di Lissa videlicet il teren in Voschizze 
quala stato recuperato con giustizia dalle mani del quondam messer Giacomo 
Lombardo, comme appar nel processo qual s'attrova nel poder del testador. Item 
lassa alli detti heredi uno terreno chiamato Covacevi lazi con tutte le sue perti- 
nencie. Item lassa alli detti un terren chiamato Varbasaz e piu li lassa una 
vigna chiamata u Dolzu lavorata per Simon et Antonio Vulassich con tutte le 
sue pertinenzie e questo per amor e per amor della parentela. Item lassa e 
perdona a Vicenzo Glilcovich ogni cosa quale il detto sattrova notado sopra 
il libro del detto testador per amor. Item vuole lassa sian ritrovati tutti li seritti 
e partide sul libro del detto testador contra messer Pietro Succevich al quale 
perdona ogni cosa per anima sua. Item lassa al signor Giacomo Balci e li suoi 
figli, che li siano dati eresi li pegni, scritti e partite che s'atrovasero apresso 
del detto testator li dona per amor et affezione che sempre I'hanno portado 
alli quali raccomanda madonna Giulia; e piu lassa alla lor sorella madonna 
Francesca quelli pegni suoi quali s'attrovano apresso il detto testator li lassa 
per amor. Item lassa e dona a madonna Maria sua cognata consorte del signor 
Pietro Ferro tutto il denaro se ha da scodđer sopra una centura d'oro, qual ha 
in poter suoe questo per amor. Item vuol ordena e lassa tutti li suoi beni mobili 
e stabili ubicumque essistenti alla sua cara consorte madonna Giulia in vita 
et in morte e che possi disponer quelli e come a Iei parera e piacera per Panima 
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sua e mia e di morti mjei et suoi attento che č stata ogni ćosa mia et in poter 
mio assoluto e che non li si possi pigliar Paventizio di cosa veruna ne da 
qualsivoglia persona del mondo, la quale mađonna Giulia sua consorte fa, fece 
et instituisce il suo herede universale in vita et in morte e disse mai non haver 
fatto per avanti alcun altro testamento suo, ma se per caso si trovasse alcun 
altro testamento di che non si riccorđa cassa et annulla tutti glaltri testamenti 
e codicilli, ne vuol che sia altro valido ne autentico se non .questo; il qual 
se non valesse per testamento vaglia per codicillo e per ogni ultima sua volonta 
apprešso Iddio, et ogni altro tribunale; del qual testamento lassa li suo com- 
missarii mađonna Giulia sopra scritta e signor Pietro Ferro suo cognato .alla 
qual'mađonna Giulia raccomanda l'anima sua e de suoi morti. Et io pre Pietro 
Cielineo pregato dall detto testatore come nodaro publico scrissi lo presente 
testamento e perlesi de verbo ad verbum si come in esso si contiene presenti 
li infrascritti testimonij quali di sotto si sottoscriverano colle mani prorrie. Item 
lassa alli sopra ditti heredi in Lissa chiamati Marigne Zemglie ocćupate in parte 
per messer Zuanne Quirini e Paltro terreno li contiguo chiamato Tusto Cello 
occupato per Antonio Basiliscich e questi per amor come disse di sopra. 

lo prete Daniel Gramatoreo fu presente al sopra detto testamento et 
affirmo ut sopra, . 

Io Mattio Glilcovich fu presente et afirmo come di sopra. 1579 Indictione 
settima die vero 27 mensis settembris. In casa del'habitatione del spettabile 
signor Antonio Lucio il quale presento a me nodaro pre Pietro Cielineo il suo 
testamento e la sua ultima volonta per testamento e codicillo serrato e bollato 
in tri luochi con suo proprio sigillo presenti Nicolo Milutinich, pre Rados Lan- 
glich e ser Vicenzo Glilcovich testimonii a questo chiamati e pregati. 


Arhiv porodice Hektorović — Historijski institut u Dubrovniku, 
privr. inventar br. 145. 


Dosad nije bilo jasno zašto je na nadgrobnoj pjesnikovoj ploči uklesana 
MDLXXV jer se znalo da je on umro 1553. godine. Pretpostavljalo se, da se 
riješi ta zagonetka, da je u taj grob te godine Julija dala privremeno ukopati 
svoga muža, pjesnikova sina Antuna, čiji grob u dominikanskoj crkvi navodno 
još tada nije bio gotov, a kasnije naredila da se muževljevo tijelo tamo prenese. 
(G. Novak, Grob Hanibala Lucića, Narodna starina, sv. VI, str. 266, Zagreb 1923). 
Međutim sada kada je nađena Antunova oporuka doznaje se, da je on bio živ 
još u rujnu 1579. god. te da godina uklesana na nađdgrobnoj ploči Hanibalova 
groba ne odgovara onoj Antunove smrti. Iznosim, dakle, drugu pretpostavku 
koja mi se čini uvjerljiva, da je Antun 1575. godine dao obnoviti nadgrobnu 
Ploču svoga očća i djeda nakon što su je Turci predvođeni Uluz-Alijem razbili 
napavši 1571. god. Hvar i oštetivši franjevački samostan. Pljačkaše je zastalno 
Privlačio pjesnikov grob koji je na najuglednijem mjestu u crkvi pred glavnim 
oltarom sred svetišta budući da je njegov otac bio donator gradnje samostana. 
.Nad vratima crkvenog zvonika je natpis koji kaže da je samostan nakon Uluz- 
-Alijeve pljačke obnovljen u studenom 1574. godine (D. Fabianich, Storia dei frati 
minori, II. str. 169, Zadar 1864), a u slijedećoj godini je obnovljena vjerojatno 
i Lucićeva nadgrobna ploča i zato je na njoj uklesana ta godina i grb već 
Pokazuje stilske oznake kasne renesanse. 

42. G. Novak, Testament..., str. 121. 

183 Vidi bilješku 100. ; 

1% P. Kuničić, Petar Hektorović, njegov rod i Tvrdalj, str. 78. Dubrovnik 
1924; D. Berić — N. Duboković — M. Nikolanci, Popis spomenika otoka Hvara, 
str. 69. Split 1958. j 

Pregledao sam u Starom Gradu kuću za koju vele da je bila Lucićeva a 
sada je Franetovićeva. Njen naziv »Biskupija« govori da je pripadala kasnije i 
hvarskom biskupu. Dvokrilna je. Pregrađena je u prošlom stoljeću, ali su na 
njenom pročelju još ostali profilirani renesansni zupci pod krovnim vijencem 
odnosno kanalom za odvod kišnice s krova i konzole cvjetnih ukrasa iz XVI 
stoljeća pod prozorima. Pred kućom je dvorište okruženo terasom uzdignutom na 
glomazne konzole koja je nekoć prema dvorištu bila ograđena kamenom ogra- 
dicom od stupića. Na tu prostranu terasu se izlazilo iz prvog kata kuće. Pod 
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njom se ulazi u konobu i u ostale prizemne prostorije, koje su prema predaji 
služile za pohranu vina iz biskupovih vinograda. Iz dvorišta se ulazilo u vrt 
ograđen zidom. Pojava udobne renesansne terase i stil renesansnih konzolica na 
prozorima, pa i ograđeni perivoj, podsjećaju na Lucića iako još nije nađen grb 
koji bi potvrđio da je ovo doista bila kuća koju su zidali on i njegov sin 
Antun. 

1485 G. Novak, Testament... ., str. 122. 

1% 1530 adi 18 jenier in Ljesena sul molo. 


Sia noto a chi lezera il presente scritto come maistro Antonio (nedostaje zbog 
trošnosti papira) Zuicovich taiapiena, se diciara et confessa esse verum debitor 
di ser Annibal Lucio gquondam ser Antonio Lire cinquanta sie soldi disisette 
videlicet L 56 s. 17 et quali pro resto et saldo di ogni loro patti, a conto di qual 
sia obligato savornar et agrebgliar tuto il suo molo a Lissa, quanto ben sia el 
suo logo, et la casa, et metter li pecj grossi davanti qual manchano. Item con- 
durli al dito molo due solarij di torcolo tuti puragi di bona grosseza et largezza 
lavorado et compir come li bisogna di bona pitra et questo pro precio di Lire 
quaranta una videlicet L. 41. Il resto veramente promete pagar ad ogni piacer 
del dito messer Amnnibal. Item oltre li denari soprascritti se dice suo debitor di 
tre sogari grandi da porta granda da esser per lui condute pur sul molo supra- 
scritto a Lissa. Item de li schalini qual manchano picoli a Lissa davanti la casa 
de dito messer, Annibal, et quella de sopra et dui sogareti per porte picole dela 
sua corte, li qual schalini et sogareti debon esser tagliati su la piera rosa, obligo 
de condur ut supra al mulo cosi grezi. Contratando le parti dal presente scritto 
possa esser intendendo parte presenti et absenti citade et non, et questo scrissi 
io Piero quondam maistro Hieronimo caliger pregado dale parti, presente messer 
Nicolo Lucio et messer Hieronimo de messer Mariam Peregrin. 


Io Nic. Lucio fu presente ut supra. : 
Io Hieronimo Peregrin fui presente a quanto di sopra. 


Slijede obračunavanja računa od 10. lipnja 1532. godine za sve što je majstor 
Antun radio skupa s majstorom klesarom Pavlom i majstorom Augustinom nel 
horto de dito messer Anibal apresso la citta. 


16. ožujka 1535. Hanibal Lucić ponovo obračunava sa Antunom Živkovićem 
(Zuicovich). 
Hvarski spisi sv. I. Državni arhiv u Zadru. 


Vidi i C. Fisković, Spomenici otoka Visa, od IX—XIX stoljeća u Viški spo- 
menici, Split 1968, str. 185, 222. 


157 Adi 12 fevrer 1533 in lissa. 


Sia noto a chi lesera in presente seritto come visto et calculato ben el conto 
tra messer Hanibal quondam messer Antonio et tra maestro Antonio Zuicovich 
tagliapiera in tutto quello maestro Antonio ha habuto dal dito da di 10 zugno 
1532 in qua in piu et diverse partide in tuto Lire cinquanta soldi quatordese a 
conto de lo quel dito maistro Antonio quando haveva fornito di ronper il dirupo 
nel horto de dito messer Annibal a presso la citta insieme con maistro Polo taia- 
Piera et maistro Augustino Caneslic haveva dato per la sua terza parte de ducati 
no 11 havera dato Lire 22 soldi 14, item Lire 22 soldi 14. Itache restara dover 
dar al dito messer Annibal per resto et saldo del conto suprascritto Lire 28, 
coe Lire 28, le qual promete pagar ad ogni suo piacer, non computando in questo 
saldo li altri conti per avanti tra loro seguiti si come par per scritto mio de 
di 18 jener 1530. Item non computando piere no 200 da murer habuti per dito 
messer Annibal dal dito maistro Antonio qui a lissa condutte dalla petrara 
alle spese del dito messer Annibal le qual si dieno restar a quanto de dite 
Lire 28. Contratando parti stese presente scrito possa esser intendendo parti 
presente et apsente, citade et non. Et io Mattio Leporini quondam ser Zuane 
scrissi pregado dale parte presente messer Piero piretich el qual si sottoscrivera. 
Io piero piretich fo presente quanto di sopra scrito. 


Hvarski spisi sv. 1, str. 491. Drž. arhiv u Zadru. 
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1% G, Novak, Hvar, str. 104; G. Novak, Pučki prevrat na Hvaru 1510—1514, 
str. 77. Split 1918; C. Fisković u Radovi 10 Instituta za hrvat. povijest. 

19 Stari pisci hrvatski VI, str. 268. 

140 Knjiga krštenih I, str. 72'. 

144 Ibid., str. 16'. 

142 Ibid., str. 73. 

143 Ibid., str. 118. 

44 Ibid., str. 166. 

145 Ibid., str. 26. 

1446 Tbid., str. 223. 

147 Ibid., str. 276. 

48 Ibid., str. II pod datumom 7. II 1596. 

19 Ibid., sv. I, str. 51. 

10 R, Bučić, o. c., str. 31. 

151 G, Novak, Testamenat..., str. 130. 

182 Statuta..., str. 273. 

15% I, Zdravković, Dubrovački dvorci, sl. na str. 26, 60. Beograd 1951. Klasičan 
primjer je za to Rašičin ljetnikovac pod Petkom u Lapadu. 

15% Vidi i sl. na tabli (9) ove radnje tiskane u Analima Hist. instituta JAZU 
u Dubrovniku 1962. R. Bujas, 0. c. Takvi stupovi se nalaze također u »šetnici« 
Sorkočevićeva ljetnikovca u Lapadu iz 1521. godine, u gruškom perivoju Ivana 
Gundulića (Kesterčanek) iz 1527. g, u dvorištu Fisković-Štukove kuće iz 1680, 
na terasama kuće obitelji Župa iz 1791, u dvorištu Cvitković-Florijeve kuće iz 
1708. i konačno pod odrinom u dvorištu kuće obitelji Orebić iz 1857. u Orebićima 
na Pelješcu. Svi ti dubrovački i orebićki stupovi istih glavica od XVI do XIX st. 
klesani su u Korčuli. 

Stupove odrina je opjevao Brno Džamanjić: 7 

»Stupovi vitkoga rasta, visoki, lozu što nose.« (J. Torbarina, Brno Zamanjić, 
Forum 1-2, Zagreb 1970, str. 97). 

#55 I. Zorzi, Katalog gradskih knezova u Korčuli. Rukopis u arhivskoj zbirci 
C. Fisković u Orebićima iz XVIII stoljeća, iz ostavštine Fisković-Dimitri. 

19% C, Fisković, Lastovski spomenici, t. 11, Split 1966; I. Zdravković, o. c., 
str. 98; C. Fisković, Naši graditelji i kipari XV i XVI stoljeća u Dubrovniku, 
sl. 38. Pored toga jedan se nalazi u dvorištu kapucina uz renesansnu crkvu 
Gospe milosrđa na Lapadu i na njegovim stranama su reljefni cvjetovi, a jedan 
sastavljen od ploča, s grbom u vrtu obitelji Farac u ulici Prijevor u Lopudu. 
Četverokutasti bunar s renesansnim grbom nalazi se uz sjeverni zid na terasi 
srušenog i nagrđenog Sorkočevićeva ljetnikovca »Skale« u Rijeci dubrovačkoj 
u stražnjem vrtu Bunić-Pucić-Gradićeva ljetnikovca u Gružu, u Boškovićevoj 
kući na Ilijinoj glavici, u kući graditelja Andrijića u Korčuli (prenesen nedavno 
u muzej) itd. U XVI stoljeću česta je i polukruna četverokutastog oblika prislo- 
njena uza zid npr. na terasi Gundulić-Kesterčanekova ljetnikovca u Gružu. 
Svakako kruna Lucićeva bunara je jedna od najvećih u Dalmaciji; C. Fisković, 
Lastovski spomenici, sl. 11. 

157 C. Fisković, Gazarovićev ljetnikovac u Visu. Kolo Matice hrvatske. 
Zagreb 1946. 


158 G. Novak, Hvar sl. 40. 


5% G, Boglić, Studi storici sul isola di Lesina. Tabla na kraju knjige sa 
Srbovima. Zadar 1873. 


9 Usporedi slične motive iz XVI i XVII stoljeća u Hvaru: na zvoniku crkvice 
Sv. Roka i Sebastijana, na umivaoniku u blagovaonici franjevačkog samostana, 
na grobovima i na vratima kora i kapele sv. Križa u franjevačkoj crkvi, na 
kamenim gredama pod terasom barokne palače Vukašinovića, koja je podignuta 
Po uzoru na trijem Lucićeva ljetnikovca i konačno u monumentalnom rješenju 
na Pročelju katedrale. U ostaloj Dalmaciji sreću se ti motivi također u XVI 
stoljeću npr. na vratima Andrijićeve crkve Navještenja u prolazu k Vratima od 
Ploča iz 1584—1537. gođine, na pobočnim vratima Andrijićeva Spasa iz 1520. g., 
na ugaonim lezenama kapele sv. Jelisavete između Boninova i Pila u Dubrovniku 
itd, na vratima franjevačke crkve na Otoku kraj Korčule i Sv. Mihajla u Tro- 
šlru, te na rastavljenim vratima sv. Marije de Taurello iz 1583. g. smještenim 
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u lapidariju splitskoga Arheološkog muzeja. Domančić pripisuje kapelu sv. Križa 
u Hvaru Petru Andrijiću. Reljef Nikole Firentinca u Hvaru. Prilozi povijesti 
umjetnosti u Dalmaciji 12, str. 177. Split 1960. V. sl. Iveković C, M. Dalmatiens 
Architektur und Plastik. Tabla 82/11, 250/1, 257/I i 320/I. Wien 1910; C. Fisković, 
Naši graditelji... str. 154, sl. 31. 

181. C, Fisković, Arheološke bilješke s Pelješca. Vjesnik za arheologiju i histo- 
riju dalmatinsku LV, Split 1956, 

182 V, sl. G. Novak, Hvar kroz stoljeća, tabla 8/2. 


188 C, Fisković, Izgled splitskog Narodnog trga u prošlosti. Peristil I, str. 94, 
sl. 18. Zagreb 1954. 

164 C, Fisković, Naši gradđitelji..., sl. 32. 

15 S, Benić, Tragom zaboravljene dubrovačke vijećnice sl. 10. Beritićev 
zbornik. Dubrovnik 1960. Ne bih se složio s autorom da je kip sv. Vlaha u niši 
na prijestolju sa zapadnih gradskih zidina prenesen tu sa nekadašnje vijećnice. 
Taj kip sveca u sjedećem položaju ne sliči kipovima braće Petrovića na franje- 
vačkom portalu, a osim toga uz njegovu nišu nema tragova kasnijeg umetanja 
u zidine. Teško bi bilo i pretpostaviti da je austrijska vlast početkom 19. stoljeća 
izložila i uzidala na gradske zidine kip pokrovitelja bivše Dubrovačke Republike. 
Vidi članak I. Fiskovića, Peristil 10—11, Zagreb 1968. 


186 C, Fisković, Pravilnik bratovštine, dokumenti o gradnji i ostaci brodo- 
gradilišta u Gružu, sl. na str. 129. Beritićev zbornik. Dubrovnik 1960; C. M. 
Iveković, o. c. tabla 65, 253. 

166. Zidne umivaonike gotičkog, renesansnog a zatim i baroknog stila klesali 
su u Korčuli, Dubrovniku i u ostalim primorskim gradovima domaći klesari. O 
tome sam već pisao nekoliko puta a i ovdje ću navesti tri ugovora o tome iz 
Lucićeva vremena u Dubrovniku: Die 25 octobri 1785. 

Bartolus et Franciscus Marci Carlich et Johannes Juani Carlich omnes de 
Curzola magistri lapicide obligantes se et omnia eorum bona ad melius tenen- 
dum promiserunt et convenerunt ser Junio Sigismundi de Georgio presenti et 
acceptanti de dando et consignando eidem ser Junio omnia laboreria infra- 
scripta de petris de Curzola bonis pulchris et solidis ad laudem boni magistri 
lapicide omnibus eorum expensis in Gravosio ad mare prope domum dicti ser 
Junij... Item pillum unum pro sala sicut est in salogia domus dicti ser Junij 
in Ragusia excepto quod sit cum una planca pro ypperperos quattuor... 

Diversa notariae 68, 12' Državni arhiv u Dubrovniku. 

(die VI novembris 1503). 


Petrus Marci Andrijeh. de Curzola lapicida obligando se et omnia bona sua 
promisit dare et consignare in Ombla in terra Michaeli Jacobi de Albertis pre- 
senti et acceptanti ad tardius usque ad carnis privium proxime futurum de bono 
et pulchro laborerio unum pillum lavatorium latitudinis in luce brachium duobus 
cum uno quarto brachij 41/, cum sua schaffa inferiori et cum scaffa alia lavatoria 
per medium et plancha de super et arcu sicut est pillum in domo Florij Vla- 
doievich. Item unam caminatam cum arma que habeat in luce latitudinem bra- 
chiorum trium cum capitibus leonum ad dentes et stantes sint alti brachium 
duobus cum uno tertio brachij et cum bassamento in tribus pecijs et sit porectus 
extra murum bracium unum cum dimidio. Et hoc pro ypperperis duodecim in 
totum pro parte quorum dictus Petrus confessus fuit accepisse ypperperos sex 
pro parte a dicto Michaele cum pacto si omitteret dare dicta laboreria in ter- 
mino suprascripto quod liceat dicto Michaeli illa emere ab alijs expensis dicti 
Petri. Renunciando hec autem carta et judex et testes ut supra. 


Div. not. 83. str. 35. 


(die XXVII Julij 1522). 

Nicola Paulovich taglia piera de Corzula obligando se et bona sua omnia 
promisit et convenit ser Hieronymo de Sfondratis notario Dominij Ragusini 
presenti stipulanti et acceptanti facere omnia et singula laboreria infrascripta 
bona et pulchra ac bene laborata de bona petra salda de Corzula ad laudem 
boni taglia petre sive lapicide et sic laborata conducere Ragusium et ea consi- 
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gnare ipsi ser Hieronymo in terra in portu Ragusij... Pilo per sala alto brachia 
cinque computata la pedata sua largo de fora brachia dua con due ploze et archo 
de dita pedata... 

Div. not. 96, 192. 


167 P. Molmenti, La storia di Venezia nella vita privata IL, str. 204, sl. na 
str. 208. Bergamo 1925. 

188 P, de Crescentii, Libro del agricultura, cap. III. Firenze 1478. 

169 P, Hektorović, Ribanje, str. 70. 

10 G. Novak, Testament..., str. 121. 

474 Diversa Cancellariae 116 (1528—1529), str. 293. Drž. arhiv u Dubrovniku. 

172 S. Ljubić, o. c. II, str. 18. ; 

118. M. Franičević, Uz stihove Hanibala Lucića. Mogućnosti, str. 46. Split 1954. 

14 Latinske pjesme Marka Marulića, preveo Nikola Šop. Zbornik Marka 
Marulića, str. 20. Zagreb 1950. 

15 P. Hektorović, Ribanje..., str. 31, 41, 64. Na toj ribarskoj večeri Hekto- 
rović spominje »kus ponačeta prem / s kruhom kaškavala«, a R. Bujas u tuma- 
čenju točno veli da se taj sir iz mlijeka kobile nabavljao iz Italije. I doista, 
dalmatinski graditelji koji su zidali u južnoj Italiji bili su u toku 16. st. ispla- 
ćivani i tim sirom. C. Fisković, Naše umjetničke veze s Južnom Italijom, Moguć- 
nosti VIII, br. 12, str. 1236. Split 1961. 

175a Ovaj isti natpis dao je u vremenu između dva svjetska rata urezati 
engleski slikar W. Simpson na dvorišni kasnogotički ulaz kuće na stepeništu 
kojim se uzlazi na cavtatsko groblje, u kojoj je boravio. Uzeo ga je kao geslo 
i na svoj ex libris. 

178 G, Gromort, L/art des jardins I, str. 48. Pariz, 1953. 

477 TI, Jelić — F. Bulić — S. Rutar, Guida di Spalato e Salona, str. 221. Za- 
dar 1894. U albumu V. Coronellija, Mari, golfi, isole... dell Istria, Quarner Dal- 
mazia... 1678. godine označen je Capogrossov ljetnikovac na tabli Splita i oko- 
lice “i nacrtan s utvrđenjima. I. Meštrović mu je prije posljednjeg rata sasvim 
izmijenio izgled i dao srušiti malu četverouglastu kulu s arkadama u prizemlju 
koja se dizala sa njegove sjeverne strane. Njena fotografija postoji u Konzer- 
vatorskom zavodu za Dalmaciju. 

18 L, Dami, Il giardino italiano, str. 10, 12. Milano 1924. 

sa P. Kolendić, Marulićeva oporuka, str. 17. Split 1924. Sačuvan je popis i 
knjižnice korčulanskog prepošta Zilio-Žiljevića u Kaporovoj knjižnici i arhivu 
u Korčuli. Zanimljivo je napomenuti da je ta knjižnica bila veća od Maruli- 
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vačkom Drž. arhivu, npr. 20. XII 1516. korčulanski klesani Frano i Niko Pavlović 
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Računska knjiga Vice Skočibuhe 
Državni arhiv u Dubrovniku XIX-32 a. 
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249 C, Fisković, Gazarovićev ljetnikovac... str. 4. bilješka 14. Tu sam prvi 
put iznio pretpostavku da je kasnogotička palača na. gradskim zidinama uz 
glavna gradska vrata u Hvaru, koja se nazivaše Leporini, vjerojatno Hektoro- 
vićeva. a 

Tu pretpostavku su prihvatili G. Novak (Hvar kroz stoljeća, tabla 16) i N. 
Duboković (Popis spomenika..., str. 61). U popisu je spomenuto da je na onom 
grbu na ruševini uz Hektorovićevu palaču, koji potječe s neke bifore, prikazano 
janje sa strelicom i da je prema tome to grb obitelji | Angelini. Moram stoga 
ponoviti da je tu jasno prikazan u reljefu zec sa strelicom, kao što sam i ra- 
nije pisao, te da grb vjerojatno pripada obitelji Leporini, iako je u hvarskom 
grbovniku koji je učinio prema jednom starom rukopisu Ivan Massan općinski 
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com u trku u gornjem polju, a s tri kosa pojasa u donjem polju, dok grb Ange- 


* linija ima doista janje probodeno strelicom. 


Međutim treba nadodati da je na južnom gradskom zidu, nedaleko od grad- 
skih vrata kraj katedrale, naslonjena još jedna kasnogotička kuća kojoj je nad 
pročelnom triforom Hektorovićev (Jakšin ili Griffikov grb) S volom nad tri 
kosa pojasa. Palača je uzdignuta na luk iznad ulice i ima gotičke bifore i mo- 
nofore u prednjem dijelu, a u stražnjem renesansne prozore. Može se datirati 
u drugu polovicu 15. stoljeća, a reljefni dekor njenih prozora pokazuje oznake 
domaćih klesara. Iako je vjerojatno ona veća palača uz glavna gradska vrata, 
koja se smatrala kao Leporinijeva bila vlasnost Petra Hektorovića, ipak treba 
pri traženju njegove kuće u gradu Hvaru uzeti u obzir i ovu drugu, jer se i na 
nju može odnositi onaj pasus u njegovoj oporuci, u kojemu spominje svoju 
»casa esistente sopra le mura della citta di Liesina«. Možda je kod toga odlu- 
čan i dokumenat iz 1533. g. koji otkriva da je Hektorovićeva kuća bila uz Pa- 
ladinijevu (vidi bilješku 1132) koja je i sada u blizini Hektorovićeve ruševine 
na gradskim zidinama. Konal koji se spominje u tom dokumentu mogao je pro- 
laziti od Paladinijeve palače uz Hektorovićevu kuću k moru. 
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NOVI PODACI O HANIBALU LUCIĆU 


O životu pjesnika Hanibala Lucića objavljeno je samo nekoliko poda- 
taka! iz kojih se ne može sagledati čitav njegov životopis. Spisi njegove 
obitelji nisu sačuvani, a i većina starog hvarskog općinskog arhiva iz nje- 
gova vremena je uništena, pa su mnoge vijesti o njegovu životu, imovini i 
radu zauvijek propale. Grga Novak je iznio o pjesniku nekoliko arhivskih 
podataka! koje sam nadopunio nekim novima u radnji »Ljetnikovac Hani- 
bala Lucića u Hvaru«.2 


Tim arhivskim podacima upotpunjenima opisom i bilješkama o njego- 
vim zgradama na Hvaru i u Visu prilažem nekoliko novih dosada neobja- 
vljenih. Oni bar donekle upotpunjavaju neke praznine u životopisu čovjeka 
koji nas je zadužio svojim djelom. 


Lucić je kao pripadnik plemićkog roda bio izabran za skrbnika (opera- 
rija) stolne crkve sredinom siječnja 1539. godine. Zamijenio je u toj dužnosti 
književnika Jerolima Bertučevića, kojega je sam u pjesničkoj poslanici 
splitskom pjesniku Jeronimu Martinčiću slavio kao pjesnika, odvjetnika pred 
sudom i savjetnika mnogih koji su od njega tražili obranu i savjete. 


Njega ti uznosi slavom glas do zvizda 
umom, kim ponosi t&ko se i gizda. 
On ti ga ne izda, il poje il piše, 
jak sokol od gnjizda neg lita to više; 
a onda najliše, kad uzdaje odvit 
tim, ki se skupiše al na sud al na svit. 


Lucić i Bertučević su tih godina vršili i druge dužnosti u hvarskoj 
općini, pa je Hanibal mogao poznati sposobnost svog prijatelja i stoga ti 
stihovi neće biti samo isprazna prijateljska pohvala. Sreli su se, evo, i kao 
Skrbnici stolne crkve, a ta je dužnost bila prilično teška jer su dužnici slabo 
i sporo plaćali svoje dugove, majstori otezali s gradnjom crkve i njenog 
Zvonika, a izbijali su i sporovi između protomajstora i naručitelja. 


Lucić je od Bertučevića primio dužnost skrbnika crkve nakon božićnih 


M vina, u drugoj polovici siječnja 1539. kada je taj obračunao svoje 
ačune, 
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On je morao u toj dužnosti biti vješt, to više što se čini da ju je i 
prije vršio, jer je u travnju 1538. zabilježen izdatak za desetak dasaka upo- 
trijebljenih za trijem pod kojim su bili sklonili zvona (dokumenat III), da 
se može zvoniti dok se ne dovrši gornji dio zvonika stolne crkve. U toj 
bilješci jasno piše »u vrijeme kad je ugledni gospar Hanibal bio skrbnik... .« 

Pri primopređaji dužnosti Lucić je odmah svojeručno zabilježio točnu 
svotu novaca crkovinarstva koju mu je Bertučević predao 23. siječnja 1539, 
sve do zadnjeg novčića. 

Istom preciznošću Lucić je vlastoručno jasnim rukopisom, humanisti- 
čkim kurzivom XVI stoljeća počeo bilježiti, kao i njegovi prethodnici, 
račune, svote primitaka i izdataka crkovinarstva koje je vodio i to na onda 
uobičajeni način dvostrukog knjigovodstva. Bilježio je sve ono što je primao 
i izdavao preko crkovnjaka stolne crkve ili izravno onima od kojih su on 
ili od njega ovlašteni ljudi kupovali (dokumenat III), 


Ali za vrijeme njegova skrbništva nije bilo velikih radova a ni izda- 
taka za tu crkvu. On je stoga poput ostalih skrbnika zabilježio na mletačko- 
-dalmatinskom narječju službenog talijanskog jezika mnogo malih troškova 
u posebne knjige obračunavanja, skraćujući poneku riječ po ondašnjem 
običaju. Njegove se, dakle, bilješke, uglavnom ne razlikuju od ostalih. Iz 
njih se doznaje što je on radio kao skrbnik od 24. siječnja 1539. do 4. stu- 
denog 1540. godine kada je predao dužnost svojim nasljednicima, novim 
skrbnicima stolne crkve, plemićima Silvestru Jakši i Jakovu Gotifredu. Taj 
vremenski razmak nam svjedoči da je češće boravio u gradu Hvaru nego 
što smo dosada znali.5 


U siječnju prve godine svog skrbništva kupio je vosak i dao napraviti 
voštanice za svečanost Svijećnice, koja se slavi drugog dana veljače, a dva 
dana nakon te svetkovine isplatio je bojenje tih voštanica (4 fevrar per 
depentura de candellotti) koje su se ukrašavale uljanim bojama ili tempe- 
rom, cvijećem i ponekim svetačkim likom ili znamenom. Tako išarane 
manje voštanice rijetko su se sačuvale u dalmatinskim crkvama ali su ostali 
veliki drveni i voštani svijećnjaci za utakanje kratkih debelih voštanica, koji 
se nošahu u crkvenim ophodima. Oni su išarani baroknim ukrasima, sveta- 
čkim likovima u medaljonima, cvijećem i vjerskim znamenima iz XVIII 
stoljeća, ali onih renesansnih iz Lucićeva vremena nije se sačuvalo. Njih 
su slikali pojedini vješti slikari i svećenici iz domaće sredine, a često su 
ih naručivali u Mlecima i davali tamo oslikati. Iako te sitne slike i ukrasi 
nemaju osobite likovne vrijednosti, njihovi su svetački likovi, prizori i razi- 
grani usklađeni ukrasi zanimljivi za sitnoslikarstvo onog vremena, osobito 
kada ih slikahu domaći ljudi. Međutim Lucić nije zabilježio komu je isplatio 
i tko ih je naslikao onog siječnja 1539. Ali, kako je on 28. veljače kupio 
i pamučni konac za stijenje voštanica (fil de bombaso.... per far stuponi de 
candelle), vjerojatno su se voštanice izrađivale pa i šarale u Hvaru. 


On je i dalje, 23. travnja, isplatio za vosak neke velike voštanice (per 
cereo grande), za trinaest voštanica velikog oltara i za voštanice tzv. lumen 
Christi. Sredinom svibnja pak platio je vosak nabavljen za ukrasne vošta- 
nice, a 20. srpnja isplatio je crkovnjaku za vosak potrošen za voštanice pri- 
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godom svečanosti zaštitnika hvarske općine i biskupije sv. Stjepana pape, 
dok je u drugoj polovici prosinca nabavio vosak za voštanice božićnih sve- 
čanosti. 

Tako je nabavljao vosak i u slijedećoj, 1540. godini, u kojoj se njegova 
služba skrbnika stolne crkve produljila; isplaćivao je za nj u siječnju i 
veljači pa i u toku ožujka za veliku sedmicu, a u lipnju za svečanost Tijelova 
(Corpus Domini) Svote za to je ponajviše isplaćivao crkovnjaku, ali nije 
spominjao odakle je on nabavljao vosak. Tek je 6. svibnja 1540. zabilježio 
da je otkupljen od nekih Bračana. Time se potvrđuje da je u to vrijeme, 
a zastalno i ranije, pčelarstvo na otoku Braču bilo razvijeno, da su njegovi 
stanovnici izvozili vosak, odnosno da ga dolažahu prodavati na susjedni 
Hvar. Da su Bračani gajili pčele potvrđuje i odluka njihovog Vijeća unesena 
u Reformacije njihova Statuta, da samo oni a ne stranci mogu držati 
pčele na svom otoku. A i mletački sindici B. Giustiniano i A. Diedo izvje- 
štavaju svoju vladu 1553. o koristi koju ti otočani imaju od prodaje meda)? 
pa prema tome i voska. U XVII stoljeću spominje se prodaja meda i voska 
iz pčelinjaka u Hvaru,2 

Nešto kasnije skrbnici stolne crkve su kupovali vosak i gotove voštanice 
u ljekarnama a zatim, osobito u XVIII stoljeću, naručivali ih u Milesijevoj 
voštarnici u Splitu ili u zadarskim voštarnicama. O tome sam našao nekoliko 
zapisa u crkvenom arhivu. Budući da je stolna crkva bila opskrbljena i 
crkvenim ruhom koje je dnevno upotrebljavao veći dio svećenika, Lucić se 
morao brinuti i za njegov popravak. Bit će to bila ponajviše stara crkvena 
odjeća i ruho izvezeno i šiveno pa iskićeno čipkama gotičkog i gotičko- 
-renesansnog prijelaznog stila koje je pjesnik dobro poznavao. Poznato je 
da je on osobito cijenio čipke i ručne vezove, pa je stoga i opjevao Milicu, 
učenu, marljivu i okretnu kćerku trogirskog plemića Jerolima Cipika, unuku 
čuvenog Koriolana? humanističkog pisca, prijatelja umjetnika i književ- 
nika, Hvalio ju je zbog lijepih i slikovitih vezova koje je ta uzorna žena 
naše renesanse plela učeći svojoj vještini svoje dvorkinje: 


Čim plaću odnose tej mile 
Od tebe kadno se dodvoriv odile, 
I pojdu za srićom ka jim Bog odsudi, 
Urešu odićom i dobromi ćudi 
I pune kriposna svakoga nauka 
Ki mogu dat krosna i jagla i ruka. 
Taj nauk dobroti tvojoj i vridnosti 
Božica dat hoti Palas od mudrosti. 
KA stvar da bi mogla Arakne viditi, 
Tebi bi ne mogla ne pozaviditi. 
I ja mnju da inu pri toj bi zabila 
Žalost i vašćinu koju bi imila 
Kadno se zarica da joj ni takmena 
Tkanjem ta božica mudra i poštena. 
A ona paukom čini je da hodi 
I pridnjim naukom tanko da uvodi. 
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Da si ti gospoja včć neg sve ostale 
Umića ter tvoja usta te ne hvale, 
Nu slava li glasi sama i povida, 
Gospoje, svim da si gospojam naprida, 
I pravi da zlato i srebro s svilicom 
Kad se stavi na to tva ruka s iglicom, 
Mogu nam očito staviti prid oči 
Što god jim skrovito tva misal potoči: 
Al nebo gdi odsvud pobjeno zvizdami 
Jak oblak caklen svud varti se nad nami, 
Tim sunce otide i opet bude doć 
Da nam je na čride sada dan, sada noć, 
Aliti pak niže gdi vitar oblačce 
Zgoni i podviže krijući sunašce 
Koji zgon i stiska mnogokrat uzroči 
Da garmi, da triska i da nas dažd moči 
Al zemlju gdi paše valovito more, 
A mimo mejaše li pojati ne more, 
Aliti na sridi gdi ona pod nama 
Stanovita sidi tišćeć sebe sama, 
Ali gdi dubravu zelen list ođiva 
I gota gdi glavu gori uzvišiva 
I gđi ju ogarne snig pak s bukom t&kom 
Niza nju posarne vodica potokom, 
A pod njom visoko vika se nadima 
Tekuć u široko more k6 ju prima, 
Ali gdi se diče cvitjem i travicom 
Polja kad ističe sunće za zoricom, 
Gdi po njih košute igraju skačući 
I gdi zviri ljute slide jih tekući: 
Sve toj a brez muke i sve što bi htila, 
Hitrost tvoje ruke jaglom bi stvorila, 
Tako da se lisicom pravi bi zec predal, 
Vezena iglicom harta da bi gledal, 
Došla bi leteći na zlatan Klas ptica, 
Da je zrilo mneći žito il pšenica, 
Još bi se mamila divojka gizdava 
Ružicom, t mnila da je ruža prava. 
Ne more na svitu nitkor da procini 
Koli darovita Palas te učini... 


Lucić je, kako se vidi iz njegovih stihova, s mnogo ljubavi opisao Mi- 
ličine goblene u kojima je vezla krajolike sa životinjama kao i mnoge žene 
i djevojke u renesansnoj Evropi. On opisuje ljepotu njenog zvjezdanog 
neba koje u onoj otočkoj noćnoj vedrini uspoređuje sa staklenom oblom 
zdjelom koja se okreće nad nama; vjetrovit dalmatinski dan u kojemu ne- 
bom uzlijeću oblaci i skrivaju sunce; primorski krajolik s uzburkanim mo- 
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rem; zelen gaj i snjižnu goru nad njim s koje teku potoci i nabujala ri- 
jeka uvirući u more; cvjetna i travna polja po kojima se košute u jutar- 
njem svitanju igraju ili se razbježe pred krvoločnim zvijerima, i lovačke 
pse u lovu, omiljeli prizor renesansnih slika i goblena. 

Ti Miličini prizori bijahu tako uvjerljivo vezeni, kaže Lucić, da bi se 
pred hrtom uplašile plahe životinje, zlatno klasje bi prevarilo ptice, a cvi- 
jeće djevojke, kao da su sve te pojedinosti prave a ne utkane u goblen. To 
pretjerivanje pjesnik je uzeo iz antike. 

Milici su vjerojatno pri tome pomagale dvorkinje, jer pjesnik kaže da 
bi ih ona, kada bi se od nje odijelile tražeći životnu sreću, ne samo snab- 
djela plaćom i odjećom već i poučila vještini vezenja krosnom i iglom, koju 
su stekle u prostranom Cipikovu dvoru sred renesansnog Trogira, što ga 
je i Hanibal posjećivao kada je pred pobunjenim pučanima bio pobjegao 
u taj grad. 

Opjevavši, dakle, Milicu Koriolanović otkrio nam je da je ona, a vje- 
rojatno i druge žene iz kulturne sredine naših primorskih gradova u XVI 
stoljeću vezla goblene, za koje sam utvrdio da ih je u hvarskoj stolnoj 

»crkvi bilo, o čemu sam posebno pisao u Zborniku Muzeja primenjene umet- 
nosti 19—20, u Beogradu 1976. 

Ovdje samo napominjem da su u popisu predmeta i umjetnina stolne 
crkve u Hvaru u svibnju 1627. spomenuta i četiri goblena s Lucićevim gr- 
bom. To je mogao pokloniti sam pjesnik a mogla ih je za njega satkati 
i Milica Koriolanović. 

Već sam zabilježio da ih je posjedovala i trogirska stolna crkva.!! Ta 
ih je crkva pače bila u prvoj polovici XVI stoljeća otkupila upravo od obi- 
telji Cipiko, kojoj je Milica pripadala, pa nije isključeno da je neke od tih 
ona vezla, jednako kao i ostalo crkveno ruho koje su žene odavnine pokla- 
njale crkvama i samostanima. Hvarska stolna crkva mogla je svoja ruha 
i veziva dobavljati od njih pa i od Trogirki, čiji je grad bio preko svojih 
književnika, plemića i biskupa povezan s Hvarom. 

Lucić se, dakle, kao ljubitelj dragocjenih vezova, a ne samo kao služ- 
beni skrbnik stolne crkve svojega zavičaja, morao brinuti za njeno ruho 
i svećeničku obrednu odjeću. 


U lipnju 1539. on je svećeniku Franji Promaseo platio za uređenje 
dviju planita od crvenog baršuna i za dvije svilene košulje, koje se upo- 
trebljavahu u svečanostima a bijahu vjerojatno obrubljene čipkama, zatim 
za vrpce gremijala i za ostalo ruho. Dana 24. lipnja platio je troškove za 
Pranje, popravke i šivanje dvadeset i šest amikta, pet planita i šest košulja. 

rujnu je nabavio dvadeset šest lakata platna zvanog »kraljevsko«, iša- 
ranog i ukrašenog vezenim cvijećem, i devet lakata crvenog platna (braca 
Vinti sie tella reg.“ a fiori e in braca nove de tella rossa) koje je nabavio 
Vikar, član hvarskog plemićkog roda Ivan Balci, a k tome je potrošio nešto 
Novca za crkvenu odjeću koju bijaše naručio u Mletke, odakle se već tada 
uvozila, mimo domaćih tkača i vezilja, koji su osobito u Dubrovniku bili 
fazvili svoj umjetnički zanat. 

Ali krojača i tkača hrvatskog imena bilo je i u građu Hvaru u prvoj 
Polovici XVI stoljeća, to više što je nošnja plemića i plemkinja bila ras- 
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košna i šivena po evropskom ukusu. Jednoga od tih, majstora Živića, Lu- 
cić je u siječnju, veljači i ožujku 1540. isplatio za šivanje dvaju pokrivača 
i dviju planita od crnog cvjetovima ukrašenog platna. Po tom njegovom 
isplaćivanju majstora krojača u tri rate reklo bi se da kao skrbnik nije ras- 
polagao odjednom većom svotom crkvenog novca. A Živić je vjerojatno bio 
vješt majstor pa mu je Lucić početkom kolovoza te godine nabavio i deset 
lakata bijelog platna da sašije i podstavu planita. Bilo je to vjerojatno obi- 
čno platno kojim se onda kao i u slijedećim stoljećima podstavljalo crkveno 
ruho a i svjetovna odjeća. 

Lucić se brinuo i za druge potrebe crkve u toku godine. Kupovao je 
u travnju 1539. i u veljači 1540. drvo za propovjednika, a 23. prosinca 1539. 
te u veljači i početkom kolovoza 1540. čavle (broche), konopce (corde), 
»agudi« i uzice kojim se vjerojatno pričvršćivahu ukrasi i zeleni vijenci 
kojima se o svečanostima, a osobito na dan sv. Stjepana pokrovitelja, ukra- 
šavala stolna crkva. Tanke uzice je kupovao kod ljekarnika Franje Gari- 
baldija, uglednog građanina koji se bijaše iz Milana doselio u Hvar, sagra- 
dio kuće u gradu i u Starom Gradu a sred viške luke i ljetnikovac u rene- 
sansnom slogu istaknuvši na njima svoje grbove. Kao vlasnik ljekarne 
ostao je sa svojim nasljednicima u toj kulturnoj sredini i ponašio se.!2 

Od vremena na vrijeme Lucić je vršio i manje popravke crkvenih 
stvari. Zabilježio je da je kod kovača dao popraviti ključ crkvenih vrata, 
nabavio posudu za posvećeno ulje korizme koje je posebno kupovao, a ku- 
pio i tri para staklenih vrčića, ampula u kojima se držalo vino i voda za 
misu, vjerojatno od puhanog muranskog stakla koje se upotrebljavalo u 
Dalmaciji,! osobito na Hvaru i Visu s kojega se uvozio pijesak za prav- 
ljenje stakla u Mletke.“ Ti muranski vrčići bili su oblikovani s kljunom i 
ručkom. u renesansnom slogu,5 a budući da su vijesti o njima u našim 
krajevima rijetke,!8 ta je Lucićeva bilješka iz 1540. još važnija. 

Pjesnik se pobrinuo i za drvene nosače velikog zvona stolne crkve pa 
ih je, da ne crvare i trunu, dao namazati paklinom koju je kupio kod maj- 
stora Nikole Šibiškina. Pakline je bilo vjerojatno mnogo na Paklenim oto- 
cima, pred Hvanom koje stoga tako i prozvaše.17 

On je kao skrbnik stolne crkve ubirao i prihode s njenih imanja, ošo- 
bito vinograda, te obračunavao i bilježio sve te desetine koje je primao u 
toku svoga skrbništva.13 

Velike izdatke oko izgradnje i popravka stolne crkve nije bilježio jer 
ih tada nije ni bilo, ali i ti mali izdaci, sitni troškovi a i prihodi s crkvenih 
imanja koje je zabilježio povezuju ga s rodnim gradom, s obrtnicima, ma- 
lim trgovcima i seljacima, s poljoprivredom ali i s umjetničkim obrtom što 
se granao uz stolnu crkvu. 

Njegova služba skrbnika dovršila se 4. studenog 1540. i on je svojim 
zamjenicima, već spomenutim skrbnicima Silvestru pok. Mihovila Jakše 
i Jakovu pok. Feranantea Gotifredu predao svotu od preko četiri stotine 
devedeset i pet lira a taj iznos je bio veći od onog što je bio primio od 
skrbnika Jerolima Bertučevića na početku svoje službe. Gotifredo je po- 
tvrdio da mu je Lucić predao tu svotu do posljednjeg novčića koji se tada 
našao u blagajni crkovinarstva, bez ikakve primjedbe. Po tome se vidi da 
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je pjesnik doista dobro upravljao crkvenom imovinom i točno vodio njeno 
računovodstvo, na što on bijaše navikao jer je služio u gradskim službama. 

Ali i prije toga vremenskog razdoblja njegova skrbništva, ljeti 1532. 
(dok. I) a zatim u kolovozu 1542 (dok. IV) obračunavao je on s crkvenim 
skrbnicima i radi kupovanja i prodaje vinograda. Sredinom siječnja 1558. 
on je spomenut oko jednog važnijeg posla, u izrađivanju drvenog modela 
crkvenog pročelja i dobio je novac da kupi čavle koji su za nj bili potre- 
biti (dok. VI). Tih dana se, kako se doznaje iz drugih arhivskih spisa koje 
sam objavio u svojoj knjizi »Hvarska katedrala« radio model pročelja stolne 
crkve (el modello de relievo) u drvu i 16. siječnja platili su skrbnici za 
drvo i čavle tog modela učinjenog zbog spora nastalog između korčulanskog 
majstora Nikole Karlića graditelja pročelja i crkovinarstva već 1549. a koji 
je okončan sporazumom, te je protomajstor nastavio zidati starije rene- 
sansno pročelje stolne crkve. 

Već se u mojoj spomenutoj radnji o Lucićevu ljetnikovcu u Hvaru i 
gradnji njegove kuće u Visu vidi da se pjesnik razumijevao, kao većina 
renesansnih kućevlasnika i domaćina u Dalmaciji starijeg vremena, u gra- 
diteljstvo, a sudeći prema skladu i svrsishodnosti, rasporedu i položaju 
njegova ljetnikovca on je u tome prednjačio. Prirodno je, dakle, da je spo- 
menut, iako sitnom bilješkom, pri izgradnji stolne crkve svojega zavičaja, 
odnošno pri njenoj nadogradnji u XVI stoljeću, koju su izveli domaći kor- 
čulanski graditelji s Nikolom Karlićem na čelu. Ta duga nadogradnja stare 
gotičke jednobrodne crkve, njeno proširenje te gradnja njenog zvonika nije 
ni njega mogla lišiti sudjelovanja iako ne izravnog, jer upravo dok je on 
bio njen skrbnik taj je značajan pothvat zapeo i stao, pa se stoga u Luci- 
ćevim bilješkama spomenute knjige izdataka i ne nalazi spomena o gradnji, 
a kada se pak nastavila pjesnik je već bio mrtav. 

O Lucićevoj službi odvjetnika pri obrani pojedinih stranaka na sud- 
benim raspravama može se zabilježiti još jedan podatak. U kolovozu 1549. 
nastupio je pred gradskim knezom kao branitelj klerika Kamila sina Bar- 
tula Fazanea u sporu koji je imao s klerikom Petrom Quirino oko ubiranja 
plodova s beneficija drevne crkve sv. Ivana u Starom Gradu. Nasuprot 
Luciću kao odvjetnik i branilac Quirina, pojavio se na sudu Jakov Dujmi- 
čić, ali spor je, čini se, riješen nagodbom (dok. V). 

Tako, dakle, pjesnika Hanibala Lucića susrećemo u nekoliko arhivskih 
bilježaka u javnom i privatnom životu renesansnog Hvara. 

Sve su to doista sitni podaci, ali u nedostatku drugih opširnijih vijesti 
i oni nam popunjavaju bar donekle sliku o toku njegova života i o danima 
boravka u zavičaju više nego što se dosada znalo. On je, kao pravi rene- 
sansni muž, dakle, bio životno srastao sa svojom sredinom a to je zastalno 
djelovalo i na njegovo književno stvaranje. 
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DOKUMENTI 
I 


MDXXII Adi 13 Agosto il contrascritto deve havere contadi adi sopra- 
scritto per messer Anibal Lucio per nome de messer Casotto Ozori lire disdotto 
appare in libro a ćarte 24 val — L 18: 

Volume Vto Processi e carte attinenti al! esazione de crediti del opera 
per conto di commoranze etc. Arhiv crkovinarstva stolne crkve u Hvaru. 


II 


MDXXXVI adi 24 novembrio 

Casša die dar administrada per mi Hieronmrino Bertucio operario dela giesia 
catedral de S. Stephano riseputi de rason della ditta opera dal spetabil messer 
Anibal Lucio mio proximo praecesor come apar nela sua cassa a carta. 31. lire 
cento, e, setanta sie soldi nove val... L. 176. s 9. 

Conto della hopera di robe aute dela Botega delli Garibaldi e delli mosti 
cuti dali hoperarj dell 1553 sino Pano 1558. Posebni sveščić. Biskupski arhiv 
u Hvaru. 

II 
adi 4 april (1538) 

Item al Gariboldo per aqui spesi in cadeleto et concar banchi in la iesia et 
sedie de cori da baso soldi tredesi val L — s 18. 

Item al ditto per diese tavole tolte da lui nel tempo che era spectabil Ani- 
bal operario per far la teza dove si sonano le čampane le qual tavole non li 
Bono gagade come refenite etiam al reverendo vicario lire do soldi diese val — 

š 10. 

Item a maestro Marco marangon conzar li diti bančhi et sedie per sua 
mercede — soldi quatordese val — L s 14. 1539 addi 23 zener contadi al spec- 
u nor Annibal Lucio mio successor lire tresento e sie soldi do val — L 

s 

adi 15 luio contadi al spectabil messer Annibal per saldo lire cento e trenta 
do soldi tredese e meza val L 132 soldi 13 picoli 6. 

Lucićevim rukopisom: : 

1539 23 zener cassa de lopera della iesia catedral de S. Stefano de lesina 
administrata per mi Anibal Lucio quondam messer Antonio uno delli operarij 
die dar contađi per el spectabil messer hieroninymo bertucio operario proximo 
Precessor lire trecento e sie soldi do fatto li recever coč — L 306 s. 2... 

. ...5 zugno contadi, al Reverendo messer pre Francesco premašseo speso 

Im far conzar doi pianete de veludo rosso et doi camise festive in aće seda e 

fattura lire do soldi dodese coa... L. 2 s 12 P— 

A sra Mr cordella per gramiti do quatro camise de acolitti lire do S&oldi otto 
58pP—... 

(24 zugno) et per quelli el spese per il vaso novo chiamato crismario lire 
trecoeL3—p—... 

. 1540 9 zenar contadi a maestro Zuvićhio sartor per fattura de doi stritte et 
gol Pianette per la iesia de tella negra a fiori a bon conto lire tre coč... L 83 
>P-.... 
(5. veljače) ditto contadi a maestro Zivichio sartor a bon ćonto de la fattura 
delle strite et pianette antescritte lire quattro coč L 4 s — p — 
(17. ožujka) a Zivichio sartor per resto della fattura delle stratte e pianette sop- 
rascritte lire quatro soldi diece coč... L4s10p — 
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1540 6 mazo Cassa contrascritta die haver per lire cingue de peso de cera com- 
prata da certi bracani a soldi tredese la lira lire tre soldi cinque val L3s5p— 


22 luio contadi a m“ Nicolo Gibischin per lire trenta de peso de pegola da im- 
pegolar i legni dela campana granda a picol 16 a lira lire do coa L2s— P— 
a di ditto contadi per para tre de ampollete per la messa soldi nove coš... L — 
s9p— 


1540 v novembre — Cassa contrascnitta die haver contadi a messer Silvestro 
Jaxa q. messer michel et messer Jacobo Gotifredo q. messer Feranante operarij 
mie successori apar nella lor cassa per saldo lire quatro cento e novanta cinque 
soldi tre picoli sie coč... L 495 s 3 p 6. 


rukopisom J. Gotifreda: 
+ 1540 a di 49 brio 


Cassa della jixia chatedralle de S. Stefano ministrada per ms Jacobo Got- 
tifredo uno delli operarij de dar contadi da splect. messer Hanibal Lucio mio 
precesor apar in sua ćassa per saldo lire quatrocento e novanta cinque soldi tre 
piculli sie val... L 495 s 3. p 6. 

Ulomak posebnog sveska iz 1538—1543. Arhiv crkovinarstva u Hvaru. 


IV 


1542 Adi 9 agosto signor Polo Zorzi quondam ser Nicolč all incontro die haver 
per tanti ellevati dalla cancellaria per il ritratto dui sue vignie conduti al pu- 
blico incanto posti a Lissa al spetabil signor Anibal Lucio come colateral presen- 
to li Wanari per recuperatione come appare in atti della cancellaria di esma 
venditione sotto di... lire cento e ottanta cid e... L 180: — 


Resta dar L 298 : 13 


Volume IVto, Processi e carte attinenti alVesazione de crediti dell opera per 
zonto di commoranze etc. Arhiv crkovinarstva stolne crkve u Hvaru. 


V 


Die 23 augusti 1549 
Clementissimus Dorninus Comes et provisor sedens ad bancum saliggij pro 
iure redendum audito Domino Bartholomeo phasaneo interveniente pro clerico 
camillo eius filio cum Domino Anibale Lucio eius ađvocato ex una et clerico 
Petro Quirino cum Domino Jacobo Duiminich eius advocato ex altera in ds. et 
super liti causa et differentia inter dictas partes vertenti occassione fructuum 
introsantium et proventuum beneficij ecclesiae Sancti Joanis de civitate veteri... 


Processi civili 1528—1599. Biskupski arhiv u Hvaru. 


VI 


(1553 14 genaro) 

ditto per broche 50 date a messer_ Anibal Lucio per fare il modello dela 
fasada... s 2 

1545 sim 1533. Libro del dare e del avere della hopera de Santo Stephano 
de Lesina. 

Volume A. Amministrazione delVOpera di questa cattedrale dall/anno 1522 
sino alVanno 1628. Arhiv crkovinarstva stolne crkve u Hvaru. 

Zahvaljujem gosp. don Juri Beliću, župniku grada Hvara i kanoniku stolne 
crkve koji mi je omogućio rad u arhivu crkovinstva i kaptola. 
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AMBIJENTI VETRANOVIĆEVA PJESNIČKOG STVARANJA 


Ni jednog od starih hrvatskih pjesnika ne može se odijeliti od domaće 
sredine i tijesnoga vremena, a najmanje Mavra Vetranovića. Njegova če- 
tiri boravišta, benediktinski samostani na Mljetu, na otočiću sv. Andrije, 
u Višnjici i na Lokrumu povezani su s njegovim plodnim književnim dje- 
lom. Posvetivši se samostanskom životu a ne trgovačkoj i činovničko-držav- 
ničkoj službi, on je u njima mogao predanije i sređenije stvarati pa mu je 
odatle djelo dobilo svoje odlike: misaonost i kritičnost, neposredno saživ- 
ljavanje s prirodom i staloženo prosuđivanje suvremenih svjetskih doga- 
čaja u koje prodire ranije i stvarnije od svjetovnjaka i vlastelina Ivana 
Gundulića. 

Benediktinski samostan i crkva sred Jezera na Mljetu! sagrađeni su na 
izuzetno privlačnom položaju pitomog otoka, koji je od antike bio korišten 
za ladanje. Ljepota i plodnost kraja, ribolovno Jezero i zaklonjenost polo- 
žaja s izvorom žive vode, privukle su sredinom XII stoljeća benediktince 
u ovo zatišje, koje se umnogome slagalo s načinom njihova osamljeničkog 
života. Čini se da ih je ovdje bio pozvao iz Južne Italije zahumski i duk- 
ljanski knez Desa poklonivši im Mljet sa svim svojim feudalnim pravima. 
Koristeći se prikladnošću posjeda, oni krajem XII stoljeća sagradiše Bogo- 
rodičinu crkvu i samostan u romaničkom slogu. Na njenoj skladnoj cjelini 
Prepliću se uplivi južnoitalskog s dalmatinskim srednjovjekovnim ukusom 
ita je vjerojatno djelovala na raško graditeljstvo. 

Spomenički sazdana romanička crkva sa svojom sintezom elemenata 
uzdužne i središnje prostorne ustrojbe, bogatom građevinskom a nešto 
skromnijom kiparsko-plastičnom raščlambom zadržala je prvotni svoj lik 
Sve do kraja XVI stoljeća. Vetranović, koji je u drugom desetljeću XVI 
Stoljeća boravio kao redovnik u mljetskom samostanu, zatekao je, dakle, 
crkvu sv. Marije u njenom uravnoteženom i čistom, prvotnom romaničkom 
obliku. Gotički slog koji je u poletnom zahvatu preinačio mnoge srednjo- 
Vjekovne dalmatinske zgrade ne bijaše je ni tijekom XV stoljeća izmijenio. 

. Međutim, velika građevna djelatnost u Dubrovačkoj Republici koja 
Ojača potkraj XV i početkom XVI stoljeća nije mimoišla ni mljetski samo- 
stan uglednih benediktinaca. Zamah dubrovačkog graditeljstva osjetio se 
tada na otoku zbog jačanja državne vlasti, iako je Mljet kao rustična sre- 
dina od dolaska Slavena na more potpadao okružju tih dodira i upliva. 
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Romanička benediktinska crkva se ispuni novim kamenim namještajem i 
ukrasima dubrovačkog gotičko-renesansnog sloga. Njena romanička glavna 
vrata su zamijenili novima prostranijima i sa njih uklonili srednjovjekovne 
skulpture, da se pojednostavnjena usklade s novim trijemom prozračnih i 
vitkih renesansnih oblika. Uvučen za ugao velikog samostanskog krila, po- 
stavljen vrh otvorenog stubišta koje ga spaja s pristaništem za čamce, s 
nadograđenim katom, on unosi sasvim novi duh u samostansko graditelj- 
stvo. Ta uzdignuta loža rastvorenih arkada i vitkih stupova s umješno obli- 
kovanim glavicama kao glavni ulaz u samostan, a ujedno njegov spoj s ve- 
likom terasom što se na trijem nadovezuje i izlaz u slobodne šetnjice po 


otočiću dala je sklopu svjetovni, ladanjski izgled dubrovačkih ljetnikovaca. ' 


Ni jedan od primorskih samostana nema tako ugledan vanjski ulaz, koji i 
pristaje bujnosti ovog krajolika osvijetljena suncem i odrazima mirnog 
mora. 


Nad crkvenim trijemom je uzdignuta i četverouglasta kula snabdje- 
vena puškarnicama, topovskim oknima i obrambenim kruništem. Na njoj 
je grb plemićke obitelji Gundulića u renesansnom štitu, pa je vjerojatno 
da je sazidana dok je samostanom opatovao Brnje Gundulić, a po- 
sljednje godine njegova upravljanja 1516—1517. i Mavro je boravio u ovoj 
opatiji dvojnog tvrđavnog, a i ladanjskog izgleda. Njeno dvorište, kao ni 
ono na Višnjici, ne zaokružiše vitke arkade sa sviju strana već samo sa 
zapadne, ali se sred njega u tom obrambenom oklopu prostre perivoj dje- 
lomično okružen kamenim stupićima odrine. Osim lokrumskog samostana, 
ni mljetska ni višnjička pa ni svetoandrijska, a ni pakljenska benediktin- 
ska opatija ne povodi se u rješenju dvorišta za onima ostalih redova. 


Pjesnik je, dakle, doživio pregradnje i proširenje stare opatije u repre- 
zentativnom slogu renesanse, koji ju je oplemenio oblikovno, svrsishodno 
i likovno, pokazavši ugled, moć i bogatstvo ovog reda na granici Dubro- 
vačke Republike kojoj su na najizloženijim točkama morske pučine upravo 
sagrađena četiri benediktinska samostana, kao četiri granične postaje ili 
izvidnice. Prirodno je, dakle, da su rodoljublje, obrana domovine i more 
prisutni u Vetranovićevom književnom djelu. 


Osamljen na nenapučenom kraju šumovitog otoka, kraj ribolovnog 
mora a skriven od izloženih morskih putova, povučen na otočić sred Jezera 
i okružen prostranim imanjem, ovaj se samostan bijaše upravo u Vetra- 
novićevo vrijeme proširio, uzdigao i utvrdio kulama. Zatvorio se i osamio 
kao feudalni dvorac, a ipak je kao ni jedan drugi dalmatinski samostan 
rasprostro svoju široku krovnu terasu pod nebom, pred širokim krajolikom. 
Pjesnik je, dakle, mogao živjeti udobno u novoj zgradi, kojoj se široki za- 
okruženi oblici bjelasahu u mirnim odrazima modrog Jezera. On je, kao 
kasnije opat i pjesnik Ignjat Đurđević, mogao mirno i slobodno uži- 
vati u raskošnoj i skrovitoj ljepoti zatišja osamljena krajolika, koji kao da 
je upravo za njih bio stvoren. Utvrđivanje pak samostana koje je izvođeno 
u XV stoljeću, jednako kao i ono spomenuto u XVI stoljeću, pjesnik je za- 
stalno pozdravio; ta i on se u svojim stihovima protiv Perašćana, koji po- 
haraše mljetski samostan, i protiv ostalih gusara žestoko izrazio ne opra- 
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štajući im »krstjanski« već proklinjući ih i osuđujući njihove nedolične 
krvave pljačke i napade na mirna susjedova redovnička skloništa. 
Nije isključeno da je kasnije, kada se povratio u domovinu i u trećem 
četvrtom i petom desetljeću XVI stoljeća, dakle u nekoliko navrata bio opat 
tog istog mljetskog samostana, a dva puta predsjednik mljetske kongrega- 
cije,? 1 sam pridonio njegovom proširenju u renesansnom slogu. Očito sa- 
življen s onodobnom  svestranom dubrovačkom izgradnjom  tvrđavnog 
stambenog, ladanjskog i crkvenog graditeljstva, iako naginjaše asketizmu, 
nije mogao mimoići niti se oprijeti tom snažnom zahvatu i uplivu rene- 
sanse na obogaćene samostane. Ta već i prije pjesnikova rođenja samostan 
i crkva na Mljetu bijahu dobro opremljeni raskošnim umjetninama i stva- 
rima. Tu se u jednom popisu crkvenih i samostanskih stvari sredinom XV 
stoljeća spominju pozlaćeni i srebrni, umjetnički skovani i obrađeni obredni 
predmeti, raznobojne svilene i zlatom izvezene tkanine skrojene za crkvene 
obrede iskićene titravim zlatnim kitama i pozlaćenim blistavim kopčama 
U samostanu je bilo udobnog namještaja, škrinja od orahovine i mirisave 
čempresovine, širokih kreveta sa zastorima i pobočnim klupicama, perna- 
tom posteljinom itd., ali i svezaka crkvenih knjiga, ispisanih na pergameni 
uvezanih u koži s urezanim vlasteoskim grbovima. Konoba je samostanska 
također bila dobro opremljena, a u štalama bijaše sklonjeno nekoliko do- 
maćih životinja.3 
ik Očito je da se taj bogati inventar samostana i crkve pojačao i u boga- 
tijem vremenu XVI stoljeća, kađa je Vetranović opatovao, a zatim i pred- 
sjedao mljetskoj kongregaciji. Mogao je, dakle, udobno živjeti u ovom pro- 
stranom samostanu okružen tišinom kraja, malobrojnim redovnicima, služ- 
benicima i okolnim seljacima koji ga dvorahu, a u dodiru s hodočasnicima 
1 putnicima koji posjećivahu staro, na daleko poznato svetište. Održavanje 
samostanskog reda i imanja, ribanje, a i briga za obranu od gusara vjero- 
Jatno mu kao redovniku upućenom da izvede neke promjene u samostanu 
a Zatim i kao opatu i kasnije kao predsjedniku mljetske kongregacije odu- 
zimahu mnogo slobodnog vremena. Ali njegov plodni književni rad svjedoči 
da ga je imao i znao korisno upotrijebiti i za naobrazbu i za dugo, neu- 
Morno slaganje stihova u raznorodnim književnim djelima. : 


Još mu je udobniji morao biti život u samostanu na Lokrumu. On je 
u toj opatiji položio 1509. godine zavjete benediktinskom redu, a zatim, 
i se, kraće boravio“ Na tom otočiću redovnici bijahu manje zaposleni 
a Ba onim poslovima, rjeđe budni u obrani negoli na Mljetu, a u 
: em dodiru sa životom u obližnjem gradu. On je odatle _ mogao pratiti 
avne poslove a i družiti se prisnije s ondašnjim književnicima. 
u. Ba eno su naselili Lokrum već u prvoj polovici XI stoljeća i otad 
Ma o sredine XVI stoljeća vršili zamašne radove na proširenju i ure- 
ME is uglednog sjedišta. Oni su u XIII stoljeću zamijenili svoju pred- 
a ae u crkvu iz XI stoljeća i sazidali prostraniju u romaničkom slogu, 
EST : ada se prepliće povezanost apuljske i dalmatinsko-dubrovačke škole 
ih stoljeća. Uz nju sagradiše i samostan s dvorištem. U doba cvata 
orovačkog graditeljstva, krajem XV i u XVI stoljeću, njima je, kao i na 
Jetu, bilo više stalo proširiti u gotičko-renesansnom slogu samostan ne- 
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goli srednjovjekovnu jednobrodnu crkvu, mareći više za svoj udobni, go- 
tovo raskošni smještaj negoli za crkvene obrede pred malobrojnim vjerni- 
cima. Tada, sredinom XV stoljeća, crni lokrumski monasi reformiraše svoj 
red i samostanski život, uredivši ga po propisima padovanske benediktin- 
ske kongregacije sv. Justine, kojoj su i pripojeni. Stoga u to vrijeme pro- 
struji među njima jači život koji se odrazio i u proširenju i izgradnji go- 
tičko-renesansnog samostana, uvjetovanim i jakim građevnim procvatom 
u ondašnjem Dubrovniku. 

Novi samostan je sazidan reprezentativno sa širokim dvorištem, opskr- 
bljen zdencem, bez utvrda. Pročelja mu rese ritmički poredani prozori, veći 
i manji u svakoj ćeliji da omoguće vjetrenje, a i velika ukrašena kasnogo- 
tička bifora južnog krila. U unutrašnjosti su mu, pored niza ćelija na katu, 
široki hodnici, a u prizemlju prostrana blagovaonica i ostale smišljeno po- 
vezane prostorije. Niz vitkih stupova s kasnogotičkim glavicama kovrčastog 
i povinutog lišća, u kojima se odrazuje »cvjetna gotika« Jurja Dalmatinca, 
nose križne svodove okolnih trijemova koji okružuju perivoj. Krajem XV 
i početkom XVI stoljeća gradili su taj sklop dubrovački zidari i klesari 
kojima pismeni dokumenti i ugovori spominju njihova hrvatska imena, a 
građevinski ukrasi i istaknuti dijelovi pokazuju majstorske odlike, 

Filip de Diversis, naobraženi Firentinac, upravnik dubrovačke 
škole sredinom XV stoljeća, napisa da je ovaj samostan okružen vrsnim 
vinogradima, plodnim vrtovima i krasnim perivojima koji privlače mnoge 
građane i strance što se prevoze po tihom moru na Lokrum ne samo, kako 
on kaže, zbog pobožnosti već i zbog tjelesnog i duševnog osvježenja. Učeni 
milanski kanonik i vlastelin Petar Kazola krajem tog stoljeća istakne 
u svom putopisu da je Lokrum »mjesto sigurno i vrlo prijatno za redov- 
nike; udaljeni su od svakog razgovora, nasred mora i u lijepim vrtovima«, 
iako se ne može isključiti da nisu vodili učene razgovore u tim perivojima. 
Dovršeni renesansni samostan i sjenovito dvorište s terasom i perivojem 
hvali pri kraju XVI stoljeća još jedan Talijan, kroničar Serafin Raz- 
zi, ističući da je to lijepo zdanje okruženo prekrasnim perivojem i vino- 
gradima. On tek žali da na Lokrumu nema izvora, te se u onom vječitom 
zelenilu česmina i smreka, šimšira i mrče, borova i ostalih stabala ne prli- 
mjećuje let niti čuje cvrkut ptica »pa se samostanska goveda, koja ne pase 
čoban, već ih čuva morska obala, napajaju iz posebnih kanala udubenih u 
ravnici kraj samostana«. S kopna na otok, kako nam dalje priča zabavni 1 
uljudni Razzi, plivahu ljeti dječaci okretni i uvježbani u plivanju. on 
spominje i lokrumsko jezerce »Mrtvo more«, poznato nam po bistrini iz 
Držića u kojemu se zbog zdravlja kupahu mladi redovnici, to više što 
je ono prema želji pojedinog kupača negdje dublje, a negdje pliće. 

Taj renesansni lokrumski ugođaj, udobnost samostana i ljepotu nena- 
metljivo odnjegovanog krajolika, ispunjena starim ponosnim predajama, 
zatekao je i Vetranović kada je 1522. godine u njemu boravio kao član 
samostanske zajednice. Njegov središnji sklop je kasnije, u XVII stoljeću 
oštećen potresom, a zatim i nadogradnjom neogotičkog dvorca austrijskog 


nadvojvode Maksimilijana u drugoj polovici prošlog stoljeća. Mjesto da 


dade obnoviti dio samostanskog dvorišta srušenog u potresu, Habsburgovac 


240 





dopusti okrnjiti cjelinu a zapusti ruševinu romaničke crkve i preinači dje- 
lomično samostanska krila, podredivši ih svojoj višoj izgradnji. Bogati sa- 
mostanski i crkveni namještaj i umjetnine rasprše se pak kao i benedik- 
tinci ove zajednice. 


Oskudnije je misaoni Vetranović provodio nekoliko godina kao prior 
u malom i osamljenom samostanu na pustom otočiću Sv. Andrije," sred 
pučine. Taj bijaše osnovan u XIII stoljeću, a možda i ranije kao cenobij, 
pa vjerojatno njegov stariji dio bijaše sagrađen u ranoromaničkom slogu 
kao što pokazuje ulomak nadvratnika s vijugavom reljefnom  lozicom i 
natpisom priora Basilija Grgurova, nađen na otočiću Na žalost, čitav sklop 
zgrada je sasma porušen 1873. godine? i njegovim kamenom sazidan svje- 
tionik. Danas se na njemu vide samo tragovi nekadašnjeg samostana; te- 
melji srušenih zidova zvonika, kule i dva bunara. Englez William 
Gell, koji je u prošlom vijeku proputovao Dalmaciju, akvarelom iz da- 
ljine naslika otočić i ruševine vrh njega,!! tri-četiri međusobno sljubljene 
zgrade, od kojih jedna izgleda jednokatnica, druga kula ili zvonik, a treća 
dvokatnica. Reklo bi se, dakle, da iako malen, svetoandrijski samostan bi- 
jaše udoban za nekoliko redovnika, a ne špilja isposnika i osamljenika, 
kojeg pjesnik opjeva u »Remeti«. To pokazuje i sačuvano sklonište za sa- 
mostanske čamce, tzv. orsan (arsenal) koji imaju dubrovački ljetnikovci i 
samostani sagrađeni na morskoj obali od XV do XVII stoljeća. Svetoan- 
drijski orsan je vješto smješten između priobalnih stijena, ima široki otvor 
s nadvratnikom na bočnoj konzoli i okrugli prozor, te bi ga se moglo dati- 
rati u XVI stoljeće. Uz njega je usko stubište za uzlaz u samostan. U orsa- 
nu je bio smješten pored čamaca i ribarski pribor, vrše, odmetac, tunjica, 
trstike i mreže koje Vetranović spominje u »Remeti«. U orsan je on po- 
vlačio svoj čamac, kojim je, po predaji, koju kasnije zateče i zabilježi 
Appendini, »ribao vlastoručno učinjenim priborom i jedrio ili veslao 
do tada bogatih i napučenih Elafitskih otoka da opskrbi svoje izdržavanje«. 
Odatle je vjerojatno posjećivao i skroviti benediktinski samostan u Pak- 
ljenom na Šipanu koji se također u XVI stoljeću obnovi među bujnim ras- 
linjem!2 i učvrsti visokom kulom da se obrani od turskih gusara koji ga 


 opljačkaše i zarobiše redovnike upravo u Vetranovićevo doba, što je za- 


stalno još više pojačalo ogorčenje osjetljiva pjesnika nad zlodjelom nane- 
senim njegovoj zajednici, koja je plodovima svog šipanskog imanja mogla 
pomagati njegov pustinjački život na susjednom otočiću Sv. Andrija. 
Vetranović je proveo nekoliko godina kao opat i u samostanu sv. Ja- 
kova nekadašnjeg sela Višnjice!? uz istočno predgrađe Dubrovnika, I taj 
samostan, osnovan u XIII stoljeću, bijaše sagrađen s crkvom u onodobnom 
romaničkom slogu, ali je u XVI stoljeću izmijenio prvotni čedniji oblik i 
Proširio sklop. Skučeno nagnuto zemljište nije dopustilo širinu gradnje pa 
dvorište nije okruženo po ustaljenom običaju sa svih strana arkadama već 
samo sa zapadne i južne strane, po čemu, kao i na Mljetu, djeluje masiv- 
nije. Ipak je čvrsta cjelina vješto smještena u širokim renesansnim obli- 
cima podno brijega na terasastom zemljištu uza strme obalne stijene. Ki- 
Parsko-klesarski sitno obrađeni ukrasi izostaše u dvorištu i na pročeljima 
zgrade. Rastvoreni su veliki prozori pred ljepotom krajolika na rubu tijes- 


241 


nog, ali slikovitog obronka koji borjem, čempresima i maslinama grli samo- 
stan. Crkva je podignuta u gotičko-renesansnoj jednostavnosti bez isticanja 
zvonika koji ne bijaše raskošno oblikovan u Vetranovićevo vrijeme ni u 
ostala tri spomenuta samostana. 


Već je početkom XVI stoljeća opat Ljudevit Crijević Tube- 
ron preinačio izgled opatije i urezao na prozoru i vratima u renesansnom 
slogu svoje inicijale i opatsku čast da se ne zaboravi taj njegov rad. On 
podigne pod dvorišnim svodovljem i poprsje osnivaču samostana Ivanu 
Gunduliću a krunu bunara sred dvorišta okiti reljefnim opatskim zna- 
kovima, mitrom i štapom svinuta drška. Plitki svodovi izvedeni u sedri i 
naslonjeni na pokrajnje lukove vrh niza zidnih konzola, česti u dubrova- 
čkim prizemljima XVI stoljeća, natkriljuju još dvorišne trijemove, neke 
sobe i hodnike.“ U pristupnom hodniku je sačuvan i drveni strop s daš- 
čicama islikanim šarenim nizom lišća i cvijeća. Ostao je i gotičko-renesan- 
sni reljefno ukrašeni kamin, a u nadsvođenoj dugoljastoj blagovaonici na 
renesansnom zidnom umivaoniku je pored anđeoskih glavica, iako u njoj 
blagovahu pobožni redovnici, jasno prikazana reljefna silvanova ženka koz- 
jih nogu i istaknutih grudi, koja podsjeća na satire koje opjeva i Vetra- 
nović. Samostan se dičio, poput ostalih, biranom i velikom knjižnicom, u 
kojoj je sticao svoju naobrazbu i Mavro.5 To bijaše jedna od prednosti 
njegova boravka u samostanima. 


Koliko je pjesnik djelovao na građevinsko zaokružavanje svih tih opa- 
tija, da li je pridonio njihovom obogaćenju s crkvenim umjetninama i po- 
jačao kulturu stanovanja, nije nam poznato iz pisanih dokumenata, iako se 
može pretpostaviti da ih je upotpunio, kao opat, prior i predsjednik mljet- 
ske kongregacije. O njegovom poznavanju graditeljstva i ostalih likovnih 
umjetnosti ništa ne znamo, ali kao što je kao renesansni erudit poznavao 
antičku rimsku književnost, npr. Plinija, odakle je crpio građu za svoje sti- 
hove o čudovištima u »Pjesamci lakomosti«,!5 tako je bio upoznat i s anti- 
čkom likovnom umjetnošću koju je smatrao uzorom na koji se trebaju 
ugledati njemu suvremeni umjetnici pa i urbanisti. O tome svjedoče nje- 
govi stihovi: 


Toj li ćeš saznati razloge sve sađe, 
kako je zidati polače i grade, 
Vitruvja tiho čti, ter ćeš nać po tanku, 
kako ćeš zidati po mjeri stvar svaku... 
Tko li će pengati po veljoj tančini, 
i mramor djelati, prilike da čini, 
pođ išti Apela, pravo ti ja velju 
ali Praksitela, ter ispun svu želju; 
za što se može riet, da mimo njih djela 
ljepša se na saj sviet još niesu vidjela.17 


Po toj preporuci pjesnika se može doista smatrati zastupnikom ondašnjih 
njemu suvremenih načela, obnove antičkih umjetnosti u renesansnom  iz- 
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razu, ali i zastupnikom potpune slobode likovnog stvaranja, budući da im 
ne daje nikakve propise niti ih skučuje u slikanju crkvene ili svjetovne 
umjetnosti: 


... a pengatur vrh svega 

ima volju i oblasti, 

da ne štedi niedne masti, 
kako hoće da sve penga.1? 


Živeći mlad u Italiji Vetranović je očito primijetio ljepotu njenog 
kraja, bogatstvo njenih spomenika pa je stoga i zove »Latinko prekrasna« 
i želi da se oslobodi tuđinskog nasilja i pokvarenosti: 


zač se ne pristoji, za što je grijehota 
u gnusnu da stoji taj tvoja ljepota. 


Kao poznavalac talijanske likovne baštine on u pjesmi posvećenoj Ita- 
liji žali što u oružanim sukobima stradaju njene umjetnine: 


Gdi t* je plav krcata razlikoga blaga 
i srebra i zlata i kamenja draga! 
Gdi li € su mramori i zidi ostali, 
što € nesklad obori i ognjem popali!1? 


iako je kao pobožni redovnik pitao: 


Što li zgrade i polače 
tač oholo vi gradite 

svu zelencu i naranče 
u perivoj ter sadite?? 


Kao naobraženi benediktinac, član reda koji je cijenio i shvaćao gra- 
diteljstvo i kao Dubrovčanin pred kojim se srednjovjekovni grad renesan- 
sno preoblikovao, Vetranović nije mogao mimoići postignuća svojih sugra- 
đana u oplemenjivanju i sređivanju kamenog dubrovačkog tla. Radovao se 
što se izgradnji, bogaćenju i raskošnom odijevanju njegovih sugrađana dive 
stranci. I u tom ponosu on se iskazuje pravim renesansnim čovjekom odgo- 
jenim u trgovačkom, obogaćenom i kulturnom Dubrovniku XVI stoljeća: 


I velni bogato polje se tuj čuje, 

sve srebro i zlato u njem se trguje, 
Biseru drobnom već nije procjene 

u trgu nijednomu nije mu zamjene. 
I razliko blago trgovci još vele 

kamenje pridrago, prstenke i perle. 
I predena zlata štono je za vile 

i čista skrlata i razlike svile. 
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Gospoje još nose biserne krunice 
za ures od kose i ruse glavice. 
Polače i zide, gospodo još moja, 
tuđini kad vide i pjenez bez broja, 
i blago razliko, svak se njih snebiva 
otkuda toliko bogatstva ispliva. 
Još neka da znate po svijetu svak pravi 
da ste sve Dalmate natekli u slavi, 
ne samo Dalmate, gospodo pridraga, 
neg još sve Hrvate skupivši jednaga...2 


Opjevao je bogatstvo svog grada; palače, česme — veliku i malu koje 
sagradiše Onofrio dela Cava i Petar Martinov iz Milana u XV stoljeću,?2 
gostoljubivost prema uglednim strancima koja je pridonosila međunarod- 
nim vezama Dubrovačke Republike, o čemu pišu i ondašnji putopisci i 
stranci koji posjećivahu Dubrovnik, ljepotu Dubrovkinja i njihov bogati 
miraz zabilježen i u popisima odjeće i nakita u dubrovačkom arhivu: 


Polače imamo prislavne zadosti 
u koje primamo prijatelje i gosti 
Tuj nitkor ne mine, tko drumom putuje 
što vinca ne pine i što se ne čtuje. 
I kada boljare na gozbu zovemo 
srebrne pokale po stolu prospemo... 
Pun je dvor nevjesta, toli su gizdave 
nadalek sva mjesta ljepotom proslave... 
Nevjeste tej mlade ne nose modrine, 
neg svione kavade i skrlate fine. 
I od njih tuj svaka biserjem je speta 
puci kolik šake od glave do peta. 
Košuljne kolare još kad bi ti vidio 
ni na jedne dinare ne bi ih procjenio. 
A što su rukavi, na prsijeh što li vez, 
moj knego gizdavi, krasan je to ures! 
Ne nose opanke, ne nose opute 
čizmice neg tanke zelene i žute 
Ali okolice bile i crvene 
i tanke bječvice krimizom vezene, 
Ter kneže moj mili, kad bi ti gledati 
gdi hruste u svili, kad počnu šetati... 
Zadosta baština još, knego, imamo 
i razlika vina u naš dvor slijevamo 
Sokola mitara imamo velik broj, 
koji bi za cara dostojni, kneže moj! 


To hvalisanje lovca pred knezom u Vetranovićevu pastirskom dramskom 
prizoru je zapravo pohvala grada i sela dubrovačkog, seoskih plesova i 
pjevanja, vinograda i narodne nošnje, a u isto vrijeme i gradske odjeće, 
poznatih renesansnih rukava, čipkastih ovratnika, srebrne dugmadi i kiće- 
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nih cipelica, pohvala srebrnog posuđa, umjetničkih radova renesansnih zla- 
tara koji su kao stalni pribor blistali na gostoprimskim stolovima kneza 
i vlastele pred evropskim diplomatima, lastovskih i peljeških lovnih soko- 
lova koje je Republika slala sa srebrninom na dar susjednim vladarima.“ 

Iz njegove pjesme »Remete« vidi se da je on kao i njegov prijatelj 
Marin Držić" poznavao raskošno renesansno odijevanje Dubrovkinja 
i Dubrovčana, pa spominje perje za klobukom, bijele rukavice, prstenje s 
dragim kamenjem, dijamante i zafire koji im vise okovani u zlatu o vratu, 
tanane velove, dijademe i cvijetne vijence prepletene biserom i svilom 
kojima kite umjetnu kosu postavljenu nad svojom ošišanom i kratkom, po- 
zlaćeni filigran, frecete (nakit u obliku strijele), podvezice okićene biserjem, 
svilene pojase okovane srebrom, odjeću od skrlata i sajune nakićene pri- 
šivenim komadićima tkanina i ostali nakit i odjeću koju spominju i onda- 
šnji popisi bogatih miraza i ostavština dubrovačkih u XVI stoljeću. Vetra- 
nović spominje, kao i Držić, tanćenje obrva i razgolićavanje tijela, otkri- 
vanje prsa i ramena, pozna miomirise, »i od moska miris lijepi« i »vodu od 
ružice« koja u njegovo doba bijaše često u upotrebi i u Dalmaciji. Milica 
Korijolanović Cipiko uputila ju je Hanibalu Luciću i pjes- 
nik joj u stihovima na tom daru zahvaljuje,# a spominju je korčulanski 
i dubrovački arhivski spisi te Marin Držić.2 Pravljenje tog miomirisa 
spominje se već u srednjem vijeku.2 U uporabi je i u drugoj polovici XVII 
iu XVIII stoljeću kada ga se spravlja i u Hvaru, a upotrebljavaju ga i 
ugledne gospođe a i kanonici. Iako Vetranović sve to smatra taštinom te 
prekara i opominje prolaznošću sve one koji se gizdavo nose i njeguju lje- 
potu svog tijela, on ipak nakite naziva »lijepim i gizdavim« i s očitim ih 
užitkom nabraja skladajući ih u stihove, uživljavajući se u raskošnu modu 
svog vremena. I kroz to se odrazuju i u njegovoj pjesmi neizbježne rene- 
sansne proturječnosti. 

Zanimljivo je istaknuti da Vetranović, iako je pobožni kršćanski pjes- 
nik i redovnik, ne spominjaše ljepotu crkvenog graditeljstva, ni bogatstvo 
Crkvenih i samostanskih riznica i moćnika, s kojima se Dubrovnik pred 
strancima dičio,% a koje isticahu strani pisi De Diversis;s! Francuz 
Bordie,? Talijan Kazola,# knez Lobkovic,% Nijemac Sajdlic,% 
a opjeva Jaketa Palmotić#& i Jerolim Kavanjin7 Spominjaše 
narodno pjevanje i seoske plesove, a nije opjevao crkvene svečanosti, opho- 
de i svetkovine. Da li da u tome gledamo naslovno renesansni, svjetovni 
upliv na ovog pobožnog kršćanskog pjesnika u toj sredini izbrušenoj u 
državnim i usmjerenoj oštroumnim državničkim poslovima, koja izložena 
Mogućim napadajima turskim nije željela odveć veliko isticanje svog inače 
revnog i bujnog crkvenog života? 

Posebno i pored svjetovnog hvalio je i obrambeno graditeljstvo; grad- 
ske zidine slite u jedinstvenu cjelinu s okolnim, danas nagrđenim i natr- 
Panim, krajolikom: 


I vaši tornovi, gdi stoju okolo: 
jak s krunom orlovi bane se oholo: 

I od grada tvrdine, kom vas Bog obtoči 
od mnozih tuđina prieču se priz oči. 
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Stoga ih je kasnije i Palmotić pozdravio kada se sačuvaše u velikom 
potresu XVII stoljeća.39 

Vetranović se stoga iskreno radovao i Hektorovićevom nasto- 
janju da planski zaokruži zidanje svog Tvrdalja: 


. i tvoj golubinjak i odrine gizdave... 
tvrdi most i ribnjak i ostale naprave? 


a najviše isušenju plićaka. Time je Petar napornim i ustrajnim danonoćnim 
radom oteo Neptunu more, izražava se pjesnički Vetranović, kao i sastav- 
ljač latinskog natpisa na splitskom lazaretu koji stotinjak godina kasnije 
u stihovima također spominje more oteto antičkom božanstvu.“! Iz Mav- 
rovih stihova upućenih Hektoroviću vidi se kako je hvarski pjesnik bio 
zanesen gradnjom koja je imala dvostruku ulogu: pružiti njemu mir u 
seoskoj povučenosti i zajamčiti obranu njegovom zavičaju,#2 Starom Gradu, 
njegovim posjedima i kolonima, što je i sam izričito naglasio, osjećajući se 
dužan da kao feudalac obrani svoje težake i kmetove. 

Mavro je stoga shvatio i pohvalio Petrov napor u zidanju Tvrdalja koji 
podsjeća na utvrđeni samostan. Pripadaše upravo onom redu u kojem se 
od davnine njegovalo umjetničke zanate; graditeljstvo i kiparstvo, rezbar- 
stvo, zlatarstvo, slikarstvo pa i hortikulturu. Benediktinci se i sami baviše 
time gradeći svoje crkve i samostane i njegujući vrtove, pa iako Vetra- 
nović u doba razvijenih umjetničkih zanata i likovne umjetnosti u renesan- 
snom Dubrovniku nije radio ni kao zidar ni kao klesar, morao je, kao ve- 
ćina Dubrovčana onog vremena, odlučivati pri izgradnji i oblikovanju, 
smještanju i popravku zgrada i sporazumijevati se o tome s majstorima, 
to više što je upravljao nekoliko godina s nekima od spomenutih samo- 
stana. 

U njima se on mogao baviti i njegovanjem bilja, korisnog i ukrasnog 
raslinja i cvijeća, uzgajati plemenita stabla, te je do Appendinija do- 
prla vijest da je »njegovao malu njivu koju bijaše pretvorio u ugodni pe 
rivoj«.4 U nj je mogao nasaditi šimšir, mirisavi lovor, različito cvijeće, 
južno voće i biljke koje znalački nabraja u »Remeti«#5 i u »Posvetilištu 
Abramovu«,/8 navodeći im odlike i spominjući im dubrovačka imena, diveći 
se njihovom proljetnom mirisu i ljepoti cvata: 


Ah što je još ljepše viđjeti na svijetu 
ner višnje i krieše kada su u cvietu.7 


U tim perivojima zasađenim uz crkvu ili u samostanskim dvorištima, 
koje je na Mljetu i Lokrumu resio središnji vrt, mogao je njegovati i čem- 
prese, za koje žali što ih nema na otočiću Sv. Andrija kako bi pojačao pje- 
snički ugođaj oskudice, ali koje su sadili na području pomorske Dubro- 
vačke Republike ponajviše radi tesanja brodskih jarbola, a i danas ih ima 
u prisoju samostana u Višnjici. Odatle ih je vjerojatno uputio skupa s ole- 
andrima prijatelju Hektoroviću u Stari Grad da oplemeni opjevani 
tvrdaljski perivoj, nakon što se hvarski pjesnik pri posjetu Dubrovniku 
i njegovoj okolici divio bujnosti odnjegovane hortikulture u proljeću 1557. 
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godine.? Pisao je Mavru o svojim nasadima i utvrđenom ljetnikovcu u 
jednoj još nepronađenoj pjesničkoj poslanici, umetnuvši mu u pismo »cvi- 
tak od narčiza« (sunovrata) iz svog perivoja. Mavro mu odgovori stiho- 
vima radujući se ne samo gradnji Tvrdalja već i sadnji vrta, ponesen tom 
Petrovom obuzetošću, kao da mu je poklonjena neka plemenita sadnica 
»jak da mi lijepi sad tko na dar daruje«5!t On u tom odgovoru spominje i 
neke egzotične i rijetke biljke, mirisavo raslinje i različita voća koja Petar 
u svom »Ribanju« ne nabraja, pa nam se čini da njegov perivoj i voćnjak 
bijaše bujniji od sažetog opisa u tom spjevu. 

Iz toga se jasno vidi izravna međusobna povezanost naših renesansnih 
erudita i književnika na unapređenju hortikulture u kamenitoj, oskudnoj 
i suhoj pokrajini. A do koje ih istančanosti ti osjećaji za cvijeće i pleme- 
nite biljke bijahu proželi, pokazuje i onaj »cvitak od narčiza« umetnut u 
Petrovo pismo i onaj Mavrov izraz o njegovoj radosti ako mu netko po- 
kloni lijepu sadnicu. Uostalom oni u tome ne bijahu izuzetni. Te ćemo osje- 
ćajnosti za hortikulturu naći i kod Marulića, kod Nikole Nalje- 
škovića, kod Lucića, Zoranića, Kavanjina, te književnika 
XVIII i XIX vijeka, dakle u toku četiri stoljeća od Zadra do Dubrovnika.5? 

Očito je da su sve četiri redovničke kuće svojom  sabranošću, 
ljepotom krajolika i osamom djelovale na Mavrovo pjesničko stvaranje i 
pružile mu ne samo sabrano sklonište već i poticaj za plodni i dugogodišnji 
književni rad. Upravo u njegovo vrijeme ti su samostani zajamčili redov- 
nicima zdravi i udobni boravak. U njihovim ćelijama se doista moglo skla- 
dati pjesme i nizati stihove vetranovićevski duge i razvučene kao redov- 
ničke molitve u jednoličnom nizu brojanica. U njima bijaše omogućeno 
sticati naobrazbu, a među vjernicima, hodočasnicima i okolnim seljacima 
obogatiti ljepotu jezika, upoznati pjesme i neke običaje primorskih sela pa 
i istančanu ljepotu zemlje i mora, od čega dubrovački samostani kao ni 
ladanjski ljetnikovci nikad ne bijahu odijeljeni, pače oni time obogatiše 
našu staru književnost. 

Sva se ta četiri samostana, osobito onaj svetoandrijski upliću u Vet- 
ranovićevo djelo i na neki način ga nadopunjuju. Živeći u njima on se 
jače povezao sa svojim zavičajem, jer oni ne bijahu novoosnovani kao isu- 
sovački već potjecahu iz XI—XIII stoljeća i u njima se odavna bijaše na- 
slagala kultura usklađena s razvitkom Dubrovnika. Da li bijahu na moral- 
noj visini otkrila bi nam možda još neotkrivena satira Marija Kaboge »con- 
tra i monaci di S. Jacomo.« (Sormanova vizitacija. Tajni arhiv Vatikan.) 
Poznato je da su baš benediktinci bili, osobito u primorskoj Dalmaciji, po- 
Vezani s narodnom dinastijom i vladajućom klasom. Mavro je, dakle, među 
njima našao stare predaje, sreo u njima sinove dubrovačkog puka i vla- 
stele i u tim sredinama ojača njegovo rodoljublje pojačano kršćanskim na- 
zorom na svijet. Književni rad ispuni promatranjem zemaljske ljepote koja 
Okruživaše ta osamljena boravišta prožeta snagom sredozemnog jadranskog 
bujanja i jasnoće. 

Na svetoandrijskom otočiću on je motrio beskrajnu pučinu, sjaj i bijes 
Mora u svim njegovim prirodnim suprotnostima, saživio se kao i Hekto- 
Fović s ribarenjem i razgovarao s morskim pticama: 
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... nu galebak dojde bieli 
ter lupare kljunom para, 
na markienti pak se krili 
kako da me razgovara.5 


Uživio se i u brodolome pred svojim otokom u tamnoj noći bez sjever- 
njače: 


Tko može još izriet jadove vrh jađa, 

godi zviezde nie vidjet, kojom še sviet vlada, 
tmasta noć s pomrakom kad bio dan progoni 
ter mrkliem oblakom tuj zviezdu zasloni. . 5% 


Hvalio je dubrovačke mornare ali lakomu pohlepu pomoraca za bogat- 
stvom nije pri tom prešutio: 


O trgovci lakomiti 

ke lakomos vajmeh čini 
druge sviete nahoditi 
brodeći se po pučini. . ,56 


Gledao je s tugom tuđinske lađe kako prevoze kršćansko roblje: 
s istoka k zapadu najliše ki brode 


sužanstvo u stadu jak ovce gdje izvodes7 


i sam strepeći od afričkih i turskih gusara koji mu poharaše i zarobiše 
braću redovnike na susjednom Šipanu: 


ter korablju kad ku vidim 
put od škoja da se plavi, 
od tužice vas problidim, 
kako da me tjere lavi59 


i proklinjao one koji po moru ratuju i pljačkaju, svjestan: 


da mogu narodi svieh strana po svieti 
ko narav rasplodi, po sebi živjeti, 


Uviđaše uzaludnost ratovanja i porobljavanja: 


čemu je bez broja gradove oborit 
i silom od boja toliku krv prolit? 
Čemu je dobiti države tolike 

i u harač složiti narode razlike? 


Na tom otočiću osjetio je on svu istančanost bliske prirode, tihi rast trave, 
njeno nestajanje u žegi i mirise uzletjele nakon kiše: 
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navlaš ljeti i jeseni 

gorko sunce kad sve spraži 

ter nie cvietka ni zeleni 
dočiem daždić zemlju svlaži... 
... I opet se sve objavi 

priko ljeta što prisiše 

ter se moj duh oporavi 

divlje cvitje gdi miriše.S1 


Tu je motrio kako soko salijeće i peruša grlice, u kršu laze kukći i gušte- 
rice, a galebovi še krile na plutu kojim je označio položaj mreža koje mu 
razdire mediteranski tuljan što se i danas javlja kraj dubrovačkih otoka. 
A o pokladama se osamljen igrao s morskim ptićima koji lepršahu po sti- 
jenama i ronjahu u valovima: 


Kad li pridu još poklade 
tužica je i nevolja, 

gdi ja vodim norce mlade 
po liticah oko školja.# 


Slušao je s užitkom tihi i neprekidni poj popaca u proljetnim i ljetnim 
noćima: 

Gdje s večera ter do zore 

po sve ljeto i proljetje 

procieniti sviet ne more 

od šturaka rajsko pietje .. 8 


Ali dominus abbas bdijući noću bijaše željan i popodnevnog ljetnog počin- 
ka pa mu, uzbuđenom pohotnim nemirom osamljenika, smetaše i užeženo 
evrčanje cvrčaka: 


Još ne mogu sanan spati 

od napasti neke hude, 

ni 4 podne počivati 

gdi priesovi mene bude. 
Ter se velja ćuti muka, 

ter kolik je ljetnji danak, 

od kriesova stoji buka 

da nie moći vidjet sanak55 


da se smiri u vedrini tihe mjesečine: 


Mjeseče moj jasni, tebi se još molju, 
tvoje mi prijazni ne krati na volju. . 5 


Njegovi su stihovi krcati tog saživljavanja s okolnom prirodom, ali i s 
teškom sudbinom utopljenika i krvavim događajima njegovog mirnog sto- 
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ljeća što, ako ne olakšava jedno drugo, a ono u pjesnikovom ostvarenju 
opliće sugestivnu cjelinu. ' 

Na Mljetu, granici Dubrovačke Republike, ovaj je pučanin mogao poja- 
čati svoje rodoljubne osjećaje, uputiti prijekor kršćanskim vladarima koji 
su međusobno ratovali,7 a osobito susjednim Mlečićima koji ometahu slo- 
bodnu trgovinu njegova zavičaja.# 

S Višnjice, na domaku turskih karavana, mogao je izbliza motriti 
haranje kuge, a i tjeskobe i napore svoje male republike da u krvavom 
spletu evropskih sukoba održi slobodu trgovine te da joj, videći njenu 
stalnu ugroženost, iako bijaše svećenik, savjetuje: 


s bogom se ti druži i mimo sve ino 
i dvori i služi otmansko koljeno. 


To uostalom i bijaše lukavi i iskusni način oprezne, budne i vijugave dub- 
rovačke diplomacije, koja je nastojala održati i učvrstiti samostalnost po- 
trebite joj mljetske kongregacije, a ona joj se pak morala podrediti, pa je 
stoga i njen predsjednik pokazao u svom književnom djelu državnički cilj 
Republike: održavanje vlastite samostalnosti. U tome je opat Vetranović, 
obratno nego njegov slobodoumniji prijatelj, orguljaš Marin Držić, 
uskladio svoj književni rad s političkim nastojanjima svoje domovine, tim 
više što je u mlađim danima osjetio i strogost republičkih naredba, kad je 
pobjegao iz Mljeta u Italiju, ali i njeno razborito pomilovanje, te se prožet 
nostalgijom vratio na rodno tlo i postao branitelj nacionalnog pitanja na 
Jadranu. Republika je doista postupala vrlo mudro kada je rehabilitirala 
i opet primila ovog konstruktivnog čovjeka kojega bijaše izgnala. S Viš- 
njice je taj agilni društveni redovnik mogao doznati za sva politička zbi- 
vanja; za poraze Hrvata, za rušenje Beograda i za hrabro odolijevanje Kli- 
šana, te im, videći neslogu i razdor evropskih država, savjetovati da se ne 
uzdaju u »zle kristjane« od čijeg se savezništva ne treba nadati pomoći.? 

S lokrumskog i višnjičkog samostana mogao je biti u stalnom dodiru 
s književnicima svoga grada i pratiti njihova djela, zalagati se za Držića 
kako je to već i činio.Z! U sjenovitim perivojima tih samostana oni su se 
mogli sastajati i raspravljati o književnostima, kao što i mletački književ- 
nici održavahu sastanke u vrtovima Sv. Jurja sred Mletaka, kojima je pri- 
sustvovao s još nekoliko Dubrovčana i Nikola Nalješković, a zatim 
ih i sam održavao u svom ljetnikovcu u Župi dubrovačkoj. 

Da je Vetranović prijateljevao s njima, pokazuju i pjesme koje on 
njima, a i oni njemu, spjevaše prigodom smrti. 

S Lokruma i Višnjice Vetranović je mogao motriti pretjeranu raskoš 
u odijevanju i raspuštenost koje bijahu spopale ondašnje obogaćeno poko- 
ljenje njegovih sugrađana u renesansno doba i prekarati ih zbog tog srlja- 
nja u hirove i ispraznosti života," pogubne za državicu koja treba da se 
ohrabri i ustraje u obrani svog izloženog položaja. Svi su mu, dakle, ti sa- 
mostanski ambijenti obogatili i pomogli ostvariti različito pjesničko na- 
dahnuće. On u njima ne posta osamljenik, ne prepusti se ribarskoj idili ni 
molitvi, niti se povuče u isposnička razmišljanja iako im bijaše sklon, već 
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gledajući iz mirnog skloništa, jasnije nego iz trgovačkog komešanja ulice, 
svjetsku politiku, posta angažirani pjesnik zauzet suvremenim događajima, 
prožet rodoljubljem, izoštren u satiri i u osuđivanju političkih nasilja, za- 
uzet obranom, zabrinut nad sudbinom svog naroda kao i stariji naši knji- 
ževnici. : 

I u tome je pored ljepote jezika, pored prisnog pjesničkog izraza koji 
se ipak probio kroz valove onog dugog stihotvorstva, trajna vrijednost djela 
i pojave Mavra Vetranovića. 
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Na zidu je spomen-ploča uokvirena reljefnim pleterom: 


OVDJE POČIVAJU HRVATSKI PJESNICI 
DUBROVČANI 
OPAT MAVRO VETRANIĆ ČAVČIĆ 1482—1576 


I 
OPAT IGNJAT GJORGJIĆ 1676—1737 
P. 1937 
BRAĆA HRVATSKOG ZMAJA 


U crkvi je drveni pozlaćeni oltar u baroknom slogu koji potječe, kao i neki 
dijelovi tog samostana izrađeni u tom stilu, iz vremena nakon Vetranovića. 

Široki zvonik koji završava ložom za zvona nije ukrašen ni raščlanjen, kra- 
tak je i glomazah. 

Na istočnom zidu su renesansni prozori, na najvećem su inicijali opata Ilije 
Crijevića Tuberona A. T. C ABB koji se ponavljaju i na vratima A. C. T. 
ABBAS. Zapadno pročelje ima barokne prozore i ulaz. Po jedan prozor južne 
renesansne strane, istočne i zapadne ima ogradicu stupića koja se rijetko sreta 
u dubrovačkom graditeljstvu, npr. na palači Skočibuha-Bizzarro iako u boga- 
tijem okviru. Na jugozapadnoj kuli je uzidan reljefni sunčani sat s 24 urezana 
broja, naknadno postavljen u njen sjeverni zid samo kao ukras i izvan upo- 
trebe. U dvorištu popločanom bijelim i bokeljskim crvenim kamenim pločama 
su dvije renesansne krune bunara, središnja ima reljefne opatske znakove, a 
zapadna cvjetove. Poprsju Ivana Gundulića je naknadno, iza drugog svjetskog 
rata, postavljena glava. Pod poprsjem je urezan natpis: 


IOANNI GON MICHAEL 
IS FILIO HVIVS ABBA 
TIAE PRIMO CONDITO 
RI ALVISIVS CER. TVB 
ABBAS POSVIT MDIII 


(Ivanu Gunduliću Mihovilovu osnivaču ove opatije postavi Alviz Crijević Tu- 
beron opat 1503. godine.) U dvorišnom zidu vide se zazidani prozori pa i tragovi 
jedne bifore. U unutrašnjosti zapadnog krila sačuvan je skinuti gotički prozor 
XV stoljeća, a u južnoj pnizemnoj sobi renesansno barokna niša i mala rene- 
sansna kustodija. Okolni svodovi dvorišta izvedeni u sedri, uobičajeni u dubro- 
vačkom graditeljstvu, podignuti su na lukove obrubljene također sedrom koji 
se upiru na masivne pilone. Unutrašnjost blagovaonice i nekih soba osvijetljena 
je i okruglim unutrašnjim prozorom koji podsjeća na otvor u tvrđavi Lovri- 
jencu i u dvorištu franjevačkog samostana. Zidari Pavlovići su 1528—1529 go- 
dine gradili na samostanu sv. Jakova (Diversa cancelariae 116, str. 65, 256. His- 
torijski arhiv u Dubrovniku). 

Očito je da je srednjovjekovni samostan preoblikovan renesansnim slogom 
krajem XV i početkom XVI stoljeća, a zatim su u drugoj polovici XVII stoljeća 
izvršene neke promjene i sagrađeno u baroknom obliku zapadno pročelje. Na 
istočnom krilu u prvom katu ističe se tzv. opatova soba, kojoj je sred stropa u 
štuku reljefni grb s geslom PAX i križem uokviren u bogati barokni okvir s 
opatskiim šeširom. 
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RENESANSNI PJESNIK IVAN VIDAL KORČULANIN 
U SLUŽBI SVOGA ZAVIČAJA 


Korčulanski renesansni pjesnik Ivan Vidal dopro je do naših dana i 
ušao u povijest naše književnosti samo po stihovima pjesničkih poslanica 
koje su on i dubrovački književnik Nikola Nalješković bili međusobno iz- 
mijenili. Obje su poslanice davno, krajem prošlog stoljeća, objavili Vatro- 
slav Jagić i Đuro Daničić u danas rijetkom izdanju Jugoslavenske akade- 
mije znanosti i umjetnosti, pa stoga neće biti suvišno da im odatle pre- 
nesem barem bitne stihove: 

Gospodinu Ivanu Vidali vlastelinu krkarskomu Nikola Stjepka Nalješ- 
kovića Dubrovčanin piše na 16 novembra 1564. 


Slavni moj Vidali, prem te bog onada 

dostojno pohvali, kad vam toj ime da, 
koliko da reče: jer tvoje pameti 

bit će vid daleče vrhu svih na svieti. 
Pameti za č tvoje vid dali providi 

kriposno sve što je s načinom ter slidi. 
Tim narod Hrvata vapije i viče 

da s'kruna od zlata, kojom se svi diče. 
Gospoda slavna pak bnetačka gdi čuju 

da tebe hvali svak, ljube te i čtuju. 
Krkar se grad vami diči jak nevista 

Imavši drag kami srid zlata pričista 
A liepi Dubrovnik sa svu te moć slavi: 

ovi je blažen vik cić tebe svaki pravi. 
Slave je tvoje Hvar novi pun i stari, 

kojom te s neba zgar božja moć nadari. 
Tiem ravni grad Zadar iz glasa upije 

da imaš boži dar ki druzim dan nie. 
Šibenik još i Spljet s Kotorom svi druzi 

sciene te kako cviet srid zime na rusi. 
Ja ne znam, kad svi ti ne mogu stoti dil 

kriposti izrieti ni slavnih tvojih dil 
Kako ja jedan sam da mogu toj izriet', 

koji se i ne znam jesam li na saj svijet. 
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Vidal je, očito dirnut a i ponosan na te pohvale poznatog i učenog 
dubrovačkog književnika, za kojega je bio tek čuo, ali ničim ga, kako sam 
veli u svom odgovoru, nije bio zadužio niti išta za nj učinio, pa niti se s 
njim ikada sreo, odgovorio jednako laskavim stihovima u kojima je istak- 
nuo i pohvalio Nalješkovićev zavičaj: 


Dubrovnik grad svitli i slavan zadosti 
svake bog nadili obilno milosti, 
gospodom uresi, zakonmi i pravdom, 
razlicim uzvisi imanjem i blagom, 
svuda ga jes puna slava, svud on slove, 
hrvatskih ter kruna gradov se svih zove, 
življenjem naredniem sva dobra on slidi, 
gradovom nijednijem na svit ne zavidi; 
još dobro ima toj i dar taj bogom dan 
da slavnijeh zdrži broj spievalac neskončan, 
meu kijeh tva kripos uživa tej gizde, 
danica jak svitlos, kad sjaju sve zvizde. 


Ti stihovi skupa s onim Lucićevim, Hektorovićevim, Kavanjinovim i 
Bajamontijevim dokazuju kako su dalmatinski pjesnici u toku triju sto- 
ljeća cijenili Dubrovnik i kako bijahu bliski njegovim književnicima. 

Iako kićeni stihovi Nalješkovićeve pjesme pretjerano hvale Vidala, što 
je uostalom bilo uobičajeno u poslanicama onog vremena, i nemaju niti 
nam donose nijedan biografski podatak o tom Korčulaninu, ipak ističu ugled 
koji je on uživao u ono vrijeme u zavičaju i izvan njega, pa i u Dubrov- 
niku. To uostalom svjedoči da je Vidal, kao poslije i Kanavelić, iako bijaše 
mletački podanik, bio sklon Dubrovačkoj Republici. Upravo zbog toga i 
njegovih veza s dubrovačkim pjesnicima činilo mi se potrebnim iznijeti 
nekoliko podataka o njemu, jer osim Nalješkovićeve poslanice iz kraja 
1564. godine i Kukuljevićeva pogrešna pisanja da je Vidal rođen oko 1525.? 
drugih vijesti o njemu nije bilo, pa se sve do danas ponavlja činjenica da 
»ništa potanje ne znamo o ovom vlastelinu i pjesniku s otoka Korčule.«s 

Kukuljevićevo približno datiranje godine pjesnikova rođenja treba ot- 
kloniti jer je Vidal već u svibnju 1519. bio u sudbenoj službi svoga grada 
(Dokument I). 

Dok mu svi dosadašnji pisci prošlog i našeg stoljeća pišu obiteljsko 
Patronimično prezime u talijanskom obliku Vidali, pjesnik je napisao u 
svojim knjižicama gradskog blagajnika nekoliko puta to prezime u kraćem 
obliku Vidal.“ Prema tome smatram da ga možemo nazivati Vidal, kako je 
on to sam činio, ili Vidalić kako ga je 10. lipnja 1541. službeno nazvao 
&radski blagajnik i znanac mu Jero Gabrielis.5 

Gradski pisar Petar Claudius zapisao je 1. svibnja 1557. njegovo ime:... 
Joanem Vitalem nobilem olim Camerarium, a 26. srpnja 1559. kada su u 
Kneževoj palači i u prisustvu kneza gradski suci Jakov Kanavelić, Ivan 
Krstitelj Roseneo,* te plemići Jakov Arneri, Antun Ismaeli i Ivan Paparić, 
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pregledali knjižicu njegovih obračuna kao gradskog blagajnika (camer- 
lengo) i potvrdili im ispravnost, napisali su mu ime na latinskom: Vidalius 
(— per splectabilem Dominum Joanem vidalium camerarium...) 

Pjesnik je nastupao službu gradskog blagajnika, koju su redovito 
obavljali plemići i članovi Velikog vijeća. Za vršenje te službe on je kao 
i ostali bio plaćen, pa je i sam zabilježio tu platu u svoju bilježnicu, u koju 
je unosio iznose svih pa i najmanjih troškova koje je učinio, svota koje je 
izdao, a i prihoda koje je primio za općinu. Odijelio ih je, te njegovi zapisi 
poprimaju oblik dvostrukog knjigovodstva (Die dar la spetabile comunita 
per... Ad incontro. La spetabile comunita die haver per tanti...) 

Bilježio je redovito sve veće i male, sitne svote redovitih i izvanrednih 
izdataka općine, od kojih su neki odobreni odlukom gradskog kneza, grad- 
skih sudaca i članova općinskog vijeća. Navodio je i druge knjige u koje su, 
npr. u knjizi veresija, neki od tih računa bili uneseni, spominjući i točnu 
stranicu na kojoj su zabilježeni. Na neispunjenim stranicama, da izbjegne 
zabune i nesporazume, zabilježio je da su preostale i prazne (remanebit, 
vacua). 

Vidalu je vođenje gradske blagajne bilo povjereno prvog svibnja 15586. 
godine i on je od tada počeo bilježiti svoje izdatke i primitke. 

Nekoliko je puta isplatio nosače koji su iskrcavali žito kupljeno za 
općinu u gradsko skladište pa i ono koje je bio dovezao neki Dominik Ko- 
toranin. Neke količine žita dao je pohraniti u skladište obitelji Giunio, a 
neke u ono Jeline, žene mesara Luke. Da u gradu ne nestane žita, plaćao 
je i one koji su bili upućeni u Neretvu da ga tamo potraže. 

Plaćao je godišnjom platom općinske namještenike, gradske oficijale, 
kao i one u selima Čari, Žrnovu, Smokvici i Blatu, općinskog liječnika 
fizika Gabriela Leporinija, Hvaranina, tumače stranih jezika (turcema- 
nado)" Šimuna Giretića i majstora Jakova brijača, kojemu je izdavao i re- 
dovitu plaću za službu brijanja u gradskoj brijačnici, gradskog pisara, suce, 
pa i gradskog kneza, navijača gradskog sata na zvoniku stolne crkve sve- 
ćenika Marka Kanavelića, tržničara Nika Karamana i mastioničara maj- 
stora Vicu. Izdao je različite svote novaca za stražare koji su stražarili, a 
i izviđali kretanje brodova, čuvajući da se okužene ili neprijateljske lađe 
ne približe otoku, pa je uputio gradskog nosača Milka na dubrovačko zem- 
ljište na vrh pelješkog brda Sv. Ilije da izvidi gdje i čije lađe kruže po 
moru (in cima del monte su quel di ragusei), a platio je i troškove za grad- 
sku naoružanu galiju (fregata) i ishranu njezine posade kada je bila po 
nalogu gradskog kneza upućena da izvidi nisu li to neprijateljske lađe za 
koje je stigla vijest da su na pučini (venuta la nova in alto mar esser viste 
alcune velle e per veder si erano inemici), ali se međutim utvrdilo da su 
mletačke. Tada je platio i one koji su otišli zvati seljake da radi obrane 
siđu u grad, a i izdatke za lađu sklonjenu u lučici, koja se po antičkoj rim- 
skoj ruševini i onda zvala Banja (Porto Bagno), ali je na jednoj zemljopis- 
noj karti u Zadarskom arhivu iz XVIII stoljeća nazvana i Bunar. 

Isplaćivao je troškove za galiju koja je odlazila vrebati krijumčare oko 
otoka. Plaćao je za one koji su nosili različite upute činovnika zdravstva 
za čuvanje od bolesti, a i čistače i čistačice gradskih trgova i glavnih ulica. 
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Obično su to bili gradski nosači ili žene sklonjene u ubožnicu, a čistile su 
grad ponajviše uoči različitih crkvenih svečanosti, kada se održavala ophod- 
nja vjernika i svećenika, npr. na Tijelovo. 

Plaćao je i posebne ljude upućene da pozovu plemiće članove Vijeća 
u grad na sastanke Vijeća, da izaberu novog pisara, ljekarnika i ostale či- 
novnike. Tada se obično prenosila govornica i klupe u dvoranu Vijeća iz 
stolne crkve, jer ih u njoj nije bilo, pa je blagajnik morao platiti i taj 
prijenos. Izdavao je različite svote za popravak općinske palače i Kneževa 
dvora, njihov krov i terasu, na čemu su neko vrijeme radili majstor Marin 
i majstor Andrija Karlić, član poznate klesarske obitelji koja je bila za- 
poslena svojim zanatom i u ostalim dalmatinskim gradovima. Vidal je 
snabdijevao i Knežev dvor i gradsku pisarnu, kupovao papir, dao uvezivati 
knjige pisara u kožu kupljenu kod postolara Jera, isplatio one koji su nje- 
govali bolesnog kneza Jerolima Teodokopula, a udijelio milostinju nekom 
prosjaku Dubrovčaninu i to po odluci Gradskog vijeća. 

Nagradio je Ivana Rudu što je sagradio vlastitu cisternu, budući da je 
postojala davna odluka gradske uprave, zbog općeg snabdijevanja grada 
vodom, osobito u slučaju neprijateljske opsade, da se novčano pomognu oni 
koji su je sagradili u svojoj kući. Kao i druge, i Rudina je cisterna bila 
procijenjena i prema tome mu je određena veličina nagrade. Općina se bri- 
nula i za javne zgrade izvan grada, pa je Vidal u ime blatske zajednice is- 
platio sucu u Blatu Marinu Kuzmiću troškove za popravak lože u tom oto- 
čkom selu. 

Primao je i uplaćivao različite gradske daće, najmove za otočiće Prže- 
nik, Ošljak, Šurinović, Smokvicu i Kosor, dugove pojedinaca općini, i u 
listopadu primio za lijekove koje je općina bila platila liječniku Leporiniju, 
(Item recevi delle medicine pagate per la spetabile comunita al medico — 
Lire 12). 

U svibnju 1557. god. gradski knez Jerolim Teodokopulo i gradski suci 
u prisustvu doktora i viteza Aleksandra Nikomicija i nekolicine istaknutih 
plemića odobrili su Vidalijevu knjigu obračuna. Time je završeno njegovo 
Prvo blagajništvo. 

A da se on u tome pokazao ispravan i vješt, dokazuje i njegov drugi 
izbor za blagajnika. 


Ta mu je dužnost drugi put bila povjerena na sjednici Vijeća zadnjeg 
listopadskog dana 1558, tako da ju je vršio od 1. studenoga te godine do 
kraja ožujka slijedeće godine, kao što je i bilo određeno. Za vršenje te 
službe bio je Vidal plaćen 21. travnja 1559. god. platom od 19 lira i 4 
novčića. 

Kao i prethodnih godina, i ovaj je put kao blagajnik bilježio godišnje 
Plate stalnim općinskim činovnicima (oficiali) u gradu nekom Nikoli i Stje- 
Panu, a i onima seoskim Martinu Muhi u Blatu, Antunu Danku i Franu 
Krainčiću u Smokvici. Budući da je plodno i prostrano Blato bilo veće od 
Yinorodne Smokvice i kamenarskog Žrnova, tamošnji su općinski činovnici 
bili bolje plaćeni. 

Vidal je isplatio godišnju platu sucu Velikog vijeća Ivanu Krstitelju 
Roseneu koja je iznosila 19 lira i 4 novčića, a i onima Male kurije (corte 
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minor), tzv. malim sucima Franu Draginiću, Marinu Cetiniću i imenjaku 
mu Graziću po četiri lire i šesnaest novčića. Zabilježio je i platu orguljaša 
stolne crkve, kojega je redovito svake godine izabiralo gradsko Veliko vi- 
. jeće, i čuvaru luke Matiji (portolano), koja je iznosila nešto više od sedam- 
deset i četiri lire. 

Općinskom brijaču isplatio je godišnju plaću od šezdeset i dvije lire. 
Te godine se ne spominje u Vidalovim isplatama gradski liječnik, kojega 
inače ostali općinski blagajnici XVI—XVIII stoljeća redovito isplaćuju, pa 
se čini kao da u doba ove Vidalove blagajničke službe nije ni bio, već je 
njegovu dužnost obavljao možda gradski brijač. 

Tumaču stranih jezika u gradskoj pisarni, na Kneževu dvoru i u raz- 
ličitim prigodama Augustinu Letisu također je platio za njegovo tumačenje 
(turcemandad). 

Zabilježio je i stalnu godišnju plaću navijaču gradskog sata. Taj se sat 
nalazio na današnjem mjestu, u zvoniku stolne crkve, pa ga je stoga nad- 
zirao i navijao svećenik Paskval, koji je ujedno vršio i dužnost sakristana. 
U prosincu 1558. god. nabavio je Vidal i konop za njegove utege. 

Bilježio je marljivo i pojedine neredovite izdatke, a ponajviše one o 
kupnji i nabavi žitarica i hrane u gradska skladišta, tako da grad, izložen 
opsadama, a i bolestima, bude uvijek opskrbljen. 


Pedeset i sedam stara žita nabavila je korčulanska općina u studenom 
1558. god. iz Dubrovnika. Kada je neka marsiljana doplovila pod otok, Ivan 
Urban, čuvar skladišta hrane, zadržao ju je i iz nje su uzete veće količine 
žita. Marsiljanu su doveli iz luke Smokvice (Vignja) Matij Vitkov i drugovi, 
čuvao ju je noću čuvar luke Matij Vranica i naoružani brod (fregata) pod 
zapovjedništvom plemića Vicka Baranovića. Za opskrbu broda i njegove 
posade, po naredbi kneza i sudaca, brinuo se Vidal. Iduće godine kupljeno 
je pet stotina stara iz Metelina, devet u nekog Jurana, a dvadeset i pet u 
nekog Mišjana. Gradski nosači su sve te količine iskrcali u gradska skla- 
dišta, a ono Mišjanovo u skladište Ivana Giunija. Sve ih je Vidal za to 
platio i radoknadio novcem onima kojih je životinje posada fregate bila 
uzela za ishranu mesom. i 

U prvoj polovici ožujka on je bio odsutan iz Korčule, pa je njegov za- 
mjenik (vicecamerlengo) mjesto njega isplatio Jurja Rudića i ostale nosače 
koji su iskrcali dvjesta stara žita nabavljenog u Paštrovićima i unijeli u 
gradsko skladište, ali 16. mjeseca Vidal je opet u Korčuli i tada je isplatio 
iskrcaj trideset stara žita spremljenog zatim u Jurinovu kuću, a i dvadeset 
stara raži, što je kupljeno kod nekog Marka iz Budve i pohranjeno u skla- 
dištu već spomenutog Giunija. Za žito je trebalo očistiti i skladište dvopeka 
koje se nalazilo u gradu, a brod koji je nakon iskrcavanja žita ostao pra- 
zan, Pelješčanin Gajlović morao je napuniti kamenjem, tzv. sovrnjom, da 
ne bude svojom lakoćom i prazninom izložen mogućim olujama. I 1558. 
i 1559. god. Vidal je plaćao sav taj iskrcaj i prenos žita u skladišta, gdje 
ih je čuvar Urban prihvaćao, jednako kao i sovrnju koju su na prazni brod 
ukrcavali svojim čamcima Kristo Pavlović i neki Gajlović. U travnju 1559. 
god. nosač Ivan Rudić istovario je i prenio s obale u općinsko skladište tri 
stotine stara ječma iz Metelina, a zatim je prenio i bob, kupljen kod Vita- 
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sovića, u skladišta majstora Jerolima postolara. U travnju su Rudić i ostali 
nosači prenijeli pet stotina i deset stara kukuruza u općinska skladišta, 
gdje ga je Juraj Katin rasporedio i spremio u vreće, Dva dana zatim pre- 
ostalih stotinu i pedeset stara kukuruza preniješe u skladište koje se nala- 
zilo u gradskom središtu, uz gradsku pisarnicu. Za sav taj prenos i smještaj 
žita Vidal je platio pojedinim nosačima, kao i majstoru kovaču Paunu, koji 
je popravljao ključ skladišta. Žitarice su se, dakle, smještale u različitim 
općinskim i unajmljenim privatnim skladištima, jer Korčula još nije bila 
sagradila svoj fontik, gradsko skladište za žito. Ta je zgrada bila podignuta 
u idućem desetljeću, oko 1568. god., pošto je prema pisanju Ivana Zorzija, 
doprinosom i iz ostavštine korčulanskog humaniste Nikole Petreja ustanov- 
ljena žitnica. Krajem 1558. god. pjesnik je zabilježio sve svote koje je za 
gradnju »velikog« mula u gradskoj luci, za koji je već u 1558. god. bio uzet 
kamen, isplatio korčulanskim majstorima zidarima Stjepanu Čeljubinoviću 
i Andriji Karliću. Oni su donijeli kamen i ploče za popločanje tog mula 
skupa s Ivanom  Karlićem Bašićem (maestro Zuvanne charlich allias 
Bascich). Za zidanje mula isplatio je Vidal i majstora Luku Stanušića. 


Za vrijeme Vidalova blagajništva popravljao je majstor zidar Frano 
Kikiriš krov solnice (gabela dove sta il sal). Nabavljale su se kupe, a maj- 
stor Grgo, sin majstora Dujma)? izradio je i prozorčić na zgradi. Tom zgo- 
dom su činjene nove posude za mjerenje vapna (misure over gaibe nove 
per calcina). 


Kada se u prosincu namjeravalo popločati mali trg pred gradskom vi- 
jećnicom, pokušalo se brati kamen za pločnik u najbližem mjestu, u grad- 
skom jarku. Zamisao je bila dobra iako po dubrovačkom uzoru jer bi se 
time uštedio prevoz kamena s udaljenih kamenoloma na korčulanskim oto- 
čićima, a ujedno jače produbio jarak za bolju obranu južnih gradskih zi- 
dina. Tu su klesali klesari iz sela Žrnova Marko i Ante Koginović, Cvitan 
Stanković i Ivan Curać, te Ivan Lisić, Šime »mali« i stariji sin Cebalovića. 
Sve su to narodna prezimena od kojih neka još žive na otoku. Međutim se 
odustalo od tog produbljivanja jarka i branja kamena u »fosi«, jer se uvid- 
jelo da se kamen tih stijena, koje se još vide oklesane, ne može upotrijebiti 
za pločnik. Nastavilo še, dakle, i za ovaj posao branjem kamena u starom 
korčulanskom kamenolomu Krmači kraj Vrnika. Trg su popločavali maj- 
stori Stjepan Čeljubin sa sinovima majstorom Blažom i Josipom, koji su iz 
Krmače kamen prevozili svojom lađom na gradsku obalu, a odatle su ga 
nosači prenosili u grad. Klesarima su se u kamenolomima pridružili maj- 
stori Marin i sin mu Frano Kikiriš, te neki majstor Boško. Nosači i poma- 
gači bili su im Grgur Klaričić, Luka Slavin, Bogdan i mladi Ingliter s Pe- 
lješca. Pjesnik ih je redovito isplaćivao, kao i bratovštinu svih svetih i 
Majstora Andriju Karlića koji su prodali za to dio kamena. Vidal je zabi- 
lježio da je popločanje završeno 17. veljače 1559. godine. Bilo je to nakon 
trga pred stolnom crkvom popločanog oko 1513.9 jedno od prvih poznatih 
Popločanja unutar starog kamenog grada, pa se stoga taj mali trg i nazivao 
dugo vremena »Salizo«.!! Po tome bi se, bar za sada, moglo reći da ostali 
Sradski prostori i ulice nisu bili popločani, što nije neobično. jer se zna da 
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su se Trogir i Šibenik popločali tek u XVIII stoljeću,!2 a i prometna dub- 
rovačka glavna ulica Placa, sada krivo zvana Stradun, tek u XIX stoljeću. 

Popločanje tog malog ali uglednog korčulanskog trga bilo je to po- 
trebnije što se već oko 1522. god. popločala gradska loža, koja je stajala uz 
pisarnu na njemu, kako nam to piše Ivan Zorzi.13 : 

Pjesnik je isplaćivao i radove na pregradnji javnog zdenca »Slatine« 
od 25. veljače do 30. ožujka 1559. god. Prema pisanju I. Zorzija, nastao je 
bio pred mletačkim sindicima spor između općine i gradskog kneza zbog 
toga zdenca, koji je knez dao zatvoriti, ali je općina oko 1538. god. dobila 
pravo i zdenac je ostao otvoren i pristupačan javnosti.“ U vezi s time da 
voda Kneževa vrta ne bi zagađivala zdenac i da bi se grad mogao njime 
služiti poduzeti su radovi na pregradnji. Kupljeno je stoga vapno kod Jurja 
Dubrovčanina, prosto oklesano i veliko kamenje za temelje lukova, koji su 
određeni da podržavaju svod, nabavljeno je kod majstora Marina Kikiriša, 
a Marko Paskojević i pomoćnik majstora Viculina donijeli su pijesak iz 
Lumbarde, koji su prenosile dvije siromašice iz ubožišta (dui poverete di 
hospital...). Glavne su radove izvršili majstor _ Marin i sin mu majstor 
Frano Kikiriš, osobito one pri postavljanju kamena u redove (velizar et 
meter in sesto le pietre), a pomagali su im majstor Marko Broketić i rad- 
nik Milko, koji je na kraju posla očistio bunar. Sve ih je Ivan Vidal ispla- 
ćivao prema dnevnicama, plaćao im građu, prijevoz, a ponekad im davao 
i napojnice. 

Zaposlenje žena pri tome poslu, jednako kao pri drugim radovima, npr. 
u javnoj čistoći i prijenosu građe, pokazuje u Korčuli nedostatak muške 
radne snage. Tu pojavu sretam i u susjednom Hvaru pri dugotrajnu zida- 
nju stolne crkve. Zaposlenje pak siromašnih žena iz ubožišta u oba grada 
svjedoči da su u »hospitalu« pored nekih bolesnica stanovale i siromašice 
sposobne za poslove, pa je Vidal nekoj hromoj ženi (cota de oscpidal) iz 
ubožišta u travnju 1559. god. platio za čišćenje skladišta kraj gradske pisar- 
nice. Iz toga se doznaje da je sredinom XVI stoljeća u Korčuli postojalo 
ubožište. 

Inače velikih građevinskih radova tada, u doba kneževanja kneza Ma- 
nina Barbara, a blagajnika Ivana Vidala nije bilo, pa ih ne spominje ni 
kroničar Ivan Zorzi. 

Kao općinski blagajnik morao se pjesnik brinuti i za održavanje općin- 
ske palače i za popravak njezina bunara, radi čega je isplatio majstora 
Marka Pomenića, a kupio navošteno platno i čavle prozorskih okvira koje 
je postavljao majstor Matij, sin majstora Jere. Voštano platno je kupio 
kod nekog gospara Roka iz Dubrovnika, Ilija Scartoco je prodao čavle, a 
majstor Šimun postolar nešto kože, što je sve bilo potrebito za te okvire. 
Kovač Paun popravljao je brave onih vrata palače koja su bila kraj skla- 
dišta streljiva, koje je, dakle, bilo u Kneževoj palači, kao i u susjednom 
Dubrovniku, zbog jače pouzdanosti. Na njoj je bilo i zvono, za koje je Vidal 
bio kupio novi konop. : 

Palača korčulanskog kneza imala je i svoj vrt, koji blagajnik Marin 
Obradić 1561. god. naziva i perivoj (in zardin del magnifico retor).5 U 
tom su vrtu postojale odrine na stupovima i na njima povijena vinova loza. 
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Ti su dvoredi stupova (pergolade) bili vjerojatno kameni. Bilo ih je tada 
i u perivoju Hektorovićeva Tvrdalja, u ljetnikovcu Hanibala Lucića i u 
vrtovima dubrovačke vlastele, a izrađivali su ih ponajviše korčulanski kle- 
sari, o čemu u XV i XVI stoljeću svjedoči bezbroj arhivskih dokumenata,i# 
pa je prirodno da ih je bilo i u Korčuli. Dva su sačuvana i u perivoju i na 
terasama uz korčulansku gradsku vijećnicu, a po njihovu obliku i lisnatim 
glavicama mogu se vremenski odrediti u XVI stoljeće. 


Za povijest naše renesansne kulture, a napose hortikulture XVI st. 
vrijedno je, dakle, istaknuti postojanje malog perivoja uzdignutog u sa- 
mom gradu uz kneževu palaču, a postojao je u isto vrijeme, sredinom XVI 
stoljeća, i u Hvaru.!7 I gradska je pisarnica imala svoj perivoj s odrinom, 
koja je zasjenjivala vrtni prostor, a njezina loza rađala grožđem. Ti su pe- 
rivoji pružali, dakle, usitnjenu sliku kulture u kojoj je i u zbijenim pri- 
morskim gradovima udobno bilo povezano s korisnim. Vidal se kao općin- 
ski blagajnik morao brinuti za njegu kneževa vrta. Krajem veljače 1559. 
god. platio je Luku Lukinovića što je obrezao loze (cerpito le vite nelli orti) 
i Andriju Biganovića koji je radio u vrtu, a u ožujku Jurja Hrebetu i ime- 
njaka mu Jurja di Aggnia, pa i sina majstora Ivana Rudaru, koji je pila- 
njem uredio odrine (per.haver scegato lavorato et ecconciato le pergolate 
in orto del palaco), na kojima su radili i Tomko Oslica i majstor Vicelja. 
Platio je i majstora Stjepana Celjubina koji je s pomoćnicima zazidao vrtna 
vrata i majstora Marka Pomenića koji je izradio vrata uz vrtni zdenac. 
Pjesniku je u dva navrata Ilija Scartoćo prodao situ (brula, Jancus), travu 
kojom je povezana loza na odrinama. Vidal je kupovao i gnoj i brinuo se 
za uređenje kneževa perivoja u proljetnim mjesecima, kao i ostali blagaj- 
nici koji su nakon njega u svojim bilježnicama zabilježili iste te troškove 

Vidal se po svojoj službenoj dužnosti morao brinuti i za gradsku pisar- 
nicu. Iz Mletaka je nabavljao papir za bilježnice, koje je kupovao i u du- 
ćanu Krista Bergamasca na korčulanskom gradskom trgu. Kod trgovca 
Stjepana uzimao je omote za sveščiće računa (strenge quatro grande tolte 
per le filce di cancelaria). Vjerojatno su to bili sveščići izvornih računa sag- 
nutih i povezanih kartonskim korićama probušenim konopčićem poput onih 
koji su se sačuvali u Arhivu crkovinarstva u Hvaru. Za pisarnicu je Vidal 
nabavljao i crnilo za pisanje (ignostro), a i vosak za pečatanje kod grad- 
skog ljekarnika Perseja Trincija, čija je ljekarna imala skladište u renesan- 
snoj palači Julija Gabrielisa kod gradskog štanđarca, pa mu je Vidal i pla- 
ćao najam u ime općine. Dao je kod zlatara, čije ime nije spomenuto, sko- 
Vati i dva pečata s likom mletačkog lava, kojim su se u Korčuli kao i u 
ostalim gradskim pisarnicama u Dalmaciji pečatali službeni spisi. Jedan je 
bio željezni, a drugi vjerojatno srebren. 

Brinuo se Vidal i za kancelarov stan, nabavljao za nj kod Roka Dub- 
Yovčanina navošteno platno, a i daske da popravi kuću i belveđere (lIiago: 
mletačka riječ, možda od grčke heliacon) pa i krevet kod ljekarnika Trin- 
Cija. Tada je službu kancelara vršio Vicenzo Merula. 

Nadoknađivao je pjesnik i dugove svoga predšasnika, pa je po kne- 
Ževu nalogu isplatio kamen koji je majstor Frano Juralović bio dao za 
gradnju mula, a Šimunu Garetiću je dao za žito. Isplatio je i Ivana Kovača 
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koji je zvonom pozivao vijećnike na sastanak, a zatim im donio klupe 
(scagni), prema čemu se vidi da Veliko vijeće još nije imalo stalna sjedala. 

Brinuo se i za zdravsivo. Dao je uoči ophoda svečanosti gradskog za- 
štitnika sv. Marka očistiti gradske ulice, koje su se, kako se vidi u bilježni- 
cama ostalih blagajnika, čistile uoči ophodnja na Tijelovo i Veliki petak, te 
pri nekim svečanostima. Za davanje zdravstvenih uputa protiv zaraza do- 
zivali su se činovnici zdravstva sa sela u grad, a slali su se u ime zdrav- 
stvenog ureda i glasnici po selima da objave zapovijed kneza o pojačanju 
straža protiv zaraza. I njih je Vidal platio, kao i one koji su odlazili hva- 
tati prestupnike. Plaćao je veslače koji su odvezli gradskog suca u franje- 
vački samostan na Otok (scoglio dela mađona) pozvati propovjednika za 
držanje korizmenih propovijedi ili pak one koji su tog franjevca dovezli 
u grad. 

Sve su to uglavnom bile manje svote prema onih 400 lira u siječnju, a 
zatim 200 lira u travnju 1559. predanih kao plaća gradskom knezu Marinu 
Barbaru »per la limitacion spectante al serenissimo et illustrissimo Domi- 
nio per li 30 et quaranta per cento in tanti ori...« 

Mnoge od tih manjih i većih izdataka Vidal je isplaćivao u određene 
dane, pa je tako redovito istog dana zabilježio nekoliko isplata. Na kraju 
svake stranice, u kojoj su isplate pisane u običajne stupce, zbrajao je iz- 
dane svote u lirama i novčićima kao što su radili i drugi blagajnici. 

Na zadnjim stranicama zaveo je i ispisao sve primitke koje je u ime 
općine primao kao carinu za žito, kamen i jelovinu, za carinu mesnice i 
ribarnice, te za različite oproštene kazne. 


Pri obračunu za carinu žita u Blatu ponavljaju se računi s članovima 
obitelji Ismaelli i Kanavelović. Obiteljski grbovi na Ismaelijevim kućama 
u Blatu i Prigradici, kao i velika oltarna slika Jerolima Santacroce na ol- 
taru župne crkve s natpisom crkvenog skrbnika Jakova Markova Kanave- 
lićat8 iz 1540. god. jednako kao i Vidalovi obračuni pokazuju da su ta vla- 
stela imala unosna imanja na tom plodnom dijelu otoka. 


Treći put vršio je Vidal dužnost gradskog blagainika od prvog svibnja 
do posljednjeg dana mjeseca studenog u 1561. godini, očito već uvježban 
u toj osjetljivoj ulozi, u kojoj je pokazao svoje svestrano razumijevanje za 
mnoge potrebe svog zavičaja. Izdavao je i ovaj put novac za nabavu žita, 
za obavještavanje o kretanju turskog brodovlja, pa i za izviđanje krijum- 
čara i pozivanje seljaka u grad kada se naslućivalo da bi taj mogao biti 
napadnut. 

Plaćao je zidare, graditelje i radnike koji su povravljali općinsku pa- 
laču, Knežev dvor i pisarnicu i platnom zatvarali njihove prozore, dobav- 
ljaiući za popravke grede, opeke, vapno i sadru za gradnju svodova s rta 
Ražnjica (Chavo Speo) i pijesak iz Lumbarde. Plaćao je kupe i grede uzete 
kod majstora Antuna Koste za vokrivanie male lože Kneževa dvora i po- 
pravak njegova dvorišta, za čišćenje ovćinskih zdenaca, za krečenje unu- 
trašnjosti pisarnice i kuće u koioi je živio gradski pisar, te za uređenje 
njegove odrine, za čišćenje gradskih trgova, za nabavu crvenog pečatnog 
voska i novog ključa pisarnice. Dao je kod zlatara urezati novi pečat za 
pisarnicu i napraviti željezne kuglice za glasanje vijećnika. 
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Isplaćivao je redovito plaće gradskom knezu Franu Pisaniju, sucima 
i oficirima u gradu i u otočkim selima, liječniku fiziku Gabrielu Leporiniju, 
orguljašu, čuvaru i navijaču gradskog sata. Plaćao je one koji su zvonom 
okupljali vijećnike i prenosili crkvene klupe za sastanke Vijeća. 

Vršio je, dakle, i ovaj put kao i prije uglavnom sve poslove blagajnika. 

Za vrijeme njegova blagajništva zaplijenjen je jedan krijumčarski 
brod, pa se Vidal morao brinuti i za troškove oko njegova održavanja, kao 
i za općinsku galiju (fregatu), koja je bila upućena k turskim poglavarima 
i eminu u Neretvu s poslanicima koji su se žalili na neki okrutan događaj 
u onom izazovnom pograničnom području (dolendosi del crudellissimo caso 
in quella schala sequitosi accorso alli fioli del spetabil messer Jacomo Spa- 
nich, nobili di questa cita...) Nagradio je prema odredbi Vijeća dvojicu 
koji su ubili vuka koji je harao po otoku. Podijelio je milostinju nekom 
siromahu Dubrovčaninu. Te i mnoge veće i manje poslove, za koje je iz- 
davao općinski novac, morao je Vidal i provjeravati da li su dobro i prema 
dogovoru izvršeni, pa mu je to povećavalo posao. 


I ove godine trećega svog blagajništva on je ubirao gradske carine, 
daće i zajmove, kao i prije. 

Sve je to izvršio u redu pa su mu gradski knez Franjo Pisani i gradski 
suci u prisustvu nekolicine plemića 12. siječnja 1562. odobrili račune iz ra- 
čunske bilježnice, koja se, kao i one ostalih blagajnika, čuvala u gradskom 
arhivu. Onu iz 1556. god. kojoj sam fotografiju objavio u zadarskim Rado- 
vima JAZU 1976. godine Vidal je ukrasio inicijalom, što pokazuje njegovu 
sklonost k sitnoslikarstvu i crtanju. Sve su tri »vachete«, iako nisu uve- 
zane u kožu kao i one ostalih blagajnika, ispisane uredno i čisto, kao što 
je jasan i njegov vješti, gipki rukopis, pravilne kratice, latinski jezik i mle- 
tačko narječje. Sve to odaje naobražena onodobnog građanina. 

Pjesnik je, dakle, vršeći dužnost gradskog blagajnika, bio u dodiru s 
građanima svoga grada i sa strancima, te Dubrovčanima, a osobito s pred- 
stavnicima mletačke uprave, knezom i kancelarom, s činovnicima i namje- 
štenicima u skladištima i luci, s trgovcima, ljekarnikom i brijačem, sa za- 
natlijama, klesarima i zidarima, drvodjelcima i kovačima, s mornarima i 
veslačima, sa čistačima i nosačima, bogatim i siromašnim građanima. Neki- 
ma nije ni zabilježio prezime nego samo krsno ime, jer ih je dobro pozna- 
vao, a nekima je vjerovao, pa je samo prema njihovim riječima isplatio 
svotu koju je općina dugovala njima ili oni njoj (si come disse). 

Sve ga je to približavalo sredini u kojoj je živio. Ta dužnost gradskog 
blagajnika, svakidašnji dodir s ljudima u toj odgovornoj službi, točno vo- 
đeni računi različitih, malih ali ponekad zapletenih poslova pribavili su mu 
za stalno dio onog ugleda koji mu je u pjesničkoj poslanici istaknuo Na- 
lješković, to više što je Vidal vršio i druge istaknute gradske dužnosti. 


Krajem ožujka 1539. god. plaćeno mu je na račun nekog poslanstva 
(a bon conto dela sua inbasaria) tri lire iz općinske blagajne, a zatim po- 
novno u travnju dvije lire i deset novčića, koje mu je predao općinski bla- 
gajnik Frano Gabrielis.! Iz svote kojom je isplaćen u siječnju 1541. god. 
doznajem da je bio upućen kao općinski poslanik u Mletke. Zbog toga mu 
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je isplaćeno 32 lire i 16 novčića. Po tome se vidi da su ga osobito cijenili 
kao vješta govornika i spretna zastupnika. 

U svibnju 1519. i u travnju 1539. god. isplaćena mu je plata višeg suca: 
19 lira i 4 novčića. Vršio je dakle i tu službu. Zadnjeg svibanjskog dana 
1541. god. bio je upućen u obilazak cijelog otoka Korčule da procijeni općin- 
ska i kneževa žita, pa mu je gradski blagajnik Jero Gabrielis za obavljeni 
posao platio 19 lira,2! a u travnju 1541. god. bio je plaćen kao procjenitelj 
žitarica.?2 

Godine 1551. bio je zamjenik gradskog pisara (vice chaceler). U sije- 
čnju 1552. god. isplaćeno mu je »per la cumpagnia del capitanio« 37 lira 
i 4 novčića. 

Bavio se i različitim poslima, pa je u studenom 1540. god. za općinska 
vina platio trideset i jednu liru,2 1565. god. za zakup na otocima Ivernik, 
Zakarbun i Smokvica, a 1567. god. carinu za jelovinu.5 Posredovao je pri 
isplati i isplaćivao općini različite dugove novcem koji su mu 1560. god. da- 
vali na čuvanje, iz čega se vidi da su imali puno povjerenje u njega. Stoga 
je isplaćivao neke račune u ime općine i 1564. god., iako tada nije bio nje- 
zin blagajnik.27 

Godine 1560. i 1564. bio je ponovo izabran za višeg gradskog suca. 

Sredinom listopada 1570. god. on se spominje kao mrtav. 

Kao gradski činovnik morao je pisati u službenom mletačkom narječju, 
ali hrvatska imena većine ljudi s kojima je imao poslovnih veza napisao je 
jasno i pravilno, iz čega se može pretpostaviti da je dobro poznavao svoj 
materinji jezik. Njegov rukopis u ovim bilježnicama može poslužiti u tra- 
ganju za njegovim književnim djelima. 

Iz njegovih zapisa doznali smo i mnogu sitnicu gradskog života Kor- 
čule iz sredine XVI stoljeća, od kojih većina nije bila poznata, pa se time 
upotpunjuje slika tog radinog i uređenog grada u vrijeme naše renesanse, 
a ujedno i oživljuje lik književnika u gradskoj službi, koja ga je zbližavala 
životu i mogla utjecati na njegov književni rad, a i ojačati onaj ugled koji 
ističe Nalješković. 

Bilo bi, naravno, predugo prepisati čitave Vidalove bilježnice, pa stoga 
odatle donosimo samo neke stavke, da se vidi kako je pisao talijanski, s 
uobičajenim izrazima i kraticama. | 


Iz računske bilježnice blagajnika Ivana Krstitelja Roseneja doznaje se 
da je Ivan Vidal 17. listopada 1570. god. bio mrtav. Roseneo je tog dana 
zabilježio »quondam messer Zuane Vidal«, što znači da je bio pokojni. Iz 
te se bilješke vidi da je bio unajmio od općine položaj Privalu i da joj je 
ostao dužan za sječu jela. Bavio se, dakle, kao i ostali plemići, i praktičnim, 
njemu unosnim poslovima. Njegovo poznanstvo i odnos s Nalješkovićem 
ne može se, dakle, datirati nakon te godine. 

Prvi njegov spomen u Korčuli našao sam u svibnju 1519. god., i to u 
službi višeg suca, a zatim u travnju 1525. god. u zdravstvenoj gradskoj 
službi. U stuđenom 1532. godine svjedočio je u općinskoj pisarnici s Niko- 
lom Goriglavićem pri izjavi Antuna Baničevića, člana poznate humanističke 
obitelji, da će udati svoju kćer za majstora Frana Pavlovića. Od tada se 
dakle može pratiti, iako ne redovito, njegov život: od 1519. do 1567. godine. 
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Nova istraživanja će međutim taj vremenski razmak popuniti i proširiti, 
ali i po onom što je o njegovu životu, dosad potpuno nepoznatom, ovdje 
izneseno Vidal, ili kako ga ponekad nazivahu Vidalić, pojavljuje se kao 
čestit, radin, učen i istaknut čovjek, koji je u mnogo čemu, u poslanstvu 
u Mletke i u vođenju javnih poslova, dolično zastupao svoju općinu. Ka 

Nalješkovićeva poslanica izgleda, dakle, da nije bila ni dodvaranje ni 
šuplja, laskava riječ, a po tome bismo mogli pretpostaviti da ni druge me- 
đusobne poslanice naših starih pjesnika nisu bile, iako su kićene, obična 
laskanja nego izrazi međusobnog poštovanja, a ujedno i znak njihove me- 
đusobne povezanosti usprkos rastrganim političkim prilikama na nepovjer- 
ljivim i nepouzdanim mletačko-dubrovačkim granicama. 


BILJEŠKE 


i Pjesme N. Dimitrovića i N. Dale n aka skupio Vatroslav Jagić i Đuro 

i tari pisci hrvatski, knj. V, str. 335. ME 
or Kukuljević, Pjesnici hrvatski XVI stoljeća, Zagreb 1858. a 
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zimano per referit al rector le raxon de li populari soto debito de sagramento, 
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DOKUMENTI 


I. 
(Adi 2 mazo 1519) 
Adi dito per contadi a mesšer Zuan Vidal per zudicato mazor Lire dizi nove 
soldi 4 apar in libro creditorum Carta 18 val L 19 s 4 
Korčulanski spisi, svezak 892, sveščić 2. kamerlenga Matije Zilija. Historijski 
arhiv u Zadru. 


II. 
(30 auril 1528) 
A di dito contadi dal dito scosi de messer Zan de Vidal per lo officio dela 
sanita per la sua dona che steti al confin L 8 s— 
Ibidem, sveščić 3, kamerlenga Ivana Rosenovića 1527—1528. 


III. 

In nomine sancte ; : 

trinitatis, patris et filij et spiritui sancti amen. Anno navitatis eiusdem 
millessimo quinquegesšimo trigessimo secundo. Indićtione q... die vero septimo 
novembris Corcule ante cancellariam comunis praesentibus domino Ioane Vitalis 
et ser Nicolao Goriglavich testibus ad infrascripta vocatis et rogatis..Ibique ser 
Antonius de banissis promissit dare in uxore honostam puellam Catherinam 
filiam suam... magistro Francisco paulovich ibidem presenti... 

Ibid. Knjiga bilježnika 1. Rosaneo, 1582—1533. 


IV. 
adi deto (27 marzo 1539), contadi a messer Zuane Vidal a bon conto dela sua 
inbasaria Lire 3, s— 
Ibid. sv. 884, sveščić 8. Blagajnik Frano Gabnielis. 
V. 


(april 1539). Item per contai a messer Zuane de Vidal a bon conto dela sua 
imbasađia L 2 — s 110 


Ibiđem. 
VI. 


(april 1539). Item per contadi a messer Zuane de Vidal per suo Zudicato mazor 
como apar in Libro 6a K 58—L195s4 
Ibidem. 
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VII. : 
adi 5 dito (novembris 1540), Recevi da messer Zuane de Vidal per conto deli 
vini dela comunita per la sua parte come apar in libro debitorum a carte no 
225 lire trenta una — val L 31 s— saa : 

Ibidem, sveščić 9. Blagajnik Jerolim Gabriel. 


VIII. 


adi 20 dito (zener 1541) conto a messer Zuane de Vidal come per saldo sua 
partida per quelo presa (?) sia per lu in basata a venecia come apar in libro 
deli creditori a carte de 45 lire trenta dui soldi sedesi PER s 16. 

iqem. 


IX. 


1541 adi ultimo mazo conto a messer Zuane de Vidal al conto del suo servir 
per esser ito per tuta isola per aver stima le biave dela communita et del 
magnifico Conte... (oštećeno) tunsato per la sua fatiga ao. solđdi — 

idem. 


X. 
Die X junij 1541 , 
Me+ DE entibus alijs nobilibus videlicet domino Joane Vitalic, Dno Gregorio 
Gabrielis et domino Joanne Baptista Rosaneo... žala 


XI. 


(april 1542) per contati deti a messer Zan de Vidal iusticer per la sua mercede 
de la stima de le biave de ordđene ut supra Lire 17 soldi — 
Ibidem., sveščić 10. 


XII. 


(5 sentenbrio 1544) 

adi dito per contadi a messer Zan Vidal per dar a quelli che anda sula mon- 
tagna ala guardia et aluca barcot qual li ameso cum la sua barcha aposta 
ud Ibid., sveščić 11. 

XIII. 

(1551) . 

a di 27 mazo per contadi a Zuane spicier dise aver dato a messer Zuane Vidal 
vice chaceler sie quitirni de carta et dui cilele de cera lire una soldi quatro 


val. 1s4. Ibidem, sveščić 14. 


XIV. 
(1552, 25 januarij) dai 
adi per contadi messer Zuane Vidal per la cumpagnia de capitanio per hordene 
de magnifico conte, zudizi, multi zentilhomini val. Lire 37 soldi 4. em 


XV. 


In Xpi Nomine amen ano a Nativitate eiusdem Millessimo quinquegesimo 
quinquagessimo sexto indiccione XIIII Die primo mensis maij. Hec est admi- 
nistracio camerarie spect. comunitatis curzule facta per me Johanem Vidaleum 
nobilem et camerarium tempore Regiminis Magnifici et clementissimi Domini 
Hieronymi Thiupulo Benemerito comitis Curzole, assistentibus spl. s Dnis Hiero- 
nijmo. De Gabrielis iacobo Scimoneti et Francisco rosceneo iudicibusque curie 
Mayioris honorandis incepta sub die primo mensis maij ut supra et erit eius 
finis Die ultimo octubris milemi... et sequitur ut infra videlicet 
Tenor administrationis 
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Nella administracione fatta per me Zane Vidal camerlengo dela spi. communitate 
dar la sudetta per tali per me spessi si come distinctamente partita per partita 


appare et po. 
Ibid., sveščić 16. 


XVI. 

Vacheta 

Di Zne' Vidal 

In Xpi noč amen. 

Questo € II conto particular de la administraci5 del denaro. di sp! Cšita 

p me gioan vidal camerlengo creato p il spl Conseglio soto di. 30. octobre. Del 
anno 1558 laqal comencia alli primi di nouembre di detto mil.mo et finira ali 
vltimi di april 1559:, Et di essa administracione nela pnte uacheta, sci delle 
spese, come di quel ch ho riceputo. partida p partida distinctamente sara 
desccrita et anotata vs 


1558 adi primo novembre. 


g dar la spetabile comunita per i conti spesi per me Zuan Vidal. Et 
primo 
Adi 12 nouembre. Contai et detti a Zorzi radich matio chalanich et compagni 
bastasi per bastascia di stara cinquanta sette di furmento condoto per conto 
dela cita, da ragug et. per essi discaricato in magazen del comun nele mani di 
Nicolo ciglich — L s 12 

Item al suđeto Zorzi per hauer esso furmento palezato per esso condoto 
per conto suo ut supra — Ls4 

adi 14 metto contai et detti a ser rocho da ragugi per braca quatro di tela 
inceradat tolta per teleri del palaco a L1 il braco. val — L4 
sE detto. contai a perseio spicier per dui cilule di cera tolte per cancelaria — 

s4 

Item a Xpoforo bergamasco p dui quinterbi di carta... L s 12 a di detto 
Contai af fiol di furner di mo ambroso et al zenero di martin et compagni fu 
in tutto sette p hauer portato li pasati giorni la sauerna al Navilio da qal furno 
o li furmenti tolti per conto de la cita a solquatro p homo — — LI1 
s 


adi 13 marco, In abscencia mia contai. p mano, di vice camerlego a Zorzi rudich 
et papgasni per bastascia di stara ducento di pastrovichi in magazen del coun 
-_ s _—_ 


- - - IHS 1558. addi p.o Nouembre 

ad incontro. la sp! Comunita di haver per tanti scosi p me gioan vidal camer- 
lengo. Nela administracion d 1 denaro. di sudeta. vt infra V S. 

adi 12 Xmbprio 

Recpui io Zua vidal camerlengo da ms Hier.o Junio gia vice Camerlengo, p 
saldo della sua casca Et administracione. si come in el suo saldo in tali scudi 
lire cinquanta una sol scedici val L 51 s 16 


Ibid., Vacheta di Zuan Vidal, 
sv. 887, sveščić 1558—1559. 


Radi točnijeg upoznavanja pjesnikova načina pisanja ne rješavam njegove kra- 
tice, kao što nisam ni prije učinio. 


XVII. 
(4 agosto 1560) 
die dito per contadi dati a messer Zuane Vidal fudise de la corte mazor per 
suo sallario de suo zudigato di mesi sei sono lire quatro soldi sedesi. L 4 s. 16 
Korčulanski spisi, sv. 892, sveščić 9, 
Historijski arhiv u Zadru. 
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XVIII. 

(11 luglio 1560) K 166 
recevi de messer Jacomo Simoneti per man de messer Zuan Vidal per scoglio 
sm (maisan?) L 18 s 12 
K 119 Item rezevi per man de messer Zuan Vidal a conto de spectabil Francisco 
Grego da Millo a conto di sopra dito dazio ducati trenta L 204 s 12 
(27 novembrio 1560) 
Item die dar per tanti contadi per man di messer Zuane Vidal a spetabil Jullio 
locadello di ordine de spetabili signori iudizi e signori deputati sopra li vini 
intravegendo la predita et dano de alcuni vini ducati diesi soldi — L 62 s — 

Ibid., sv. 892. sveščić 9. 


XIX. 
(20 agosto 1564) 
Adi 20 dito per contadi deti a messer Zuane Vidal per il suo giudichato mazor 
come apar in libro creditorum per saldo a K 35 L_19s. 4 
Ibid., sv. 884, sveščić 20. 


XX. 

(14 otobre 1565) 
Recevi da spectabil messer Zuane Vidal per scoglio Invernich in due fiatte per 
man di ser Marin Grusich lire diese soldi uno come apar nel libro delli debitori 
a Karta numero 144 val L 103 

Slijede Vidalove isplate za otok Zakarbun (Sacharbun) lire 15 novčića 10, 
i za scogli Smoquizza lire 36 

Ibid., sv. 892, sveščić 12. 


XXI. 
(3 febraro 1567) 
Ricevi dal spetabil messer Zuane Vidal per parte del datio del zapin come 
apar il libro debitorum a carta 155 Lire 129 soldi 4 
Ibid., sv. 884, sveščić 21. 


XXII. 

(Adi 17 octobris 1570) 
Item per esser il quondam messer Zuane Vidal creditor in Libro creditorum 
a K. 41 de lire sesanta sette soldi dodese per resto de dita partita, et al incontro 
per esser ditomesser Zuane per Privala in Libro debitorum a K 145 de lire 
settanta soldi sette volendo sbater el credito dal debito me to haver contado al 
prefato lire sessanta sette et soldi dodese val — L 67 s 12 
Item per esser el quondam messer Zuane Vidal creditor par in Libro creditorum 
a K. 65 de lire quaranta dui soldi otto et al incontro per esser debitor par in 
libro debitorum a K 152 per datio de zapin volendo abbater el credito del 
debito meto haver contado al prefato lire quaranta dui soldi otto val — L 42 s 8. 

Ibid., sv. 887, sveščić 1570—157T1. 
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PRILOG BIOGRAFIJI SAVKA GUČETIĆA 


Nestalne i nedovoljne su vijesti i podaci o životu dubrovačkog rene- 
sansnog pjesnika Savka Gučetića-Bendeviševića, jednako kao što još nisu 
potpuno kritički ocijenjene njegove »Dalida« i »Raklica«, iako su im uočeni 
izvori! Dugo se vremena moralo ponavljati ono što je još krajem prošlog 
stoljeća utvrdio Pero Budmani, da »je sve što nam se o njegovu životu sa- 
čuvalo — godina i mjesto njegove smrti«,2 


Nakon Budmanija najopširnije je pisao o Gučetiću Pavle Popović 1930. 
godine. Skupljajući arhivske vijesti i bilješke o ovom pjesniku i prevodi- 
ocu, on je našao da su tokom 16. stoljeća u razgranatom rodu Gučetića (čije 
neprovjereno rodoslovlje, ispisano i naslikano na platnu, još krasi njihove 
zidove baroknog ljetnikovca sred Trstena), postojala istovremeno ništa 
manje nego četiri Savka. To ponavljanje imena nije uostalom u dubro- 
vačkim vlasteoskim porodicama rijetko, pa nas često primorava na op- 
reznost kod identificiranja istoimenih ličnosti. Kako da se među tom 
četvoricom vlastele,  Savkom Ivanovim, Savkom  Dragojevim, Savkom 
Marinovim i Savkom Lujovim Gučetićem pronađe pjesnik čija dva pre- 
pjeva nisu datirana i kojega dosta neodređeno spominju izvori i biografi 
stare dubrovačke književnosti Na temelju podataka s kojima je raspola- 
gao, Pavle Popović je pretpostavljao, da bi zadnji ovdje spomenuti, Savko 
Lujov (Savinus Aloysii de Gozze), mogao biti pjesnik, ali je ipak zaključio 
svoje izlaganje: »Mi bismo dakle s velikom verovatnoćom i skoro sa si- 
gurnošću, mogli zaključiti da je Savko Alojzije Gučetić pesnik kojega tra- 
žimo. Ipak stvar nije sigurna; ima još sumnje i neodređenosti u njoj... 
Ovako, mi nećemo da zaključimo ništa. Štoviše, nećemo da izlažemo bio- 
grafiju Savka Alojzija Gučetića za koju smo skupili prilično materijala i 
koju smo i sastavili celu. Ostavljamo je za docnije. Treba stvar dalje ispi- 
tivati. Meni se čini da sam u Državnom arhivu u Dubrovniku, pregledao 
sve što se tiče ovoga predmeta, i da se tamo ne može naći ništa više, ali 
ima privatni arhiv porodice Gučetića, teško pristupačan danas, a u kojem 
se može valjada naći ponešto što bi bilo važno za naše pitanje«. 

Nisam pregledavao Gučetićev arhiv, koji je poslije rata smješten u 
dubrovačkom Državnom arhivu i tu postao pristupačan? ali sam tragajući 
nedavno za podacima o umjetničkim i povijesnim spomenicima otoka Mlje-: 
ta (za svoju studiju, koju je objelodanila Jugoslavenska akademija) pre- 
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gledao i nekoliko najstarijih knjiga mljetske kancelarije 16. stoljeća tzv. 
»Diversa di Meleda«. 

U 14. svesku te serije, koja obuhvaća razdoblje od 1547. do 1561. g. na 
strani 127. pročitao sam ovaj zapis, koji sam doslovce ispisao: 


Adi 17 del magio 1552 


Ego Sabinus Gotius comes melitensis conffiteor habbuisse et reccepisse 
ab universitate Melitae propter meum salarium silicet pro decem mensibus 
et quatuor decem diebus scutos triginta aureos et hoc scripsi manu propria. 


Ispod te službene i vlastoručne izjave, kojom ,je Savko Gučetić priznao 
da je primio od mljetske općine, što se onda nazivala »Universitat od Mlje- 
ta,« trideset zlatnih dubrovačkih škuda, kao plaću za svoje kneževanje na 
otoku Mljetu, koje je trajalo deset mjeseci i četrnaest dana, odjednom je 
poletnijim, ali istim rukopisom napisao dva oproštajna stiha: 


O stavvai sbogome moi mliete ghisdaui 
pritila eto me i tusta od prauj 


koji u današnjoj transkripciji glase: 


Ostaj zbogom moj Mljete gizdavi, 
pritila eto me i tusta otpravi 


Ti stihovi, u kojima susrećemo ikavicu kao i kod ostalih dubrovačkih 
književnika, otkrivaju nam, da je pjesnik Savko Gučetić doista od 3. srpnja 
1551. do 17. svibnja 1552. kneževao kao predstavnik dubrovačke vlade na 
Mljetu, što se dosad nije znalo, ali još ne odgovaraju na pitanje, što ga je 
postavio Pavle Popović: koji je zapravo od ona četiri Savka bio pjesnik. 
Na to nam je odgovorio odmah nespretni zapis mljetskog kancelara zabi- 
lježen istog dana pod tim stihovima: 


Ali 17 madio 1552 
Magnifico misser lo contte ser Marino aluisso di Gozze conte di Meleda fece 
il cambio al Magnifico ser Savino alvisso di Gozze adi 17 maggio 1552. 


Ovom bilješkom, kojom je obilježeno da je Marin Lujov Gučetić za- 
mijenio kao mljetski knez Savka Lujova Gučetića, utvrđeno je konačno, 
da je od ove četvorice jedino Savko Lujov pjesnik. Jer, zar bi neki drugi 
koji nije pjesnik bio zapisao u službenu knjigu kancelarije hrvatske sti- 
hove? To je rijedak slučaj uopće, da je netko u uredovne knjige zabilježio 
na našem jeziku neki stih, ali u Dubrovniku nije osamljen. Poznati su 
prvi naši svjetovni i umjetni stihovi nepoznatog pjesnika iz početka 15. 
stoljeća zapisani u dubrovačkom carinskom statutu. : 

Nakon što je to utvrđeno, može se sa sigurnošću reći, da je onaj 
Savko Lujov Gučetić, koji je 1603. g. sastavio svoju oporuku, u kojoj je 
Pavle Popović osjetio književni karakter i za koga se prema »Specchiu« zna 
da je rođen 1531. i umro 1603. g., pjesnik, za kojim se tragalo. 
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Prema tome, njemu je bila dvadeset prva godina, kad je kneževao na 
Mljetu. Već je dakle tada pisao stihove, pa će na njegovu pjesničku narav 
biti očito djelovao arkadijski krajolik središnjeg mljetskog sela, lijepog 
Babinog Polja, u kojemu je boravio. Iz tih stihova jasno izbija zadovoljstvo, 
koje je pjesnik osjećao među Mljećanima, iako se zbog te službene vla- 
steoske dužnosti morao rastati od veselog renesansnog života koji su 
provodili dubrovački mladići, njegovi vršnjaci, u bučnom trgovačkom Du- 
brovniku. Ali slične službe su morali primati tokom 14—18. stoljeća i ostali 
dubrovački pjesnici vlasteoskog moda; latinista Karlo Pucić bio je knez 
u Slanome, Dinko Ranjina u Orebićima, Ivan Gundulić u Konavlima, a 
dvađesetogodišnji Ignjat Đurđević na Šipanu, gdje je provodio veseli život.“ 
Ali Mljet nije bio prenapučen, a trgovina, zanati ni pomorstvo ne bijahu 
tu ni u 16. stoljeću razvijeni, pa u toj patrijarhalnosti među zemljoradni- 
cima i ribarima mljetski knez nije bio prezaposlen službenim poslovima. 
Savko je dolazio u svakidašnji dodir sa seljacima, pače je sudske poslove 
vršio skupa s općinskim sucima-seljacima u duhu mljetskog statuta. Još 
nije bio sagrađen ni Knežev dvor, osamljena renesansna kuća sa dvorištem 
i odrinama, sred polja i odijeljena od sela, pa je njegov dodir bio još pris- 
niji. Mogao je naći i časova plandovanja na ovom sjenovitom otoku između 
maslinika i borika, čija je ljepota inspirirala Mavra Vetranovića, Mavra 
Orbinija, Ignjata Đurđevića5 pa ponešto i Đona Rastića i Đura Ferića. 
Gučetići su uostalom voljeli ladanjski život i imali su nekoliko ljetnikovaca 
u dubrovačkoj okolici. Već je 1494. godine Ivan Gučetić uređivao svoj ljet- 
nikovac u Trstenome,* gdje je na obnovljenoj kući 1502. g. uklesao latinske 
stihove koji u slobodnom prijevodu glase: »Dičim se okolicom, ali se više 
ponosim izvorima, zdravim podnebljem i obradom svijetloga gospara. Evo 
ti, putniče, očitih tragova ljudskoga rada, gdje je valjano umijeće usavršilo 
divlju prirodu«. Tu je Nikola Vitov, zvan Vitović, smjestio svoj »Razgovor 
o ljepoti« izdan 1581. a zatim pisao svoje »Vladanje u obitelji« izdano 1599. 
spomenuvši ljepotu svog perivoja i ljetnikovca, za koji bijaše uvjeren da 
»nije zaostao za onim arkadijskim«. Bit će, dakle, da je i mladi Savko, 
koji je pripadao tom rodu, kovao svoje lirske stihove u dokolici bukoličkog 
Babinog Polja, kad ih je onako spontano istresao iz rukava u uredovnu 
knjigu kancelarije onog proljetnog dana kada je napuštao Mljet. 


Njegove lirske pjesme još nisu otkrivene, ali nas ova dva stiha upu- 
ćuju, da ih je pjevao. Svakako, ako se prihvati mišljenje Pavla Popovića, 
da je svoju »Dalidu« napisao poslije 1578. g. i Kolendićevo, da je Tassovu 
»Amintu« preradio u »Raklicu« negdje.pri kraju svoga života, oko 1597. i 
1603. g.7 a mi smo mu sada našli prve poznate stihove iz 1552. g., može 
se doista pretpostaviti, da se u tom razmaku između mljetskih stihova i 
»Dalide« bavio književnošću i da nije bio početnik kad je prepjevao našim 
stihovima tuđa djela. Stoga ga njegov suvremenik, dubrovački pjesnik 
Antun Sasin, spominje u svojoj pjesmi »U pohvalu pjesnika dubrovačkijeh«, 
dajući mu »lovornu krunu«.8 


Njegov mljetski distih na hrvatskom jeziku su pak ponavljali i ostali 
mljetski knezovi i kancelari, pri rastanku s Mljetom, pa i Horacije Maži- 
bradić, stoga se i smatralo da ih je upravo Horacije spjevao.? 
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Sada bi se, pošto smo identificirali ovog pjesnika, mogla objelo- 
daniti i ostala građa o njegovu životu, koju je sakupio Pavle Popović, ako 
je sačuvana. Iz nje će se doznati barem nešto i o još nedovoljno obrađenoj 
sredini, u kojoj se razvijala dubrovačka renesansna književnost. 
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ZORANICĆEV PRILOG 
NAŠOJ RENESANSNOJ HORTIKULTURI 


Naši su renesansni i barokni književnici XVI— XVIII stoljeća ostavili 
u svojim djelima pored ostalog i nekoliko podataka o našoj staroj kulturi, 
glazbi i likovnoj umjetnosti! te o hortikulturi, uzgoju svojih vrtova i pe- 
rivoja,* osobito onih koji bijahu povezani s njihovim ljetnikovcima.ć 

Među njima je bio i Petar Zoranić, kojemu, evo, ovih dana slavimo 
četiristogodišnjicu glavnog djela »Planine«5 Iako nam je njegov život 
slabo poznat, njegova je darovitost jasna kao i njegova odanost zavičaju, 
ljubav prema domovini i materinjem jeziku. 

Ta privrženost rodnom kraju ga je osposobila da ga dobro upozna, da 
uoči njegovu tragediju, nemoć njegove obrane protiv jačega neprijatelja 
i prirodnih klimatskih nepogoda, koje su ga pustošile u doba pjesnikova 
života, dok su Turci još harali sela. Ali u tim i ostalim nevoljama i u toj 
bijedi, ipak se povezivala istanjena nit umjetničkog stvaranja naših knji- 
ževnika, bezimenih i poznatih majstora, živjele su i dalje drevne predaje 
i običaji. 

Mladi Zoranić je pored svih mitoloških i pastoralnih rekvizita zabilježio 
kako narod čuva svoje običaje Ivanjske noći, mladići sade u prvom svi- 
banjskom danu okićene jele pred vratima svojih djevojaka, družine pje- 
vaju pirne počašnice na svadbama; kako pastiri sviraju »u roške gusle, 
surle, rebege«; darivaju međusobno kutliće lijepo izdjelane u metljici s 
ukrasnim lozicama na damascenski način s četiri mjedene ručice; rezbare 
u drvu gusle i pribor za jelo, drvene kutliće i žlice s kositrenim drškom, 
pa vidimo kako pjesnik primjećuje njihovu upotrebnu i oblikovnu lje- 
potu. On je zabilježio kako katunari pletu vijence od plavolisne masline 
i seljaci love veprove i medvjede, a mrežama hvataju ptice, u isto vrijeme 
dok pjesnici jadikuju nad pustošenjem zavičaja, što i on sam ponavlja; 
kako se koljenovići ponose svojim prastarim brđanskim porijeklom i po- 
štuju grobove braniča od Turaka$ i sarkofage svojih roditelja,7 koji su 
uzdignuti na stupovima i majstorski izrađeni, a gradovi ljubomorno čuvaju 
moći svetaca »u srebrnih i pozlaćenih ploča«;* kako svugdje po poljima 
i zalivima žive čisti narodni nazivi predjela i izvora i kako narod zna imena 
zviježđa i zvijezda, koja su ovdje prvi put zabilježena na hrvatskom jeziku. 

Sve su to tanke niti upletene u pjesničko tkivo maštovitog Zoranićevog 
djela, u kojemu se prepoznaje naša prastara kulturna baština, koja još živi 
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i koja nije samo plod njegove mašte ni puki odjek ili prepjev tuđih spje- 
vova. Neće biti da je plod samo njegova maštanja ni »Perivoj od slave«, 
koji je on opisao u dvadesetom poglavlju svog pastirskog romana i smjestio 
u njega vile Latinku i Grkinju, Keldejku i Hrvaticu. Taj nas perivoj može 
podsjetiti na Danteov model zemaljskog raja i na perivoj oko Marsilijina 
groba u Sanazarovoj Arkadiji, ali on je svojim rasporedom i biljnim in- 
ventarom renesansno oblikovan. Stoga držim da je Zoranićevom opisu mo- 
gao poslužiti doista neki stvarni vrt koji su njegovale naše primorske bo- 
gatije i plemićke obitelji, Mogao ga je imati i sam pjesnik, koji je osjetio 
ljepotu drveća, hladovinu krošnje i rosu livada i izrazio ih u stihu i prozi, 
jer znamo da su mnogi naši eruditi i književnici XV i XVI stoljeća gajili 
perivoje, nabavljali rijetke i egzotične biljke i sadili ih u vrtovima svojih 
ljetnikovaca, u kojima se okupljahu na učene razgovore i književne do- 
mjenke. Iz kamenih natpisa, iz pjesničkih poslanica, iz stihova a i samih 
sačuvanih osnova starih vrtova izbija njihovo poznavanje koristi, ali i 
ljubav prema ubavosti perivoja, koje su humanisti i renesansni eruditi 
smatrali svojom potrebom. 

Đivo Gučetić je u svojem trsteničkom perivoju druge godine XVI stolje- 
ća uklesao stihove o umijeću kojim je on usavršio divlju prirodu, a jedan je 
od njegovih nasljednika, pisac Niko Vitov Gučetić, krajem istog stoljeća 
dao u svom djelu »Upravljanje porodicom« upute kako treba zidati la- 
danjsku kuću, hvalio je svoj perivoj i u nj smjestio prizore svog »Razgovora 
o ljepoti«. Marin Držić je pisao svoje stihove u Rijeci dubrovačkoj, Marko 
Marulić je pozivao svoje prijatelje na odmor na Šoltu, a Dinko Zlatarić 
u svoj pelješki ljetnikovac Maroja Mažibradića kao poznatog ljubitelja pe- 
rivoja i poznavaoca ljekovitog bilja; Dinko Ranjina i Petar Hektorović su 
u natpise svojih ladanjskih dvorova ispisali posvete prijateljima. U tome 
se može vidjeti da se u njima okupljahu kao i u mletačkom kraju učena 
društva. Matematičar Marin Getaldić, književnik Toma Natalić Budislavić, 
Cvijeto Zlatarić su istakli u stihovima urezanim u kamen svojih ljetniko- 
Vaca i vrtova ljubav prema smirenom užitku u njima. I učeni stranci, 
književnik Giambatista Amalteo, Nascibene Nascibeni i Lodovico Beccadelli 
radili su u tišini dubrovačkih perivoja, u koje je ovaj posljednji pozivao 
i Michelangela Buonarrottija.? 

Zaljubljen u svoj zavičaj i njegov privlačni krajolik, u seoski život koji 
je prijao njegovoj pjesničkoj naravi, i Petar Zoranić je opisao ljepotu 
Prirode svoga kraja. Ali se on kao renesansni pjesnik i erudit nije zadržao 
samo na tome. Pjesničko priviđenje svojih vila mogao je svakako zamisliti 
u slobodnom prirodnom krajoliku, ali ih je ipak smjestio u pravilan, umjet- 
ho oblikovan renesansni perivoj. Po tome se vidi da je on takvu tvorevinu 
Očito poznavao u nekim pojedinostima, i da ona nije bila tuđa njegovom 
Podvelebitskom, zadarskom kraju i sjevernoj Dalmaciji u kojoj se odigra- 
Vaju »Planine«. 

On opisuje perivoj kraj rijeke ili potoka, a na takvim pogodnim mjesti- 
ma su se i smještali obične renesansni perivoji i na našoj obali, kao na 
Primjer oni uz Rijeku dubrovačku ili u Trstenome. Bio je okružen zelenim 
busom »u priliku od zida«, a zimzeleni šimšir (Buxus sempervirens) se po 
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još antičkom običaju oblikovao rezanjem i u Hektorovićevu Tvrdalju i u 
ondašnjim perivojima susjedne Italije, odakle je taj običaj i prešao k nama 
u XV—XVI stoljeću. U Zoranićev perivoj se ulazilo »kroz četvora vrata na 
četiri strane« — imao je, dakle, pravilan četverokutni tlocrt po srednjo- 
vjekovnom običaju. 

Uz ta vrata uzgajana su četiri šimširova drveta, podrezana vješto, ili 
kako pjesnik piše »hitro«, u obliku stupova vrh kojih je nad ulazima bio 
od samih njih oblikovan luk »prostrt kao šator«, u čemu bismo mogli vi- 
djeti četiri ulazna, zelena i nadsvođena glorijeta s odmjerenim, uskim 
vratima u koja se jedva ulazilo. Tu je, dakle, već biljka arhitektonski ukras- 
no oblikovana rezanjem i Zoranić je te ulaze zamislio prema stvarnim 
uzorima XVI stoljeća, kada je rezanje biljaka, osobito u susjednoj Italiji, 
bilo prevladalo, povodeći se u tome za antičkim, rimskim perivojima, samo 
što on ne spominje da se stilizirano i arhitektonski pravilno rezao samo 
šimšir, već, kao što ćemo to vidjeti, i ruzmarin, i to u različitim oblicima 
poput životinja i brodova. 

U unutrašnjosti njegova perivoja granaju se velika i lijepa stabla lo- 
vora (Laurus nobilis), mrče s bijelim cvijećem (Myrtus communis), plavo- 
lisnih i vješto okljaštrenih maslina, cedara, palmi, čempresa zasađenih u 
krugu, te poredanih jela. Sve je pak obavijao bršljan. 


Sva su ta stabla mogla rasti u podneblju sjeverne Dalmacije, a cedri 
su mogli biti uneseni iz Istre, gdje ih u XVII stoljeću spominje »Herbarij« 
Castora Durantea. Nije doduše poznato je li egzotična palma uspijevala 
u ovom prohladnom kraju u prvoj polovini XVI stoljeća kada je Zoranić 
napisao »Planine«. Hektorović je u svom Tvrdalju ne spominje sađenu, ali 
se učeni dominikanac Serafin Razzi, koji je napisao »Povijest Dubrovnika«, 
divio jednoj staroj palmi u dvorištu dominikanskog samostana sred Gruža 
već u drugoj polovini XVI stoljeća.!? Petar Nutrizio Grisogono je spominje 
u prvoj polovici XVIII stoljeća u svom trogirskom vrtu. (Riflessioni...... 
Firenze 1775, str. 53.) Prema tome Zoranić je bio, čini se, prvi naš pisac 
koji spominje palmu u perivoju, što znači da je pozna u Dalmaciji. 

Čempresi su rasli i u dubrovačkim renesansnim perivojima, pa ih je 
Mavar Vetranović poslao na dar i Hektoroviću. Lovor koji spominje Castor 
Durante u XVI—XVII stoljeću u perivojima, jednako kao i mrču, vidjeli 
su sredinom XVI stoljeća i dobro obaviješteni i pouzdani mletački sindici 
Giovanni Battista Giustiniano i Anzolo Diedo u jednom vlasteoskom gruš- 
kom ljetnikovcu, a perivoj »okolo brštanom i lovorjem opleten i mrčom 
gizdavom«, opjevao je i Vetranović. Učeni Filip de Diversis vidio je lovor 
i sred malog franjevačkog samostana u prvoj polovici XV stoljeća u Du- 
brovniku, Hektorović je u svom vrtu gajio i ruzmarin, čije zasađene redove 
u perivoju svoje »Suzane« spominje i Marulić. Durante navodi u svom 
Herbariju da ga sade kao ukras vrtova per ornarli come di spalliere«, a Ma- 
rulić u posveti Judite Balistriliću 1521. spominje djecu »ki o mladom Litu 
starijih svojih darijući, naranče nadiju mirisnimi žeVji, mažuranom, rus- 
marinom, rutom; umitelno naprave dar svoj...«, ali Zoranić opisuje obli- 
kovanje ruzmarina u različite likove: u pehare i ploveće lađe, u lavove, 
zmajeve i ostale različite prilike, koje su ondašnji topiarii šišanjem vješto 
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oblikovali povodeći su ponešto za maštovitim srednjovjekovnim kiparima 
i unoseći primorske motive, jedrenjake u naše primorske vrtove. Slika 
jednog pravilno uređenog primorskog perivoja s česmama i vazama na 
postoljima, sa čempresima i šimširom zasađenim i obrezanim u pravilne 
geometrijske nacrte, s kojeg se stepeništem silazilo u more po kojem plove 
stvarni jedrenjaci, izatkana je svilom na jednom oltarnom antipendiju XVIII 
stoljeća u franjevačkom samostanu u Imotskom. Stari dalmatinski perivoji 
pravilnog rasporeda ušli su, dakle, u našu staru likovnu i književnu umjet- 
nost. 

Stabla i grmlje koje Petar spominje u svom perivoju bijahu očito po- 
znati našoj renesansnoj hortikulturi, a umjetnost rezanja grmlja u životinj- 
ske oblike, koju već Plinije mlađi spominje u opisu svojeg ljetnikovca, 
bijaše njegovana, dakle, i u renesansnoj Dalmaciji. Zoranić je prvi spominje 
i toliko je njegov spjev značajniji i svojim kratkim opisom perivoja za po- 
vijest naše hortikulture. On dosadašnjem popisu stabala dodaje još i cedar, 
te spominje jelu i maslinu. Da je i to pitomo stablo moglo biti gajeno u 
dalmatinskim renesansnim perivojima, potvrđuju već spomenuti mletački 
sindici koji pišu da je u dubrovačkom perivoju bilo i običnih stabala. 
Maslina i cedar, koji je onda naročito uspijevao u sjevernoj Istri, bili su uz 
čempres sađeni već u srednjovjekovnim perivojima. B. Ramberti spominje 
u prvoj polovici XVI stoljeća cedre u perivojima Gruža. 

Zoranić spominje i miomirisne biljke i trave, mažuranu vješto povitu 
na mjedene žice u loptaste oblike, procvali ljekoviti sipan (Hyssopus offici- 
nalis), umilne ljubice i šaroliko cvijeće izniklo rasuto po gotovo čitavoj 
površini perivoja, bijele i rumene ljubice okupljene na posebnim mjestima 
i različite vrste ruža: bijelih i rumenih, plavih, žutih i modrih, uredno po- 
sađenih na tratini pokrivenoj sitnom travom. 

Nabrajanje tih stabala i perivojskog bilja doista nas uvjerava da se 
Petar Zoranić, iako je živio u krševitom i ogoljelom kraju, razumijevao u 
hortikulturu, da je poznavao renesansne perivoje, a možda je i sam posje- 
dovao jedan takav vrt i njegovao ga kao pjesnik koji je volio vode, šume i 
prirodu, kao rođak i suvremenik Andrije Medulića, slikara krajolika s 
pastirima, alegorijskim likovima, dubljem i cvijećem, a i kao koljenović 
koji je imao obradivog zemljišta i čiji je otac bio sudac za šumske prekr- 
šaje, pa je možda u svom sinu mogao odgojiti ljubav za šumu i prirodu. 

Petar nije, začudo, u opis svojeg perivoja unio sjenice i odrine na ka- 
menim stupovima koje zasjenjivahu u dvoredima putove dalmatinskih, 
osobito dubrovačkih vrtova u njegovo doba. Ali takve odrine s renesansnim 
stupovima, čini se, i nisu bile bitna oznaka sjeverodalmatinskih perivoja. 
Već i u Splitu bijahu rijetke: ima ih sred vrta poljudskog samostana i onog 
sestara milosrđa a teško im je odrediti doba, a u Zadru se u Ciprianovom 
vrtu spominju 1528. g. četiri, i taj broj podsjeća na gloriet. Hvarski biskup 
ih naručuje za Zadar 1622. godine šest. 

Pjesnik spominje sred svojeg »Perivoja od Slave« raskošnu česmu. 
Postavljanje malih česmi sred četverouglastih perivoja bijaše uobičajeno 
još u srednjem vijeku, one su svojom vodom natapale kroz plitke razgra- 
nate rovove čitavu površinu vrta. Još češće su postavljane u renesansnim 
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perivojima, pa ih pisći i putopisci spominju i u dubrovačkim ljetnikovcima 
XVI stoljeća. B. Ramberti spominje 1530-tih godina u perivojima Gruža 
»fontane benissimo lavorate«. Tu im se još npr. u Trstenome nalaze i neki 
ulomci, a sačuvane su one koje bijahu povezane s bunarima u ozidanim 
terasama. Česma koju je Zoranić opisao u »Planinama« podsjeća svojim 
oblikom na renesansne talijanske vrtne česme s vazama, bazenima i figu- 
rativnom plastikom, te se može smatrati jednom od njihovih bogatijih 
inačica. Vrh nje je pehar s kojega prska voda u plitku udubljenu i zaoblje- 
nu umjetnički izrađenu kamenicu, koju podržava sedam djevojačkih kipova 
poput karijatida iz čijih grudi štrcaju mlazovi vode, koja se svodi u korita, 
u »potočce« natapajući na sve strane stabla i cvijeće. 

Raskošna građa Zoranićeve česme, pehar od topaza, smaragdna okrugla 
kamenica i zlatni djevojački kipovi puka su pjesnikova izmišljotina da po- 
ljepša svoj tekst, dok njena građevna kompozicija može biti stvarna. 

Ta kompozicija česme prema Zoranićevoj zamisli vrlo je slikovita. Fi- 
gurativna i dekorativna plastika se upotpunjuje s razgranatim mlazevima 
i očito se vidi da je pjesnik imao osjećaj za građevinski raspored u kojemu 
se usklađuju namjena i ukrasi, bez obzira na to što njegova zamisao ima 
simbolično, alegorijsko značenje, koje on i tumači u latinskim bilješkama 
na rubu uz opis česme. 

Sličan oblik česme mogao je pjesnik naći u starijoj književnosti, u ba- 
krorezima ili na slikama, ali mu je zato mogla dati poticaj i neka čednija 
dalmatinska česma, jer su naši renesansni majstori pored bezbrojnih ukra- 
šenih kruna bunara izrađivali i česme. 


Jednu od najljepših renesansnih česmi u svijetu izradio je Trogiranin 
Ivan Duknović u višegradskom dvorcu mađarskog kralja Matije Korvina, 
za koju sam nedavno dokazao da je doista djelo toga velikog umjetnika.!! 
Jedna slična česma je prikazana i sred renesansnog perivoja pri moru, na 
spomenutom baroknom antipendiju satkanom u XVIII stoljeću u franje- 
vačkoj crkvi u Imotskom, koji sam objavio u splitskoj »Hortikulturi« u 
prosincu 1969. godine. A 

Petar nam je ostavio podatak i o gradskoj hortikulturi i o gajenju 
cvijeća na prozorima gradskih palača i kuća.!? To također nije plod njegove 
književne mašte. On spominje perivoj u sklopu samog grada Nina, između 
kuća njegovih pjesničkih lica Marcele i Asela. U taj su perivoj gledali nji- 
hovi kućni prozori, a u njemu »razlika cvitja cvatihu i dublja sva cvitom 
razlikim pokrivena vijahu se«. Na jednom od tih prozora Marcela je u lije- 
poj vazi njegovala bosiljak, pa u vezi s time pjesnik svoju pjesničku meta- 
morfozu svodi na običaj u kojem »Bazel i murtela na prozorih u plemenitih 
sudih usajena po mladih plemenitih deklica čestito gaje se.« To je onda u 
XVI—XVII stoljeću bio opći običaj, pa i Castor Durante u svom »Herba- 
riju« piše da se bosiljak kao domaća bilika navelike gajio i da »poche 
sono quelle case, che non habbiano lo state il basilico alle finestre in su 
le loggie e ne i giardini«, a Ivan Ivanišević pjeva o njegovom uzgoju: 


Slatka voda bosil goji 
išćetit ga slana hoće 
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»Murtilu« i »basilk« spominje u »Suzani« među cvijećem koje se uzgaja i 
Marko Marulić, a na prozoru o tom cvijetu pjeva viška narodna pjesma: 


Murtilice drobna 

ka si na balkunu, 
pozdrav? draga moga 
što je na timunuiža 


O njemu, također na prozoru, pjevaju i trogirski mladići: 


Prođem kroz Pasike 
Sa družbom veselom 
Ozgar me posiplje 
Murtilom zelenom. 


O takvom uzgoju cvijeća i ukrasnog bilja, u dvorištima, na terasama, 
balkonima i prozorima dalmatinskih kuća, ne zna še mnogo, ali se u split- 
skom gradskom zakoniku spominje u XIV stoljeću »viridarium« i »proten- 
sum«, a i K. Jireček piše da se u Kotoru na »vadrilima« i »altanama« 
srednjovjekovnih kuća uzgajalo cvijeće. Široke kamene ploče na konzolama 
pred prozorima dviju trogirskah romaničkih kuća vjerojatno su služile i za 
postavljanje posuda sa cvijećem i voćkama. Taj običaj je bio u XV i XVI 
stoljeću u Mlecima, pa su tamošnji slikari naslikali na realističkim prika- 
zima grada balkone i prozore s vazama za cvijeće: Carlo Crivelli i Vittore 
Carpaccio. Nikola Božidarević je unio u svoju sliku »Navještenje« vazu s 
ljiljanima, a nepoznati slikar iz XVII stoljeća u kompoziciji »San sv. Jo- 
sipa«, koja se nalazi u Muzeju grada Korčule, naslikao je vazu s cvijećem 
na terasi neke palače. Humanista Ilija Crijević opjevao je breskve koje 
su sazrele u vazi ha prozoru Venerille, prijateljice njegova prijatelja Marina 
Bunića. Početkom XVII stoljeća zadarski pjesnik Juraj Baraković u svojoj 
»Jaruli« spominje cvijeće na prozorima dalmatinskih gradskih palača. 


... Mnogokrat zvitak po naravi iznicka 
Lipsi budde iz planine i sćhracce 

Neg usayen od mudroga clovicha 

Na prozori pribogate polacce ... 


I doista prozori zadarskih gotičko-renesansnih kuća i palača XV i XVI 
stoljeća ukrašeni su kao i u ostaloj Dalmaciji stršećim konzolama. Za one 
Pasinijeve i Ghirardinijeve kuće mogao sam utvrditi da ih je klesao 
Nikola Firentinac.15 Na njima se zastalno uzgajao bosiljak i drugo cvijeće, 
koje se upotpunjavalo s kamenim Firentinčevim vijencima i oživljavalo 
uske zadarske ulice antičkog i srednjovjekovnog rasporeda. 

Običaj uzgajanja cvijeća na prozorima dalmatinskih kuća nastavio se 
sigurno i kasnije, pa je živ i u našem vremenu. Pisao sam o veselom 
Ferdinandu Re, upravitelju franjevačkog samostana u Visu, koji je u XVIII 
stoljeću kidao s prozora Višanki cvijeće o karnevalu.“ Dubrovkinja Nikica 
Zuzorić, Cvijetina potomkinja i supruga pjesnika Ivana Bizzarra, željela 
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je u svom pismu 1818. godine da joj Mara Fisković iz Orebića pošalje »per 
questo carnevale qualche bel garofalo is graste u gnie s'fugniestre«,5 a i 
Castor Durante nam svjedoči da su se klinčići viđali u XVIII stoljeću »in 
vasi di terra quasi per tutte le finestre«, Proposto Lastri, čija je knjižica 
»Calendario del Giardiniere fiorista« objavljena 1793. godine u Mlecima 
bila poznata i u Orebićima, gdje se mnogo njegovalo cvijeće, spominje kako 
su đurđice (Convallaria maialis) postavljali uz peći da se rasevjetaju o kar- 
nevalu, kad su se ponovo postavljale na prozore. 

Mnogim bi se podacima moglo potvrditi da su Zoranićevi spomeni 
hortikulture uglavnom točni. U njima se također vidi kako se on u svojim 
»Planinama« približio svojoj zemlji, kako književnu predaju i svoje knji- 
ževne uzore prilagođuje rodnoj pokrajini, u kojoj je i gajenje bilja i stab- 
ljika bilo prisno i izravno povezano s književnošću i graditeljstvom u širem 
smislu jednog povijesnog razvoja, pa je upotpunjavalo istančanu kulturu 
stanovanja i ladanja, te posebno hortikulture u Dalmaciji. S tim, iako sit- 
nim i naizgled neznatnim pojedinostima, Zoranić nam je pokazao da u dje- 
lima starih hrvatskih pisaca ima mnogo zanimljivih podataka i vijesti za 
upotpunjavanje povijesne slike naše rastrgane kulturne baštine. 
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"4 I u tome je, dakle, Zoranićev opis stvaran. Oba grada u kojima je živio, 


.Nin i Zadar, imala su »prozračniju« izgradnju, više perivoja i vrtova između 


kuća unutar gradskih zidina negoli ostali dalmatinski gradovi. Vidi spomen 
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15 Breno 12 Decembre 1818. 

Carissima Cognata 

In questi momenti della magior mia felicita non mancho al dovere che mi 
corre verso di voi mia cara Mare, col darvi parte dell'affettuazione del mio 
matrimonio seguito Giovedi antipassato šotto la benedizione del cielo e gli piu 
fausti auspici. Io sono stata sconsolatissima di non aver potuto godere in tale 
circostanza della vostra cara compagnia, ma avendo dovuto rispettare molte 
convenienze famigliari, abiamo risolto di celebrare le nozze privatamente in 
famiglia, per scansare cosi tutte le dicerie, ed i petegollezi. Io mi riservo al 
piacere di abbracciarvi e di godervi questa primavera a Sabioncello con piu 
quiete e tranquilita, come mi a promesso il mio Ivo. aa : 

Voi in tanto conservatemi sempre il vostro affetto, potendovi io assicurare 
che vi amo e vi amerd da vera e cordiale cogniata. Vi ringrazio ai frutti ed agli 
altri generi speditimi, che io gođerd per Pamor vostro. Salutatemi cordialmente 
le mie cogniate, le Nipoti e tutti gli altri parenti. Dite a Mare Velicha da parte 
mia, che d sentito dire che essa sa molto bene coltivare i fiori, e che per cid 
mi racomando ad essa di spedirmi per questo carnovale qualche bel garofolo 
is graste u gnie sfugniestre. E presentandomi i piu cordiali saluti per parte 
delli miei genitori, mi vi protesto con ogni cordialita ed attacamento 


Vostra affezionatissima Cogniata 
Nicoletta Zuzzeri de Bizzarro 


Arhivska zbirka C. Fiskovića u Orebićima. 


Objavio sam ovo pismo jer se ono potpuno slaže s pisanjem Đura Ferića 
o uzgoju cvijeća na Orebićima krajem XVIII i prvih godina prošlog stoljeća: 


Quin etiam Florae hic sobolem vivacius ipsam 
Sole colorari videas, urbisque puellae 

Hinc caryophyllon, immortalesque amaranthos, 
Ut speciem educant similem, sibi mittere optant 


(Možeš vidjeti kako je ovdje sunce življom bojom obdarilo Florin rod, pa 
stoga gradske djevojke traže da im se odavle šalje karanfila i vječnih tratinčica 
da ih mogu uzgojiti u gradu.) 

Periegesis orae Rhagusane, duobus libris comprehensa, Rhagusii, MDCCCIII, 
str. CVI. 

I ta nas pojedinost uvjerava da su naši stari književnici bili realni u mno- 
gim opisima, pa je suvišna bojazan Radoslava Katičića o Zoranićevu spomenu 
palme u Dalmaciji iz XVI st. kada ju je u to doba viđao pouzdani povjesničar 
Serafin Razzi u Gružu. : »... vago conventino de i frati di San Domenico, 
chiamato Santa Croce, con divota Chiesa, con organo, con bellissimo giardino, 
fontane, boschi d'aranci e commode habitazioni per detti Padri, e con un 
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antica e leggiadra palma.« (La storia di Ragusa, Dubrovnik 1903, str. 215. Vidi 
ovdje i bilješku 10. Uvjerljivo je da je Zoranić opisao stvarni onodobni dalma- 
tinski perivoj i po tome što je u istim »Planinama« proslavio i opisao svoj 
kraj i njegove ljude. Vidi o tome: F. Švelec, Po stazi netlačeni, Split 1977, str. 
57. Katičićeva primjedba u Zadarskoj reviji XVIII, br. 5, str. 535.) Već je J. 
Ravlić primijetio da je »perivoj od slave Zoranić — koji nije imao naročito 
bujnu maštu — ostvario na temelju viđenih nekih vrtova, koje je on još u viziji 
dotjerao. To je on mogao vidjeti u Italiji, ali toga je bilo i u Dalmaciji pa i u 
samom Zadru ili Ninu«. (Odraz domaće stvarnosti u staroj hrvatskoj književ- 
nosti. Zadarska revija VIII, br. 1, Zadar 1959, str. 46.) Jerolim Kavanjin povezuje 
toliko svakiđašnja i stvarna pitanja Splita sa svojim stihovima, da se u njima 
zalaže protiv uvoza prekomorskog vina u Split: 


Kad je u vlastel obil vina, 

i težaštvo dobro stoji, 

po tovirnah svak začina, 

a trgovstvo beče broji; 

ali vino s prikomora, 
mnokrat krčme nam zatvara. 


Zakoni su svi jednaci 

u svakomen našem gradu, 
da smorko se vino baci; 
stojmo dakle svi u skladu: 
tue ne dajmo da k nam vrvi, 
jer ni u nas druge krvi. 


Bez ove nam nie snage, 

nu vladaoci razumite: 

što vam je imat puke nage, 
nevesele, potribite? 

ov potvrdjen zakon isti 

i vami *e od koristi. 


(Bogastvo i uboštvo, pjevanje deveto stih 110, Zagreb 1913, str. 163.) 


Upravo u to vrijeme, 21. XII 1710, pjesnik je glasovao u splitskom Gradskom 
vijeću, da se upute k duždu predstavnici tog vijeća s molbom da poništi odluku 
gradskog kneza o uvozu vina iz Puglie, koja je ugrožavala interese plemića 
koji bijahu vlasnici vinograda i prodavaoci vina (perniciosa e damnata) a čime 
je bila poništena i zabrana o tom uvozu iz 1463. : 

(Zapisnik splitskog Gradskog vijeća 1710—1715. g. sv. K. str. 28. Arhivski 
spisi u Naučnoj knjižnici u Splitu) U dalmatinskim arhivima našao sam još 
nekoliko sličnih podudaranja između pjesništva i stvarnosti, ali o tom drugdje, 
jer svaku pojavu treba naučno ispitati. 

O svemu ovome vidi točna opažanja Tonka Maroevića. Palmini listovi, listovi 
papira. Stvarnost stvarnosti starijeg hrvatskog pjesništva. Na marginama knjige 
Cvita Fiskovića, Baština starih hrvatskih pisaca MH, Split, 1971, Teka 1, Zagreb, 
studeni prosinac 1972, str. 158. 
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POZORNICE DRŽIĆEVIH IGARA 


Današnji Dubrovnik ne izgleda u mnogim pojedinostima onakav kakav 
je bio u Držićevo vrijeme. Nemili potres je onog kobnog travanjskog dana, 
upravo pred tristo godina, uništio veći dio starog romaničko-gotičkog grada 
i zauvijek nas lišio razigrane slikovitosti njegovog srednjovjekovnog izgleda 
i kulturno-umjetničke baštine, koja se bila naslagala u toku stoljeća među 
njegove zidine i pod njegove krovove. 


Grad se obnovio u baroknom ruhu prikladnije, opreznije i čvršće da 
izbjegne novi potresni udarac. Postignut je novi sklad, ali su živopisnost 
i ljudskiji omjer starog srednjovjekovnog rasta zauvijek nestali. 


Nestale su u njemu i pozornice sred kojih su se priređivale Držićeve 
igre, trgovi i dvorane i mi više ne možemo, usprkos suvremenim preinakama 
i jačim i djelotvornijim mogućnostima izvedbi, doživjeti nekadašnji ugođaj 
ranijih predstava i praizvedaba, što su se prikazivale vjerojatno popodne i u 
sumraku,! kada se ruj zimskih večeri žario po tmastim pročeljima starih 
palača i uljeni žišci srednjovjekovnog grada se ražižali skupa sa zvjezda- 
nim nebom u smijehu razigranih Držićevih glumaca i razdragane svjetine, 
radosne, da je kroz smijeh bar čula istinu. Ta je odjeknula, kada se ko- 
medije prikazivahu »prid Dvorom« i u Vijećnici, u kneževim dvoranama 
i pod tavanicama Dvora, pod svodovljem stolne crkve i sv. Vlaha, ispod 
stropova vlasteoskih palača i u perivojima ljetnikovaca. 


Gotičko-renesansno pročelje Dvora, pred kojim su se igrale praizvedbe 
»Tirene« i »Pometa«,? nije se promijenilo do danas. Niz kasnogotičkih dvo- 
strukih prozora koje su izradili 1469—1472. godine kipari Radivoj Bogosalić 
i Nikola Marković i renesansni trijem koji su, možda po Michelozzovom 
nacrtu, podigli domaći majstori, ostao je kao i u Držićevo vrijeme i činio 
svojom širinom, građevinskim ukrasima i svodovljem trijema, podesnim 
za sjedala najuglednijih gledalaca, prikladni okvir komedija. Sa zapadne 
strane taj okvir je upotpunjavala između romaničko-gotičkih kuća ljekarna“ 
i crkva sv. Spasa, koja je, sudeći po njenom nazivu »Ecclesia Sancti Salva- 
toris de palude« i spomenu iz XIII stoljeća, bila sagrađena kada je tlo kraj 
Dvora bilo još močvarno. Mogla je, dakle, biti čak i predromanička ili 
romanička, a već je u Držićevo vrijeme bila napuštena i služila za skladište 
i štale.5 
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S južne strane trga »prid Dvorom« dizala se romanička stolna crkva 
sa svojom kupolom i vanjskim galerijama sa kojih je bezočni svijet, koji 
je plesao u prostorijama nad svodovljem starog hrama, vjerojatno gledao 
Držićeve komedije na trgu. 


S istočne strane uokvirivahu pozornicu u daljini romaničko-gotička 
crkva sv. Vlaha, kićena Miličević-Andrijićeva Divona, a s boka visoka go- 
tička Vijećnica i zvonik gradskog sata, čiji su Zelenci preplićali zvukove 
svojih udaraca o zvono s Držićevim riječima. 


Sve te zgrade svojom kićenošću i obrisima koji se ocrtavahu u pred- 
večernjem nebu, bili su izraziti, velebni okvir živahnih komedija i mnoštva 
koje je njegovim šarenim renesansnim nošnjama na trgu, po prozorima, a 
vjerojatno i sa drvenih gledališta podignutih za žene," nasmijavao Dum Ma- 
rin. Točciš u obliku aždaja i životinja, i kipovi na Gospi, Vijećnici i sv. 
Vlahu, dječaci i ptice, majmuni, medvjed i zmajevi među kamenim lišćem 
Dvora, kameni profilirani vijenci i dimnjaci na starim krovovima, balkoni 
i portali, upotpunjavali su prizor s naslikanim potokom, drvećem," zden- 
cem# i cvijećem!! u »Tireni« ili s rimskim kućama i ulicom u »Dundu 
Maroju«, koje su »arkiteti«2 slikali, krojili i podizali, vjerojatno i perspek- 
tivnim rješenjima poznatim već na pozornicama susjedne Italije krajem 
XV stoljeća. 


Te kulise, a naročito one koje prikazivahu građevine i ulice u »Mandi«, 
»Dundu Maroju«, »Pjerinu«, »Arkulinu« i u »Skupu«, bit će bile naslikane 
u gotičko renesansnom stilu, a bit će im služile za uzor i neke dubrovačke, 
možda rimske ili kotorske kuće s nekim pretjeranostima ili iskrivljenim 
dijelovima. Radije bih se, s obzirom na dubrovačku štedljivost, složio s 
Milanom Rešetarom da je »scenarija sigurno bilo vrlo jednostavna,!* nego 
li s Pavlom Popovićem, da su »scenarija i dekor imali naročito da budu 
sjajni«.45 Kulise na trgovima su vjerojatno bile veće od onih na pirovima, 
jer je trebalo dijeliti prizor, osobito pastoralni, od nametljivosti okolnih stil- 
skih zgrada. Kulise na pirovima, iako manje, bit će bile raskošnije, jer su ih 
plaćale bogate nevjestine ili vjerenikove obitelji koje su, da iskažu svoje 
bogatstvo trošile mnogo za pirove, pa je stoga te troškove vlada opetovano 
i zakonski skučivala. 


Držićevi tekstovi nam, dakle, otkrivaju postojanje kulisa u prikazivanju 
njegovih djela, što je i prirodno u sredozemnoj sredini sklonoj ukrasivanju 
i u gradu iskićenom »cvjetnom gotikom« punom teatralnih svjetovnih i 
crkvenih ceremonija, a povezanih s Italijom, gdje je scenografija tada bila 
razvijena. Držić je u Sieni mogao upoznati uzorke i načine postave pozor- 
nice iz Serlijeva scenografskog djela »Scena comica«, ali ti su vjerojatno 
bili skupi za štedljivi Dubrovnik, gdje nije bilo velikaških dvorova, a vlada 
je tek neznatno pomagala glumačke družine u izradbi pozornica. Sudeći po 
često navođenim riječima Obrada upućenim Vučeti u »Tireni« i Negroman- 
ta u prologu »Dunda Maroja«, kulise »dubrava« u »Pometu« i u »Tireni« su 
morale biti velike, vješto postavljene i mijenjane: »Scijenim da nijeste za- 
boravili kako vam Placu, tu gdje sjedite u čas glavom ovamo obrnuh i uka- 
zah prid očima, a na njoj bijehote«. Naravno, ne bi trebalo to shvatiti da je 
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prizor bio tako okrenut, da glumci okrenu leđa Dvoru, jer tko bi se osmje- 
E prerajnskii kneza i vlastelu s njihovih sjedala pod trijemovima te pa- 
ače? 

Pojedina kulisa bit će bila dobro učvršćena da je pokladno, zimsko vri- 
jeme i pokret igre ne raskidaju, pa će uz bojadisare i slikare biti sudjelovali 
pri izradbi kulisa i drvodjelci, kojih je u Dubrovniku u XVI stoljeću bilo 
mnogo. Oni su skupa s graditeljima, kiparima i slikarima izrađivali ponekad 
i male modele u sadri i u drvu za pojedine javne zgrade, pa su mogli izra- 
đivati i kulise. 

.Scenarija za »Novelu od Stanca« mogla je biti realistički izrađena. Pri- 
kazivala je možda dio velike česme sa stepenicama, gradski i vodovodni zid 
s otvorima, o čemu ću kasnije dvije riječi, netom opišem najljepšu dvoranu 
Držićevih igara, onu u Vijećnici Velikog vijeća Dubrovačke Republike, Ta 
zgrada se dizala sred Dubrovnika na središnjem trgu sučelice svetištu ro- 
maničko-gotičke crkve dubrovačkog pokrovitelja sv. Vlaha, tik do Kneževa 
dvora, na mjestu sadašnje beskrvne Općinske palače. Spominje se u prvoj 
polovici XIV stoljeća, pri kraju slijedećeg je preinačena,5 a vjerojatno i 
povišena u stilu omiljene dubrovačko-mletačke »cvjetne« gotike. Održala se 
u potresu pred trista godina, ali je izgorjela 1817. godine u požaru izazvanom 
vatrom iz vojničke peći, kako nas obavještava i komediograf Vlaho Stulić, 
na opću žalost građana. Popravak te ruševine za vojničke svrhe 1829. go- 
dine — da poniženje bivše miroljubive Republike bude još veće — spominje 
Ivan Anton Ivanišević, korčulanski odvjetnik, rodom Jelšanin, koji je sa 
svojom diletantskom družinom 1817. godine igrao u Korčuli Goldonijevu 
komediju »Le massere«, 1825. godine Metastasijevu dramu »Siroe« i prire- 
đivao ostale kazališne predstave te i 1824. godine.!7 


Izgled Vijećnice se sačuvao u Martecchinijevu modelu, na jednoj foto- 
grafiji i crtežu, iz kojih se vidi da se ta značajna palača mogla obnoviti, 
ali je 1863. godine srušena da ustupi mjesto svrsishodnijoj neorenesansnoj 
palači općinske uprave.18 


U toj srednjovjekovnoj palači vjerojatno se igrao u veljači 1551. godine 
»Dundo Maroje«,! a zatim i još neke komedije, priređivali su se vjerojatno 
i krabuljni plesovi i igre, dok Veliko vijeće nije u travnju 1554. godine 
zabranilo da se na taj način oskvrnjuje raskošna dvorana državničkog, re- 
publičkog značaja.2 


Njeno pročelje je sagrađeno u prelaznom gotičko-renesansnom stilu 
krajem XV stoljećaži i nosi izrazite oznake tog vremena: gotičko-renesansna 
vrata s reljefom sv. Mihaila u luneti i dva četverouglasta prozora u pri- 
zemlju, a u prvom katu dvije pobočne monofore i središnju triforu, koje su 
Pred sobom imale balkonske ogradice. Prema tome bijahu to tri balkona, 
Poput onih na mletačkim palačama koji su u Dubrovniku i Dalmaciji bili 
Tijetki u tom broju na istom pročelju.22 Nad triforom je bila niša s kipom 
Sv. Vlaha izrađenim u radionici poznatih dubrovačkih kipara Radivoja 
Bogosalića i Leonarda Petrovića, koji su 1941. godine radili na završnim 
dijelovima pročelja.23 Nad biforima stajahu alegorijski kipovi Pravde i 
Snage. Po sačuvanim ulomcima, lošem reljefu sv. Mihajla, ogradicama i 
glavicama stupova, trifore i kipu Snage jasno je da je pročelje bilo uglav- 
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nom djelo domaćih majstora. Luneta i neki ulomci, dva stupa lisnatih go- 
tičkih glavica, dvije renesansne ogradice i četiri gotičke konzole balkona 
sačuvani su u perivoju liječnika Nikšića u Ulici Izvijačici iznad Pila, a kip 
Snage u muzeju. Za taj kip i lunetu je jedino pouzdano da su s Vijećnice. 
Krivo je mišljenje da je kip sv. Vlaha, koji sjedi na prijestolju, prenesen 
iz porušene Vijećnice na južni gradski zid kraj Kule Puncjela. 

Pročelje Vijećnice je bilo okrunjeno krunom zubaca vrh kojih su bile 
kamene kugle, možda poput onih na dvorišnom zidu Gundulić-Kester- 
čanekovog ljetnikovca u Gružu. Izgled palače je na temelju pronađenih 
nacrta prikazao nedavno u crtežu arh. Slavko Benić. 

U toj, dakle, neprežaljenoj palači prostirala se velika dvorana, koja se 
zidala i produživala pri kraju XV stoljeća,?7 u kojoj se, vjerojatno, prika- 
zivao »Dundo Maroje« i igrale ostale igre i maskerate sve do travnja 1554, 
godine. Dvorana je bila, po svemu sudeći, osvijetljena s dva velika gotička 
prozora i središnjom triforom. Ulazilo se u nju s dvorišnog stubišta Kneževa 
dvora. Na njena vrata vrh tog stubišta uklesan je, pri obnovi Dvora nakon 
potresa, dakle, tek u barokno vrijeme poznati natpis: 


OBLITI PRIVATORUM PUBLICA CURATE. 


Pred dvadesetak godina objavio sam opis Vijećnice i tada je konačno 
napušteno ranije mišljenje2ž da je ta zgrada romaničkog stila, a iznio sam 
i arhivski dokumenat iz kojega se doznalo o izgledu njene glavne dvorane, 
koja je služila za sjednice Velikog vijeća i za kazališne priredbe.2 Nakon 
što su Petrović i Bogosalić sazidali pročelje Vijećnice, stonski drvodjelac 
Rado Ivanov se obavezao u prosincu 1492. godine da će u dvorani vijeć- 
nika napraviti drvena postolja sa sjedalima, kićenim kasnogotičkim naslo- 
nima i prednjim dijelovima. Ta sjedala se prislanjahu uz zidove, okružu- 
jući dvoranu i prekidahu se tek uz prozore i vrata. Na vrhu dvorane sjedala 
su bila podvostručena za malovijećnike i kneza, a sred dvorane su bili 
posebni stolovi za govornike i ostale potrebe pri zasjedanju Velikog vijeća. 
Majstor je rezbario te izrezbarena, lišćem i ostalim reljefnim ukrasima iski- 
ćena, sjedala s pomoćnicima, prema nacrtu izrađenom u boji, koji je kao 
jamstvo pohranjen, po ondašnjem običaju, u bilježničkoj pisarni. Za svoj 
rad bio je isplaćivan još i u ožujku 1494. godine. 

Sudeći po tom ugovoru Vijećnica je doista bila raskošno uređena. U 
njoj je putopisac Pietro Casola, milanski kanonik vidio već te godine i 
drveni strop pozlaćen i bojadisan finom azurnom bojom, što je onda bilo 
uobičajeno.% Prirodno je, dakle, da je u njoj zabranjeno prikazivanje ko- 
medija u travnju 1554. godine i radi njenog ugleda i radi izrezbarenog 
namještaja koji su zbijeni gledaoci mogli oštetiti. 

Milan Rešetar doduše sumnja da je »Dundo Maroje« zbog riječi s koji- 
ma se Negromant obraća puku, koji sjedi na Placi, prikazivan u Vijećnici, 
pa iako je u naslovu komedije to zabilježeno, on ipak drži da su ga igrali 
pred Dvorom.3! Pero Kolendić pak smatra da je to Držićevo remek djelo 
predstavljano u Vijećnici, što bi se neizravno iz zabrane 1554. godine dalo 
zaključiti. Vjerojatno je pri priredbama u Vijećnici ipak bio ograničen broj > 
gledalaca, dok pred Dvorom nije mogao biti skučen. 
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Na tom širokom prostoru su prisustvovala vlastela i pučani, seljaci, 
trgovci i putnici koji su prolazili ili časovito trgovali u gradu, a među 
njima i Kotorani, koji su prodavali zemljano posuđe »lonce i pinjate« u 
Dubrovniku.32 Kotoranin stoga u »Mandi« pamti uloge Cvijete i Vuketa, 
možda iz neke komedije i zna za družinu Garzarija, čije su igre »o po- 
kladijeh« izazivale »velike smijehe«.33 

Kazališne predstave, osobito komedije izazivale su zastalno žive i ra- 
zličite komentare, male, zajedljive i prekrivene sredine, koja jedva dočeka 
da se bar netko osmjeli kroz smijeh s pozornice reći istinu i osuditi poroke, 
Stoga Negromant u dugom ali blistavo sastavljenom prologu »Dunda Ma- 
roja« veli: »I zahvaliste mi, i platu imah što katance stavih na njeke zle 
jezike koji za zlo imaju ono što im se za dobro čini.«. Tć riječi se odnose 
na »Pometa« kojim je 1548. godine Držić ošinuo svoju sredinu, pa je to 
veća šteta što je ta komedija izgubljena. Da su komentari bili živi, pokazuje 
nam i Vetranovićeva obrana i pohvala Držićevih igara. »Novela od Stanca«, 
»Venera« i »Tirena« tiskane su i 1607. godine, jer su im se vjerojatno 
čestom upotrebom i čitanjem primjerci prvog izdanja istrošili i gubili. 

U sredozemnom gradu punom raznolike čeljadi, koja je, bar u prvi 
čas, i na Beccađelija ostavila loš utisak, Puljiza, Levantinaca, Mlečića i Bal- 
kanaca, gledaoci komedija na otvorenom bili su toliko razdragani, da su 
glumce, u času ushita, u šali i vragoliji, koje ispunjahu i sve lučke, strme 
i stjenovite ulice renesansnog i bogatog trgovačkog grada, gađali gnjilim 
narančama sazrelim upravo o pokladama. To se bar čini iz riječi Krpete 
s kojima se on obraća u »Džuhu« gledaocima: »Sada, molimo vas, ako i 
rečete: »Evo ih« nemojte igrat gnjilijem narančinam«.*% Bacati su ih mogli 
osobito oni koji su stajali i gurali se među zadnjim gledaocima, iako je 
teško pretpostaviti, kao što čini Rešetar,5 samo na temelju Obradovih 
riječi u »Tireni«: »Nut lijepe mladosti što milo šetaju« da su neki šetajući 
gledali igru, jer odmah zatim kaže »Do pasa u bradah starce vidim šetat«. 
Oba ta stiha se zapravo uklapaju u živu sliku Dubrovnika koju Vlasi ističu, 
hvaleći njegovo blagostanje i mir koji su doista i vladali u Republici Drži- 
ćeva vremena: 


»viđu te u goju gdi pokojno stojiš, 
i jak bubreg u loju gdi se liepo toviš«.3 


Kao i »Tirena« i »Dundo Maroje« je mogao biti prikazan i pred Dvo- 
rom i u Vijećnici, pa je na oba mjesta, pogotovo na trgu, jedan dio 
znatiželjnih gledalaca mogao stajati, kao što je stajao i na dugim crkvenim 
obredima na kojima ih je onaj isti Dum Marin, koji ih je u sumracima na- 
smijavao svojim komedijama, zabavljao sutradan sviranjem orgulja u stol- 
noj crkvi, koja se dizala nedaleko od njegovih pokladnih . pozornica, za- 
gledan u freske Mihaila iz Bologne i Antuna Jakovljeva iz Lucce, koje su 
ga svojim prizorima iz Starog i Novog zavjeta mogle nadahnuti za kulise 
njegovih igara. 

Neki su, a među njima Milorad Medini i Pavle Popović, smatrali da se 
»Novela od Stanca« odigravala uz malu gotičku česmu kraj gradske stra- 
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žarnice. Popović smješta taj »lepi kladenac uza zid od vrata od Ploča, na 
Placi«.% On se pri tome nije točno izrazio, jer uz Vrata Ploča postoji 
jedna kasnobarokna česmica s reljefnom glavom rogatog Satira, koja je 
kasnije, možda tek u XIX stoljeću, uzidana na tom mjestu. Ali kako on 
ipak kaže da je taj »kladenac« »na Placi«, jasno je da misli na malu poli- 
gonalnu česmicu, pogrešno smatrajući je djelom Onofrija de la Cava, koji 
je u prvoj polovini XV stoljeća zidao dubrovački vodovod. Iako je on nju, 
prema De Diversisovu pisanju, projektirao, njen kiparski oblik, reljefni 
lisnati ukrasi i likovi su djelo kipara Petra Martinova iz Milana. Stoga 
se ne može reći da je taj slikoviti spomenik, podignut u obliku srednjo- 
vjekovnih česmi »delo velikog umetnika Onofrija Đordanija«“% jer on 
uopće nije bio kipar, već je kiparske radove na ovoj česmi povjerio darovi- 
tom Petru Milancu, koji je radio na Kneževu dvoru, a zatim se zaposlio 
u Italiji i Francuskoj. 


Pero Kolendić s pravom naglašava da je pogrešno ranije uobičajeno 
mišljenje, da se »Novela od Stanca« odigravala pred malom česmom, jer 
je njen prizor Držić zamislio kraj velike nadsvođene česme pred neka- 
dašnjom crkvom sv. Klare, a na zapadnom kraju Place.“i Iz Držićevih riječi 
se vidi da se umorni Stanac prislonio prid fontanu uz mir«2 Kolendićevim 
obrazloženjima treba nadodati da je doista prostor koji je činila česma s 
unutrašnjim gradskim zidom bio podesan za taj prizor. Treba k tome na- 
pomenuti da je između česme i tog gradskog zida postojao posebni zid vo- 
dovoda koji je dovodio vodu u gornji dio česme. Tragovi zida i njegovih 
kamenih vodovodnih cijevi još se vide na spomenutom gradskom zidu, a 
kasniji njegov izgled je sačuvan na dvjema razglednicama iz XIX stoljeća, 
koje se čuvaju u Regionalnom zavodu za zaštitu spomenika kulture u 
Splitu. Na tom vodovodnom zidu koji je služio kao dvorišni zid vojarne 
odnosno bivšeg samostana klarisa vide se vrata baroknog stila, a nekoć će 
tu biti bili lukovi vodovoda. 


Taj vodovodni zid je porušen početkom našeg stoljeća i česma je odije- 
ljena od gradskog zida. 


Držićeve riječi »uz mir« se mogu odnositi na taj zid ili još vjerojatnije 
na gradski, tvrđavni zid, jer on nazivlje gradske zidine uvijek samo »miri«: 
»Ah, za mirom sam, ter sam svezan!« žali se Lopuđanin u »Arkulinu« što 
ne može da se ogleda s Kotoraninom, jer je sputan unutar gradskih zidina,“ 
a i Viculin prijeti »... prvom ga nađem toliko iza mira, ukazat mu ću što 
je Viculin«,/4 »In fine s miri se je mučno rvat...5 Nigdje, dakle, Držić ne 
ističe da su to »gradski miri«, već ih jednostavno zove »miri«, pa je stoga 
vjerojatno da je svog Stanca zamislio naslonjenoga na gradski zid ispred 
velike česme, dok su se dva Dživova druga mogla sakriti od Stanca, kad 
mu je Dživo prišao, upravo za stupove vodovoda i pojaviti se zatim kroz 
njegove polukružne otvore. 


U tom slikovitom kutu, daleko od gradskog središta, Kneževa dvora 
i straža, mogao se veseli prizor »Novele« slobodnije odigravati, a maškare 
su kako pretpostavlja i Kolendić, mogle lako na to mjesto doći iz bučne 
i uvijek vesele ulice »Među crjevjare«, 
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»Novela od Stanca«, »Džuho«, »Grižula«, »Skup«, a možda »Mande«, 
»Arkulin« i još neke igre predstavljahu se o pirovima u kućama vlastele 
i bogatijih pučana. »Novela od Stanca« je prikazana 1550. godine na piru 
Martolice Džamanjića“7 i to vjerojatno u palači njegove zaručnice iz roda 
Kabužića. 5 »Tirena« se predstavljala 1551. godine u Sinčićevićevoj palači. 
Ta palača se dizala u jednoj od središnjih uzdužnih ulica, koja se nazivala 
»Među velike crevjare«# i to po brojnim radionicama i dućanima papučara 
i postolara koji su se u njoj bili poredali još po srednjovjekovnom običaju 
okupljanja pojedinog zanata u posebne ulice. Bila je vrlo prometna i živa, 
a Držić spominje nekoliko puta da su u njoj mladići zadirkivali djevojke, 
vjerojatno ponajviše »godišnjice« koje su dolazile da popravljaju i bijele 
cipele svojih gospođa.5% 

Danas je nemoguće prepoznati Sinčićevićevu palaču, jer su u toj ulici 
sada nazvanoj »Ulica od puča«, sve zgrade, kuće i palače srušene u potresu 
1667. godine ili kasnije pregrađene pa su zatim podignute u jednostavnom 
baroknom stilu druge polovice XVII ili u XVIII stoljeću. Sinčićevićeva pa- 
lača je mogla biti sazidana u kasnogotičkom stilu prve polovice XVI sto- 
ljeća! a budući da nijedne palače tih stilova nema u toj ulici, ne postoji 
više ni ona. 

Imala je zastalno dvoranu u kojoj je predstavljena Držićeva »Tirena« 
i na piru Vlaha Držića primila velik broj gostiju Bila je, dakle, veća 
palača, te se može smatrati da je imala uobičajeni raspored dubrovačkih 
gradskih palača iz kraja XV ili početka XVI stoljeća. , 

U prizemlju je mogla biti, kao u većini većih dubrovačkih palača, mala, 
prolazna dvoranica zvana »saloča« u koju se ulazilo iz ulice kroz glavna 
vrata i uzlazilo stubištem u dvoranu prvog kata. Zbog neposrednog dodira 
s ulicom, bunara koji je u njoj često bio sa svojom reljefnom krunom i 
stubišta, teško je pretpostaviti da se u tom prolaznom, presvođenom i uskom 
prostoru mogla prikazivati kazališna predstava, stoga se ne može prihvatiti 
mišljenje da se u »,saloči" mogla improvizirati pristojna pozornica, i u koju 
je mogao stati priličan broj gledalaca«.53 

Gore sred prvog ili drugog kata bila je udobnija i šira duguljasta dvo- 
rana iz koje se ulazilo kroz četvera vrata u četiri pokrajne sobe. Taj jedno- 
stavni raspored izazvao je stihove poznate mletačke rugalice: 


Quatro stanze, un salon. 
Ze la casa d*un schiavon! 


(Četiri sobe i dvorana — to je kuća Hrvata!) 


Ta dvorana, zvana »sala«, bila je pravokutna i natkrita drvenim gred- 
nim stropom, čije su grede bile na rubovima izrezbarene reljefnim gotičkim 
»užetom« ili lisnatim ukrasima, a ponekad životinjama i obiteljskim 
Erbom.*“ Među gredama bile su daske poredane u obratnom smjeru od 
njih i obrubljene letvicama, tako da su oblikovale sitne četvrtine nalik na 
Neku vrstu umanjenih kasetona. Trostruki ili dvostruki kasnogotički prozor, 
središnja trifora, i dvije jednostavne monofore s obiju njenih strana ili dva, 
tri četverouglasta renesansna prozora osvjetljivali su tu dvoranu. U njenim 
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zidovima su bili uzidani kameni i reljefnim ukrasima ukrašeni umivaonik 
i kamin, na kojima su ponekad bili izrađeni i obiteljski grbovi ili Kristov 
monogram s reljefnim anđelima koji su ih podržavali u cvjetnom ili lisna- 
tom vijencu po renesansnom običaju. Upravo u Držićevo vrijeme takve su 
kamine i umivaonike izrađivali Andrijići i ostali korčulanski i dubrovački 
kipari za dvorane dubrovačke vlastele i pučana. Zidovi dvorana su pone- 
kad bili zastrti zidnim zavjesama od raskošnih tkanina ili od pozlaćene i 
bojadisane kože U nekim palačama visjele su na zidovima »sale« slike, 
nekoliko, četiri ili više njih, koje su sadržajem činile, osobito od XVI sto- 
ljeća, zatvoreni, ponajviše biblijski ili mitološki ciklus, a mogli su tu biti 
i obiteljski portreti i poneka svetačka slika ili ikona. 

Takva je, dakle, mogla biti dvorana u kojoj su se vjerojatno prika- 
zivale Držićeve komedije »Tirena«, »Grižula«, »Skup«, a možda i još neka 
u palačama. 

Pozornica u takvoj dvorani je mogla biti postavljena uz jedan od po- 
prečnih kraćih zidova, između dvojih vrata pobočnih soba, kao i na poza- 
dinama antičkih pozornica koje spominje Vitruvije, ali, naravno, u sitnom. 

Na jedna su vrata dubrovački glumci mogli prilaziti na pozornicu, a 
na druga odlazi s nje i koristiti obje sobe za presvlačenje i odmor u pre- 
dahu između nastupa. Pozornica je na takvom prostoru mogla biti uska 
i malena. Stoga Vila u »Grižuli« nastoji dočarati gledaocima širi krajolik 
ravnica i planina i spominje da će igra sve to pokazati u uskom prostoru: 
»I ja sam došla sada ovdi za navijestit vam da su naše planine veće nego 
vaš grad, naše ravnine veće neg vaše Pile; možemo vam ukazat kudije 
lov lovimo i koliko daleko trke činimo. I sve to možemo ukazat u malu 
mjestu«,57 

Posebno mjesto su morali imati svirači jer se u »Grižuli« i »mužika 
kanta«;% ali i oni su mogli svirati u jednoj od pokrajnjih soba uz samu 
»salu«, 

Brojni gledaoci i uzvanici mogli su zapremati veći dio »sale«, a i zbijati 
se na vratima pobočnih soba sučelice pozornici. U nekim palačama postojala 
je u dvorani i prostrana loža rastvorena visoko u zidu sučelice pozornici, 
slična balkonu, zvana »balatur«. K njoj se ulazilo kroz stepenice koje bijahu 
nevidljive iz dvorane. Takva loža se sačuvala u Skočibuhinu renesansnom 
ljetnikovcu u Suđurđu na Šipanu, i u središnjoj dvorani prvog kata njegova 
suburbanog ljetnikovca u predjelu Tri crkve. U tom ljetnikovcu k loži se, 
ograđenoj renesansnom ogradicom kamenih stupića, prilazi skrovito iz 
najgornjeg kata. Ona se rastvara nad lukovima stubišta i vješto je uklop- 
ljena u dvoranu. Ne mislim da se prostraniju ložu Skočibuhine dvorane u 
Suđurđu na otoku Šipanu može smatrati kao »povišeno mjesto koje je 
služilo kao mala kućna pozornica«,% jer je taj »balatur« mogao samo biti 
dio gledališta. Iako postoje arhivski podaci da su u XVII stoljeću žene gle- 
dale plesove u dvorani iz »balatura«, ipak je ponešto netočno dao opis 
»balatura« jedan dobar poznavalac Držićevih igara kada je napisao: »... 
devojke su bile odvojene u posebnoj sobici, koja je od glavne sale bila 
pregrađena drvenim rešetkama tzv. »balaturima«, i samo tako skrivene 
one su mogle da posmatraju i komad i publiku«9 To mišljenje ne potvr- 
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đuju arhivski spisi, barem ne oni iz XVI stoljeća o nekadašnjem izgledu 
kuća, niti to pokazuju jedini sačuvani »balaturi«, oni u Skočibuhinim ljet- 
nikovcima, jer oni nisu ograđeni rešetkama niti su posebne sobice već lože, 
J. Tadić spominje »balature« iz XV—XVI stoljeća s ogradama i klupama 
na koje su vodile stepenice, ali njihova nam slika i namjena još nije pot- 
puno jasna. Navedena tvrdnja je možda nastala na temelju krivotvorenog 
»balatura« u Gučetićevu trsteničkom ljetnikovcu, koji je i mene 1946. go- 
dine naveo da u svojoj knjizi napišem sličnu tvrdnju5! i to prema kazivanju 
nekadašnjeg vlasnika tog ljetnikovca Vita Gozze-Basegli. On mi je naime 
pokazivao još 1940. godine u toj dvorani dugoljastu rešetku visoko na zidu 
između dva mala kipa i tvrdio da je to »balatur«, odakle su ukućani i dje- 
vojčice motrile kućne zabave. Kad mi je Jugoslavenska akademija nakon 
prošlog rata povjerila uređenje tog ljetnikovca, pri čemu su najljepše um- 
jetnine, slike i stilski namještaj bili preneseni za uređenje novoosnovanog 
muzeja u Kneževu dvoru, popeo sam se uz stubište potkrovlja i vidio da 
spomenuti »balatur« ne postoji! Rešetka je naime bila pričvršćena za puni 
zid koji je iza nje, da dočara dubinu navodne lože, bio premazan crnom 
bojom. Očito je, dakle, da je »balatur« krivotvoren navlaš da se, uz ostale 
priče o Napoleonovu i Bayronovu krevetu, u kojima su oni navodno noćili, 
napravi ljetnikovac zanimljiviji pred snobovima koji su ga posjećivali. 
Dao sam stoga skinuti rešetku, obični drvodjelski rad i sadrene kipove 
iz XIX stoljeća. 

Prema tome postoje samo »balaturi« u Skočibuhinim spomenutim ljet- 
nikovcima, ali su oni, možda, bili i u još nekim renesansnim palačama koje 
su nestale u potresu 1667. godine ili u kasnijim preinakama, pri kojima se, 
nažalost, uništavaju i zidni umivaonici i kamini, među kojima su i oni naj- 
ljepši iz Gundulić-Kesterčanekova gruškog ljetnikovca, sačuvani tek u ulom- 
cima 62 

Takva dvorana mogla je biti i u Kabužićevoj palači, u kojoj se igrala 
»Novela od Stanca«, a i one dvorane u kojoj su predstavljane »Džuho«, 
»Grižula« i »Skup«, jer je slična, kako rekoh, bila u svakoj većoj dubrovač- 
koj kući ili ljetnikovcu iz XV i XVI stoljeća, a te zgrade su imale sličan 
raspored i tlocrt u to, a i ranije vrijeme.# 


Kao i ostale, Držićeve komedije su se prikazivale uglavnom od 6. sije- 
čnja do sredine ožujka, »Novela od Stanca« u veljači, krajem travnja ili na 
početku svibnja 1550. na piru Martolice Džamanjića,# a »Grižula« u svib- 
nju ili lipnju. Budući da su vlastela boravila i zimi u ljetnikovcima, čije 
su dvorane sred prvog i jedinog kata snabdjevene stoga zidnim kaminima, 
koji su se u mnogima još sačuvali, može se pretpostaviti da su se i kaza- 
lišne igre priređivale i u renesansnim vilama, osobito u onima u blizini gra- 
da, pred užim krugom pozvanika i rodbine ili na pirovima. 

Zna se da su predstave u gradu bile na otvorenom i u hladnim dani- 
ma. Gledaoci se bijahu sa prve predstave »Tirene« i razbježali zbog stu- 
denog vjetra. Nije, dakle, isključeno da su se neke komedije u sunčanim 
i tihim popodnevima mogle odigravati i u ograđenim perivojima ljetniko- 
'Vaca sagrađenim na prisojima i u zaklonjenim predjelima. Terasasti i sli- 
koviti dubrovački perivoji, sa stepeništem, terasama, dvorištima i trijemo- 
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vima, mogli su biti veoma prikladni za prizore gaja, ravnice i uopće kra- 
jolika ili građevina, koje zahtijevaju Držićeve komedije. Dubrovački knji- 
ževnici su se okupljali i stvarali svoja djela u ljetnikovcima, pa je vjero- 
jatno da su nastojali da se u tim slikovitim ambijentima, prisnim i prikla- 
dnim za gozbe i večere, koje se priređivahu i poslije kazališnih priredbi, 
ostvare na pozornici i njihova djela jer bi u tom posebnom ugođaju bila 
privlačnija. Pozornicu sa šumom bilo bi u perivoju lakše postaviti upotre- 
bom prirodnih stabala i grmlja. Pastoralne igre su tom hortikulturnom 
ambijentu perivoja među grmljem i pod krošnjama upravo pristajale. Zna 
se pak da se u ljetnikovcima u XVII i u XVIII stoljeću sviralo i plesalo.67 
Prizor iz »Skupa« pred njegovom kućom i crkvicom u čijem grobu on skri- 
va »munčjelu« s blagom, bio je lako ostvarljiv baš u ljetnikovcima uz koje 
su se, upravo u XVI stoljeću, na terasama i u vrtovima zidale renesansne 
kapelice. A čemu bi, ako ne za gledanje plesova, zabava i predstava i služio 
inače »balatur« u Skočibuhinom ljetnikovcu na Šipanu, gdje se u XVI sto- 
ljeću okupljahu eruditi i pisci oko humaniste Beccadellija? 


Različiti okviri, trgovi okruženi izrazitim i slikovitim palačama,& ras- 
košne dvorane i akustični perivoji, koji u svom stepenastom oblikovanju 
i onako podsjećaju na pozornice, upotpunjavahu, dakle, u renesansnom 
Dubrovniku kazališni život i pojačavahu živahne i privlačne Držićeve ko- 
medije. Srednjovjekovno i renesansno graditeljstvo dubrovačko, koje je 
bilo djelo ponajviše domaćih graditelja, nosilo je pored tuđih upliva i vlas- 
tite, dalmatinsko-dubrovačke oznake kao i kazališne igre ovog pisca i slju- 
bilo se svojom slikovitošću s njihovom živošću u jednu cjelinu. Tu jedin- 
stvenost treba konačno početi skupno proučavati, jer likovna, kazališna i 
književna baština međusobno povezana daje nam jasniju sliku njenog povi- 
jesnog razvoja kojemu se i kod Držićevih djela često jednostrano prilazi, 
tako da režiseri i književni kritičari zanemaruju radove arhivista i povjes- 
ničara, a ovi se pak osmjeljuju da ocjenjuju djelo pisca ne uvažavajući mu 
umjetničku vrijednost koja pojavu Marina Držića čini velikom, što je naj- 
bolje uočio književnik Živko Jeličić. 
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O pozornicama u Korčuli iz XVI stoljeća; C. Fisković, Pokladne svečanosti 
i kazališne igre XVI stoljeća u Korčuli. Mogućnosti XXII, br. 5, Split 1975, str. 
558, sl. 3. 

6% Knjige Živka Jeličića: »Marin Držić pjesnik dubrovačke širotinje« i »Marin 
Držić Vidra« vratile su likovima Držićeve komediografije unutarnje misaone pro- 
file, oslobodile ih zabavljačkih okvira. Jeličićevi tekstovi vratili su »Dundu Ma- 
roju« Prolog Dugog nosa (koji je bio ispušten u Fotezovu izdanju i interpretaciji) 
i dokumentarno ga osvijetlili kao jedno od najvrednijih ostvarenja naše knji- 
ževnosti. 

Jeličić je uspio dokazati čvrstu vezu između dum Marina i njegova djela, 
osobito podudarnost stavova u pismima Kozimu Medici i onih u komediograf- 
skim tekstovima. Na tom mostu što povezuje Pisma i djela Držićeva stvorena je 
podloga za novu profilaciju Držićevih likova, njihovo dublje osmišljenje, njihov 
prodor u ljudsku sudbinu. 
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LIKOVNE UMJETNOSTI I UMJETNIČKI OBRTI 
U DJELIMA I VREMENU MARINA DRŽIĆA 


Umjetnost i kultura su u Dubrovniku u Držićevo doba bile u porastu 
uslijed održavanja mira sa susjedima i trgovačkog dodira sa sredozemnim 
i balkanskim zemljama. Nisu se razvijale onako bujno kao državnički i tr- 
govački poslovi, jer su zapravo njima bile podređene, a razvijahu se u ma- 
lim omjerima i u gradu koji je krajem XV stoljeća odjednom dospio na 
pogranično mjesto evropske kulture i pribojavao se svih novosti i otkrića 
s kojima kultura, nauka i umjetnost kidaju ustaljenost starog poretka. 

Iznad svega se u Držićevo doba razvijalo dubrovačko graditeljstvo, oso- 
bito svjetovno, a s njim je i jačala kultura stanovanja. Cvalo je u njego- 
vom gradu više razvijenih zanata i radili brojni zanatlije umjetničkog 
obrta. To je uvjetovalo i raskoš koju Držić osuđuje, ali se ne osvrće jače u 
svojim djelima na umjetnine, ni na građevinstvo, ni slikarstvo, ni kipar- 
stvo, te se njegov odnos prema njima i ne može odrediti. Tek ponegdje on 
dodiruje zlatarski i tkalački umjetnički obrt, srebrni pribor i zlatni nakit, 
raskošne tkanine i pomodnu odjeću i to kao znamen taštine i lagodna živ- 
ljenja. Građevinske urbanističke zahvate, stambeno, crkveno i obrambeno 
graditeljstvo njegova vremena on jedva spominje. Iako je živio među gra- 
diteljima i klesarima kao upravnik crkve Svih Svetih, (Domina), gdje bijaše 
sijelo njihove bratovštine, on ih ne spominje. Očito je da u tim marljivim 
radnicima, naprašenim kamenom prašinom, koji su, kako je 1568. godine 
zahtijevao kipar Vicko Lujov od svog učenika »radili tako da im nijedan 
korisni dan ne izbjegne« i bavili se teškim udaranjem željeza o kamen, di- 
zanjem kamenih blokova i dubljenjem temelja, komediograf nije vidio ma- 
ne koje bi trebalo javno osuditi i ismijavati. Oni očito nisu za njega bili 
»manđaguadanji« ni »perdiđiornate«, jer se zna da su bili zaposleni danju 
i noću, a još su u Držićevo vrijeme radili i izvan granica Republike, npr. 
graditelj Radić Radosalić je išao oko 1542. godine da zida u Bosnu.! 

U Držićevo doba grad se popravljao od potresa 1520. i poprimao je time 
brže renesansni izgled. Predjeli unutar gradskih zidina Garište, Pelile, Pod- 
mirje, Dvičini skalini i središnje ulice koje on u svojim igrama spominje, 
Kriva ulica)? Među crijevjari, Prijeki i Među polače;š očito govore i o kri- 
vudavim srednjovjekovnim prolazima, o razvijenom i urednom urbanizmu 
sljubljenih palača, o požarima drvenih kuća i o zanatima okupljenim u po- 
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sebnim ulicama, pokazuju drevnu hrvatsku toponomastiku Dubrovnika 
koja još živi kao i u ostalim dalmatinskim gradovima. On rijetko spominje 
zgrade spomeničkog značenja Knežev dvor i stolnu crkvu za koje se ope- 
tovano doznaje da ih zvahu samo Dvor i Sveta Gospođa,“ pa Ložu, gotičku 
česmu5 koju danas zovu često »mala Onofrijeva česma«, iako je dokazano 
da je djelo gotičkog kipara Petra Martinova iz Milana i Orlandov stup 
koji nazivlje samo Orlando i pridaje mu znamen junaštva." Kao što u kra- 
jolik smješta ljude, tako i u toj spomeničko-urbanističkoj sredini stvara 
živahnu sliku središnjeg dubrovačkog trga, koju on zna nacrtati s nekoliko 
crta u »Dundu Maroju«. Kad Pomet pita Maziju: »Mazija, amo hodi; što 
je novo iz grada?« on mu odgovara: »Novo je: Milašica sirenje prodava, 
prid Orlandom vino liče, junaci ga piju; krua ne manjka "prid Lužom, ni 
vode na fontani«, Ali mu Pomet odgovara: »Bracka mjero, to je sve staro!« 
I doista, kruh i vino su se prije Držića tu prodavali, a i česma je već u XV 
stoljeću bila zažuborila. Držić je oživio staru komardu kraj koje spominje 
djecu koja se kupaju, predjele Podmirje, Duičini skalini i Pelile, gdje se 
oko stanova javnih 'žena okupljala dubrovačka i strana mladost i ulicu 
»Među crjevjari« punu zadirkivanja djevojaka. Iz njegovih komedija pro- 
viri, dakle, dubrovački urbanistički okvir u jednom času slikovito svojim 
zvučnim pučkim nazivom, svojim svakidašnjim prizorom. U jednom uskli- 
ku Starca u »Skupu«: »Gori u tretji pod svi! pojavi se i uska dubrovačka 
višekatnica, a neki stih označi palaču, »dvor«, u kojoj se slavi pir i igra 
komedija. 

U svojim licima on je, dakle, otkrio ponešto i svoj grad, jer, suvišno 
onog njegovog kamenog okvira, od njegova raskošnog stanovanja i odije- 
vanja, čemu su služili i graditeljstvo i umjetnički zanati. 

Kameni sređeni grad pružio je Držićevim igrama doličnu pozornicu, 
a i njegova brza izgradnja uvjetovana životom tokom XVI stoljeća u su- 
glasju je, podudara se s brzim i pronicavim radom ovog plodnog i neu- 
mornog pisca. U užurbanom porastu i izgradnji njegova grada nastajala su 
i njegova djela i nabujala stvaralačka sredina, koja je oblikovala razvoj 
graditeljstva i likovnog umijeća, pridonijela je jednako tako i razvitku 
kazališta. 


U Držićevo doba, u toku, dakle, prve polovine XVI stoljeća, mala sred- 
njovjekovna dubrovačka utvrđenja bijahu narasla. Tvrđavni oklop zidina 
S gradskim mostovima nad obrambenim jarcima i morskim stijenama po- 
stao je cjelovitiji i isprsio je jače svoje obrise i čvrstoću, jer su se u toku 
XV stoljeća dva jaka i nepouzdana susjeda, Mlečići i Turci, pojavili na 
dubrovačkim granicama, Ta urbanistička cjelovitost se usavršavala i unu- 
tar grada oporavljena od potresa, koji ga je zadesio u Držićevu djetinjstvu. 
Nestajalo je sve više srednjovjekovnih pa i drvenih romaničkih i gotičkih 
kuća, a kamena pročelja koja su već od prve polovine XV stoljeća dobivala 
plastićniji i raskošniji izgled kićene gotike, u Držićevo doba poprimala su 
jače, jednostavnije renesansne oblike. Prozori i vrata su napuštali svoje 
reljefne ukrase, balkoni su bili rjeđi, čak ih je vlada zabranjivala, a 1516. 
i dala srušiti u nekim ulicama, ali se slika grada nije umrtvila već je 


299 


živost malog, u omjerima još uvijek srednjovjekovnog graditeljstva, zabav- 
ljala i mladog književnika. Marin je u svom djetinjstvu i ranoj mladosti 
skakutao po hrpama bijelog korčulanskog kamena na mnogim mjestima 
u gradu i predgrađu; na gradilištima Miličevićeve i Andrijićeve Divone i 
njenog prozračnog trijema, renesansne Andrijićeve crkve Spasa ili Kneževa 
dvora, koji se popravljao u blizini stare, a vjerojatno i rodne Držićeve 
kuće.!! On je gledao zatim kako Andrijić gradi renesansnu crkvu Blagovi- 
jesti u uskom prostoru između vrata Ploča, kako Luka Paskojev zaokru- 
žuje Gundulićevu kapelu u dominikanskoj crkvi, kako se diže novi pro- 
strani arsenal u gradskoj luci i brodogradilište u Gružu nad kojim Andri- 
jići 1532. uzdigoše okomicu dominikanskog zvonika.!2 Vidio je kako rene- 
sansa razumno svladava pjenušavost kićene gotike, pa dva Radoslava, Lu- 
cić i Ratković, uzdižu nad kasnogotičkim arkadama dominikanskog dvori- 
šta široke lukove trijema.!* Mogao je gledati kako se u novom slogu grade 
kuće Gučetića,!“ Miha Bunića,5 kako Luka Paskojević i Stjepan Lucić klešu 
renesansne glavice za kuću Marina Sorkočevićalš i kako se doprema kameni 
namještaj, renesansni kamini i zidni ormari za kuću Crijevića,!7 kako se 
danomice grade, ukrasuju, šire i povisuju kuće vlastele i obogaćenih pu- 
čana. O svemu tome on je kao upravitelj crkve kamenara mogao mnogo 
čuti, ali je mogao i doznati kako se ruše mnoge kuće siromašnijih građana 
pod Srđem, na Pilama i Pločama iz opreza i straha da se Turci u sukobu 
sa sv. Ligom ne ugnijezde u predgrađima. 


Kada se vratio iz Sijene, on je gledao kako se usavršava veliko djelo 
njegova grada, dugi vodovod i kako se bijele temeljni zidovi Revelina, koji 
je nakon dovršetka dobio urbanističku protutežu u nadozidanoj tvrđavi sv. 
Ivana u gradskoj luci. Doznao je da se za gradnju te, uz Lovrijenac, naj- 
jače dubrovačke utvrde, nerazumno upotrebljavao novac pa je kasnije, 
1566. pisao o tome toskanskom vojvodi u svom poznatom pismu o greškama 
i potrebi promjene aristokratske vlade u Dubrovniku. Vlastela su, veli 
Držić: »pri učvršćivanju grada pokazali svoju glupost. Kada su Španjolci 
bili zaposjeli Kaštel-novi u Srbiji, na moru blizu Dubrovnika, koji je sada 
turski, dubrovački vladaoci počeše sumnjati u njih i da se oboružaju protiv 
te sumnjivosti uzeše jednog od onih Španjolaca iz Kaštel-novoga da im 
utvrdi grad i osigura od te sumnje, a taj je bio neki inženjer zvan Fiera- 
mulino, koji im u to utvrđivanje mnogo potroši, zbog čega su se pokajali. 
Obrambena moć njihova grada je slaba i zapuštena, jer za nju ne nedostaju 
ni topništvo, ni vještina, ni išta drugo što bi trebalo bojnoj opremi, osim 
vlade«,!5 Držić je, čini se, pri tome bio nedovoljno obaviješten. Vojnog inže- 
njera Antonija Ferramulina iz Bergama uputio je 1538, dakle, one teške i 
neizvjesne godine, u Dubrovnik španjolski admiral i prijatelj Dubrovčana 
Doria u želji da utvrdi grad od mogućeg napadaja Mlečića. Za vrijeme 
svog boravka u Dubrovniku Ferramolino je izradio model za Revelin koji 
je predzadnjeg dana te godine primljen u Vijeću umoljenih skoro jednogla- 
sno. Ferramolino je dobio nagradu i tvrđava se počela zidati u čvrstim ob- 
licima koji i danas pokazuju ljepotu i snagu.#? Kopanje jarka i zamašni 
radovi gradnje ostvarivani su po njegovim nacrtima ne samo na Revelinu 
nego i na drugim utvrdama i zidinama, pa se čini da Ferramolinov zada- 
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tak nije bio uzaludan. Hvale ga nepoznati pisac Analaž! i povjesničar 
Serafin Razzi u svojoj povijesti Dubrovnika, dakle dva njegova 
pouzdana suvremenika.  Razzi čak piše: Boravio je messer Antonio 
Ferramolino skoro četiri mjeseca u Dubrovniku, i uživao veliku mi- 
lost zbog svojih vrlina, i kad pri odlasku nije htio da ga se plati, Senat 
mu pokloni srebrne darove u vrijednosti od dvijesta dukata, daruje mu 
prekrasnog konja i odveze ga dubrovačkim brodom u Siciliju gdje je bora- 
vio u službi kraljevoj«.22 

To pisanje se slaže uglavnom s arhivskim dokumentima, pa nam stoga 
nije jasan Držićev sud o utvrđivanju i naoružanju Republike u to vrijeme, 
to više što je onda Vlada trošila za pojačanje naoružanja i vodila stalni 
nadzor nad artiljerijom. U njenoj je službi u prvoj polovini XVI stoljeća 
bio vrsni ljevač topova Ivan de Tollis Rabljanin, čiju je poduzetnost i vri- 
jednost, cijenjenu onda i u Italiji, poznavao zastalno i sam Držić.23 

Po njegovu povratku iz Sijene, i kasnije, pred Držićem se zabijelilo 
nekoliko novih kamenih zgrada, ubožnica Domus Christi,** crkva sv. Roka,25 
kuće koje su za općinu zidali 1562. godine graditelji Francuz Jakov Gespi- 
nus i Dubrovčanin Ivan Stjepanov, a ranije domovi vlastelina Jakoba Ka- 
bužića,2* Luke i Džona Sorkočevića,27 Klementa Bunića, Nika Gučetića i 
ostale vlastele. Držić je zatim gledao kako se diže jedna od najvećih dub- 
rovačkih palača, namećući se svojim plastičnim renesansnim pročeljem u 
srcu aristokratskog i drevnog predjela Pustijerne i ocrtavajući se, kao i da- 
nas, u obrisima staroga grada.? Bila je to palača bogatog brodovlasnika i 
trgovca Tome Stjepovića zvanog Skočibuha, na čijeg sina Vica je mislio 
možda Držić kada je u »Arkulinu« stvarao svog Viculina Lopuđanina suro- 
vog pomorca, koji se »i s fustami konbatio«,/t kao što se Vice 1555. godine 
doista sukobio s alžirskim gusarima.32 Odatle i Viculinu prezime Skočiki- 
mak (Skočistjenica)#* koje označuje vjerojatno Skočibuhe, bogataše i bro- 
dovlasnike koji su, možda, iskorištavali svoje mornare i tako se naglo do- 
mogli bogatstva. 


U osudi dubrovačke plutokracije, iznesene u pismu Medičiju i u osta- 
lom šibanju prilika u svom gradu Držić je svakako znao više zakulisnih 
pojava od nas, pa iako nam se njegov sud u tim pismima čini netočan, to 
je zbog toga što mi povjesnički gledamo i reagiramo na povijesni razvoj 
Dubrovnika pozitivno, a njemu su pri tome smetale i vrijeđale njegov čo- 
Vječji ponos bezbrojne povrede i laži, koje su se gomilale kroz društveni 
Život potrgovčene Republike. 

' U Držićevo vrijeme razvilo se u Dubrovniku ladanjsko graditeljstvo 
koje je u suglasju s njegovim pastoralnim igrama. Obogaćeni trgovci i vla- 
stela, izmoreni od svojih državničkih i trgovačkih poslova tražili su često 
zabavu i odmor. Mogli su im ga pružiti za čas i duhovita Držićeva kome- 
dija u zimskim večerima i pirnim, svadbenim gozbama, a još trajnije, ljeti, 
ljetnikovci osamljeni pri moru i u bujnom krajoliku. 

Držić je mogao vidjeti kako se na obalama Gruža, na prisojima Konala, 
u sjenovitom Lapadu, u svježini Rijeke dubrovačke i po okolnim otocima 
uređuju pristaništa, ravnaju zemljišta i lome stijene da se nastavi kao u 
nekom natjecanju gradnjom ljetnikovaca, započetih već u XV stoljeću sred 
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prostranih i terasastih perivoja, nad terasama i ribnjacima okruženim tri- 
jemovima, s odrinama na kamenim stupovima, kapelama i orsanom za 
čamce i ribarski pribor.“ To ladanjsko graditeljstvo je utjecalo na ljepšu 
izgradnju seoskih i primorskih kuća, pa čak i na prostranost osamljenih 
samostana. Graditelj Marko Radonjić je nastavio 1521. s izgradnjom pro- 
stranih renesansnih arkada raskošnog benediktinskog dvorišta sred Lokru- 
ma,5 Pavlovići oblikuju 1528—1529. renesansnim načinom samostan sv. 
Jakova$ i u njegov zidni umivaonik klešu satira, a njihovi drugovi zidaju 
renesansni trijem i prostranu terasu na pročelju romaničkog samostana na 
Mljetu, dajući mu svjetovni naglasak.*“ Svugdje se ljepota zemlje pojačava 
usklađenom građevinom iz koje zrači novo renesansno shvaćanje krajolika, 
prostora i oblika. 

Kad je već proželo i srednjovjekovne samostane, kako da se ne odrazi 
u novoplaniranim ljetnikovcima? U Držićevo vrijeme sazidan je jedan od 
najljepših gotičko-renesansnih dubrovačkih ljetnikovaca. Podigao ga je 1521. 
Petar od roda Sorkočevića,š čije je svadbe Držić uveličao svojim kome- 
dijama, a sučelice njemu podignut je u zrelijim oblicima renesanse na Gru- 
škoj obali ljetnikovac Ivana Paladina Gundulića. Bunići zidaju ljetnikovac 
1525. u Rijeci, a 1531. u Gružu,“ Palmotići 1528. u Zatonu“ i Rijeci“! 
Obitelj Ranjina je uređivala 1523. godine perivoj s odrinama uz svoj 
zatonski ljetnikovac. Godine 1529. dizao je odrine uz ljetnikovac na 
Pilama Niko Gučetić,#? a Jakov Kabužić doveo je za uređenje svog vrta 
u tom predjelu vrtlara i čuvara iz Barlette. Niko Kabužić je zidao 1533. 
ljetnikovac na Šipanu, a 1541. Marin Župan Bunić u Gružu.$ Godine 1538. 
sagrađena je kapela Bunićeva ljetnikovca na Batahovini u Rijeci/* a Marin 
Đivo Gučetić je namijenio u svojoj oporuci 1540. da se sagradi i u njegovu 
perivoju u Trstenomu, za čije je nasade ostavio također veliku svotu 
novca.#“ Početkom 1559. godine gradio je Marin L. Sorkočević ljetnikovac u 
Gružu. Već spomenuti bogati pučanin Vice Stjepović zidao je svoj ljet- 
nikovac na Šipanu. 

Moglo bi se nabrojiti ovdje još mnogo takvih gradnja po svim kraje- 
vima Republike. Zidahu ih u Držićevo vrijeme vlastela i pučani, pomorci, 
svećenici i činovnici. : 

Iako ljetnikovci nisu bili veliki niti raskošno namješteni, njima i nji- 
hovim bujnim perivojima su se divili i stranci, putopisci i diplomati Drži- 
ćeva vremena, mletački putopisac Benedikt Ramberti,/% sindici Serenissime 
Giustinian i Diedo“ i geograf francuskog kralja Nicolas de Nicolai! koji 
su istakli hortikulturu i česme gruških ljetnikovaca. 

Poput humanističkih talijanskih villa, dubrovački ljetnikovci, a i samo- 
stani bili su sastajališta dubrovačkih književnika i učenih ljudi, pa su time 
pridonijeli razvoju književnosti i približili književnike seoskom životu koji 
se odrazio u njihovom jeziku i u sadržaju njihovih djela. Tu u neposred- 
nom dodiru sa seljacima, zemljoradnicima, pomorcima i ribarima, nije do- 
duše nastao Hektorovićev spjev, ali su bezbrojni motivi, čistoća jezika 1 
narodni izrazi ušli u umjetničku dubrovačku književnost. 

Marin Držić nije doživio gradnju svog ljetnikovca, njegov je otac zbog 
dugova morao prodati na javnoj dražbi njihovu veliku obiteljsku kuću i 
osiromašeni klerik je morao stanovati prije svog odlaska u Italiju na najmu 
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u nekoj kući ženskog samostana sv. Andrije iznad crkve sv. Petraš2 u pre- 
djelu gdje su boravile i javne žene. Tu su se »one dobre persone, koje sva- 
komu daju« u svojim prizemnicama, bez ikakva nadzora bučno zabavljale 
i izazivale nered i tuče,“ koje je Držić gledao i slušao, kao što je iz one kuće 
uz crkvu Domina blizu bučne i živahne ulice »Među crjevjare« u kojoj su 
bile, kako je on kazao »tolike štipance«,55 slušao razuzdanu »devijanu mla- 
dost koja se svu noć skita« i provaljuje u stanove bludnica, kako kaže Niko 
u »Skupu« pitajući Pjerina »Jeda si kojoj vrata razbio kako je vaša užan- 
ca?« ili pak djecu, čije ulične vragolije i raspuštenost spominju u Držićevu 
stoljeću Nikola Gučetić i Serafin Razzi5" a natpisi urezani u zidove obliž- 
nje crkve sv. Roka spominju njihove bučne igre loptom krajem XVI 
stoljeća »na balun« kako je Dživulin u »Dundu Maroju« nazvao tu igru 
dajući nam prvi put njen hrvatsko-talijanski naziv.% 

Ali u toj zbijenoj i živoj sredini ulice, u tim noćima nije Držić samo 
doživio karnevalske izgrede i veselja i gledao kako »mlade se bez srama 
uzdvigoše po funjestrah u smijesijeh, u jezičenju, u gizdah, u magli i u 
vjetru<#i i pojavljuju se »s funjestre na funjestru«, upravo onako kako ih 
je primijetio 1530. putopisac Mlečić Ramberti,#% već je on u tim zbijenim 
ulicama doživio dvaput i suprotne prizore pomora, kuge i strahote pošasti 
kada su vlada i građani napuštali grad, palili stvari po okuženim kućama, 
a kacamorti iz njih iznosili lešine. Kao ispovjednik u onoj pučkoj, zanatlij- 
skoj crkvi i kao orguljaš stolne crkve u veselom društvu pjevača, kao sta- 
novnik bučnih i neuglednih gradskih predjela doznao je on za mnogo štošta 
što je iznio u svojim komedijama. Otkrio je uz to, služeći kao niži činovnik 
i doživljujući propast svoje trgovačke kuće, pa i kao zabavljač stranih 
knezova i vlastele na pirovima, pravu sliku renesansnog Dubrovnika, koju 
nisu mogle skriti čvrste palače, raskošna odijevanja ni bogate zarade, mirazi 
i svečanosti. On stoga i ne ističe, obrativši svu pažnju na čovjeka i život, 
sklad dubrovačkog urbanizma niti renesansni sjaj njegovih palača, iako 
ponegdje otkrije smisao za urbanističke nedostatke i izvan Dubrovnika. 
»Gdi je ovdi crkva od svetog Tripuna?« pita u »Mandi« Dubrovčanin u 
Kotoru, a Kotoranin mu odgovara: »Ono onamo gori što se jedva vidi«. 
I doista estetski likovno-urbanistički učinak srednjovjekovne stolne crkve 
u Kotoru, koja se opiraše svojim romaničkim zvonicima planini nad njom, 
nije veličanstven nego tek sa trga pred njom, jer se u obrisu grada ona nije 
sasvim otkrivala. Možda bi se u onim slikovitim riječima Grka pred Kotorom 
u »Mandi« moglo vidjeti ironični zanos piščev pred živim šarenilom jadran- 
skog grada koji može biti i Dubrovnik: »Chie bella terra chiesta! case belle, 
Passeggiar bello; lijepe belle madone, bello omeni, bello casa, bello vender 
buttega, pan, vin, sardella, ogni cosa, ma belle pil, belle assai madonne; 
lijepe nevjeste — oro, zlato, ah, lijepe!«83 

. Smisao za urbanistički sklop, ali i za nezdravi poredak u njemu poka- 
zuje i Dubrovčanin u »Mandi«: »Dobro je ordenan ovi vaš grad i lijep je 
per amor di Dio«. Ali odmah dodaje: »Je li istina da u ovomu vašemu gradu 
tolike krepadure renjaju?«# Vjerojatno su te »vražije krepadure« koje vla- 
daju u Kotoru i koje Držić i u »Arkulinu«& spominje, Mlečići. Oni uprav- 
ljahu tim gradom a izrugivao se s njima u to vrijeme i Držićev prijatelj 
Mavro Vetranović. 
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Ali Držić je pored prepredenog gradskog života osjetio i ljepotu dubro- 
vačkog sela. Odlazio je za stalno na Koločep da pregledava imanje kraj 
srednjovjekovne, možda predromaničke crkve sv. Petra koje mu je donosilo 
redovite prihode.# Od nje se danas vide neznatne ruševine uz koje se još 
čuje naziv onog lijepog predjela među vinogradima i maslinicima »Ispod sv. 
Petra«f7 ali se već u XIII stoljeću spominju njeni vrtovi, vinogradi i osam 
njenih kuća. Prihodi od tridesetak hektolitara vina u vrijednosti od oko 
pedeset dukata, značili su za Držića koji, kako po svemu izgleda, nije 
mario upravljati novcem, ipak neku pomoć. Na svojim imanjima je imao 
čuvare a prodavao je s njih i vino. Tako je 29. listopada 1561. prodao Ivanu 
Bartulovu Nalješkoviću dio vina s imanja u Ponikvama kojim mu je uprav- 
ljao neki Jakov Nikolin Ventura a i dio vina sa Šipana gdje mu je bio 
čuvar Ivan Brbora. Čini se ipak da je neko vrijeme znao uredno voditi svoja 
i crkvena imanja što drugi svećenici u to doba nisu. Vlada se stoga 1573, 
pritužila apostolskom pohoditelju Sormanu da mnogi od njih zapuštaju 
crkvena zemljišta pa ih njihovi nasljednici ne prihvaćaju jer postaju ne- 
plodna, iznijevši mu pri tome i druge optužbe protiv raspuštenog i zaosta- 
log osobito nižeg svećenstva Držićeva vremena. 


U ranije doba svog književnog stvaranja Držić je često boravio u Rijeci 
dubrovačkoj, u kojoj je renesansno ladanje bilo tada najjače razvijeno. On 
je, dakle, mogao vidjeti udobnost raskošnog prazničkog graditeljstva, ali i 
njegovu bahatost među potleušicama ribara i težaka. Hvalio je i osjetio 
usklađene suprotnosti njenog krajolika kao i humanista Ilija Lumpridije 
Crijević.? Rijeka je i prije i poslije Držića sve do XIX stoljeća bila stjecište 
književnika i erudita dubrovačkih."! On u »Tireni« spominje da su u Rijeci 
pjevali Džore Držić i Šiško Vlahović, a 


»Sad jedan mlad djetić s tim vilam pri vodi 
stare kuće Držić svu mladost provodi« 


i nastavlja samouvjerljivošću renesansnog čovjeka svjesna ne samo u ovim 
stihovima, svoje darovitosti: 


koga su tej vile od bistra hladenca 
dostojna učinile od lovorna venca, 
ki su mu na glavu stavili za ures, 
da ovu državu proslavi do nebes. 


Da se to doista odnosi na njegovo književno stvaranje u Rijeci, potvr- 
đuju stihovi prije tih: 


Hladenac jes jedan tuj blizu kraj gore, 
izvire mora van, a teče u more; 

»Rieka« se taj zove hladenac medeni, 
vrhu svih ki slove u gori zeleni.7? 


U svojoj pjesmi vlastelinu Sabu Nikolinovu Gunduliću ponovo spominje 
svoj boravak u Rijeci: 


304 


| 
| 





poslušaj s ljubavi Držića, pri vodi, 
u slavnoj dubravi ki s vilam dan vodi. 


Krajolik s nekadašnjim visokim putovima uz Rijeku dubrovačku dade 
se osjetiti i u slijedećim slikovitim stihovima: 


Putnici ki gorom vrh rike putuju, 
što spivan ja zorom s vilama sve čuju. 


Pjesnik je mogao boraviti pri izvoru Rijeke u ljetnikovcu svojih rođa- 
ka,“ ali je mogao posjećivati i obližnji, sada srušeni dvorac Gundulića, u 
kojemu je vjerojatno boravio i Sabo kojemu je posvetio pjesmu. 7 

U jednom od udobnih gruških ljetnikovaca posjećivao je austrijskog 
grofa Kristofora Rogendorfa. Grof je u kolovozu i u rujnu 1546. godine 
drugi put boravio u Gružu,? gdje su mu vlastela, kao i drugim uglednim 
gostima i putnicima tog stoljeća,“ vjerojatno ponudili neki vlasteoski ljet- 
nikovac, pogodan za odmor u tim toplim mjesecima. Držić ne spominje 
ljetnikovce, ali kad Pribat u Prologu komedije prikazane na piru Vlaha 
Držića veli da je ušao s ostalima u njegov dvor »ali već ne umjeh, moj brate 
izljesti«,"! onda to podsjeća na složeni prostor ljetnikovca iako izgleda da 
je to Pjorovićeva kuća u ulici »Među velike crijevjare«./ Ljetnikovac se 
jače naslućuje u »Pjerinu«: Bijehomo otišli gori u teracu obhodit kuću... .«19 

Ljetnikovci su mogli Držiću nadahnuti one stihove koje Dragić izgo- 
Vara u »Tireni«, a iz kojih se vidi da je pjesnik poznavao lov, a taj bijaše 
uobičajen pri boravku u ljetnikovcima sve do XIX stoljeća :5% 

Umijem gospoje 


u dipli sviriti na počtenje tvoje, 
i svračke puhati i ptice ostale 
umijem hitati, velike i male: 
i umijem zapinat zecovom tonote 
i pod ploču hitat lisice meu plote.81 


Dao nam je tako sliku još jedne zabave vezane uz ljetnikovce, lova, 
koji u Dubrovniku u XVI st. nije poprimao svečani izgled kao među evrop- 
skim feudalcima i kraljevima, već drugarsku, seosku zabavu sve do lova 
pjesnika Brnje Džamanjića, koji je sa svojim vještim pratiocem, Župljani- 
nom prozvanim »Sančo Panča« lovio po Župi i nakon pada Republike. 
Književnici i eruditi Držićeva vremena često su lovili, pa je 1560. godine 
pjesnik Gianbattista Amatteo, kancelar Republike, kada je pozivao učenog 
Nascibena Nascibenija da prihvati službu učitelja dubrovačke škole, obeća- 
vao mu pored ostalih pogodnosti i »ljetnikovce i prikladna mjesta u kojima 
će moći vibati, a i loviti ptice i životinje, bude li volio da u tome uživa.« 
Nascibene je stigao i slijedeće je godine zastalno uživao slobodno vrijeme 
u učenom društvu koje se sastajalo u ljetnikovcu humaniste i dubrovačkog 
biskupa Ludovica Beccadellija, gdje je uzalud bio pozivan i Michelangelo. 
bh» Poznato je da vlasnici ljetnikovaca, osobito onih udaljenijih u Konavlima 
ili na Pelješcu, nisu samo u njima boravili zbog zabave, već i zbog nad- 
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ziranja svog imanja, pogotovo kada je krajem XVI stoljeća sustala pomor- 
ska trgovina. Ali Držić nam je iznio u stihovima i intimne doživljaje vlastele 
i vlasteličića u ljetnikovcima, skrovite sastanke s »godišnjicama«: 


S gosparom vole na baštinu otit 
neg s gospom; tuj stole nose gdi će sidit.83 


Držić je osjetio i ljepotu dubrovačkog krajolika, ali se ona u njegovom 
prizoru ukaže uvijek u vezi s čovjekom ili u komičnoj usporedbi i slici. 
Rijetkoj juhi Pometovoj »se dno uzvidi kako u Mrtvom moru na Lokrumu, 
kad je bunaca.«# Župa dubrovačka se spominje u komičnom prizoru fratar- 
skog prosjačenja: »... Tu ti bude moj trbuh kakono pratarsci bisaci, kadno 
o svetkovini idu po Župi prosit,« što podsjeća na natpis uklesan na Luki- 
novićevoj baroknoj kući u Pučišćima na Braču: 


NON ANDAR CERCANDO FRATI NE CONVENTI 
SE NON LI PORTI OFERTE OVER PRESENTI. 


(Ne traži redovnike ni samostane ako im ne nosiš darove). 

Pjeskovitu obalu Igala u Lopudu spominje u »Arkulinu« Lopuđanin isti- 
čući svoje junaštvo. Kao domaći pas izvan svog dvorišta, on se boji da u 
gradu napadne protivnika pa priželjkuje da mu na Lopud dođel!š Oštro 
i strmo lapadsko stijenje pod crkvom sv. Vlaha na Gorici se pojavljuje kao 
mjesto brodoloma »gdje se ne mogu ni ljudi ni roba skapulat«.81 

Držićev dodir sa selom, seljacima i pukom otkriva se u mnogim i če- 
stim narodnim i pučkim poređenjima, poslovicama i izrekama, pjesmama i 
riječima. One doduše nisu rijetke u renesansnoj, osobito talijanskoj književ- 
nosti, ali su njegove, mjesne, u domaćem su narječju, a neke od njih još 
žive u dubrovačkim selima, pa sam ih u djetinjstvu slušao i na Pelješcu, 
gdje je Držić imao svoje imanje.&% U dodiru sa selom nastala su njegova 
poređenja razuzdane mladosti koja »je obiesna kako sit tovar«&% mladića koji 


za ženon er biesne u polju kako konj 
kobile obiesne kad čuje gdi ke vonj.9% 


U ljubavnoj požudi oni su »jak prase kad se vas umiesi u brlog«%! dok 
konačno »ukroti kobila obiesna paripa«.? Požuda za bogatstvom je upoređe- 
na sa životinjama: »... svinja utječe se na puniji želud, koza na bolju tra- 
vu, vuk na pritlju ovcu, hvrljak na smokvu kuveoku, a čovjek se utječe gdir 
je veće zlato«% Sa sela je i izreka o opreznom svladavanju protivnika: 
»Plašilo ovcu tjera, tihoćina vuka stiže«.%* Odatle su i usklici: »Puhala na 
vruć ukrop«, »Vuk te ne uio!« »Kec, kozlići u žito1«5 itd. 

Držić spominje seoska glazbila, diple i mišnjice, pa i alat, motiku i 
obietelicu, junačke pjesme, običaje i praznovjerja.% 


Malo se može doznati i o odnosu Držićevu prema likovnoj umjetnosti, 
kiparstvu, slikarstvu i zlatarstvu koji su u Dubrovniku u njegovo vrijeme 
bili razvijeni. Kuga je doduše 1527. i 1528. usporila taj razvoj, a i tri naj- 
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značajnija dubrovačka slikara Mihoč Hamzić, Lovro Dobričević i Nikola 
Božidarević bijahu umrli već u njegovoj mladosti i time je svenuo cvat 
domaće slikarske škole. 

Marin je doduše vidio kako se novi renesansni oblici učvršćuju i u 
umjetničkim zanatima njegova grada i kako se u dubrovačke domove po- 
najviše iz Italije unose slike i kipovi svjetovnog i mitološkog, poganskog 
sadržaja, u čemu se također ispoljavala renesansa. Marinova su braća 1540. 
godine pored slike biblijskog Davida imali i sliku rimske Lukrecije? Ali su 
se u to doba domaći slikari, kao Frano Matkov, skučivali u bizantske ka- 
lupe, postajali slabi sljedbenici dubrovačkih kasnih gotičara ili kao Krile 
Nikolin mletačkih renesansnih slikara. Piero di Giovanni iz Mletaka i 
Palmieri iz Urbina koji su slikali u Dubrovniku u Držićevo doba bili su 
osrednji umjetnici, pa bi i vrsno renesansno slikarstvo bilo slabo poznato 
da nisu sredinom XVI stoljeća unesena Tizianova djela. 

. Marin je doduše renesansno slikarstvo mogao upoznati u Firenzi, u 
Sijeni i u Mlecima, a mogao ga je u to uputiti i brat Vlaho koji je bio 
slikar, a bavio se i ostalim granama umjetnosti u Dubrovniku, Firenci i 
Mlecima, 

Četvorica suvremenika hvale njegove umjetničke radove. Savko Boba- 
ljević svjedoči da je učio slikarstvo u Firenci, Nikola Nalješković piše 1579. 
godine da je bio napravio zemljopisnu kuglu koja se nalazila kod kardinala 
Carpija, a na kojoj mu je Nikola bio označio paralele i meridijane, Takvih 
je globusa bilo u Dalmaciji, a najljepši su i najveći oni iz franjevačkog 
samostana na Otoku kraj Korčule koji se nalaze sada u zbirci zadarskih 
franjevaca. Appendini piše da ih je bilo i u Dubrovniku. O Držićevu glo- 
busu, prema Nalješkovićevu pisanju bijaše se pohvalno izrazio i sijeneški 
pisac Aleksandar Piccolomini (1508—1578). Nalješković piše da je Držić bio 
veoma vješt u slikarstvu, u portretiranju, u postizavanju perspektive iu 
istančanom rezbarenju, ponajviše u damasciranju. On doduše ne razjašnjava 
da li je Vlaho znao utiskivati kovinske žice i sitne ukrase u čvršću kovinu 
ili u drvo, već samo piše »ne sottilissinii intagli, massimamente alla Dama- 
schina«. Taj izraz »alla Damaschina« ne znači da je Nalješković smatrao 
Vlaha za »čovjeka... jedinstvenog... u sabljama demeškinjama«,!0! jer to 
bi značilo da se on bavio ukrašavanjem oružja. Pod tim izrazom se može 
razumjeti utiskivanje srebra i zlata u željezo i čelik, pa to mogu biti i 
brončani vrčevi s inkrustacijama srebra i zlata u tehnici »alla damascina« 
uvedenoj u Mletke već u XIV stoljeću. Sličnih je bilo u Dubrovniku, pa 
se tako npr. u jednom popisu 1531, dakle, u Vlahovo doba, spominju »boc- 
Chaletti de argento alla damaschina con coperti con dui bacilletti pesano 
libre III onz. XI sazi IIII n? IIII«,/!9% Petar Hektorović opisuje pjesnički jedan 
takav vrč 1556. godine u svom »Ribanju i ribarskom prigovaranju«.!0 

Taj rijetki opis jedne umjetnine u staroj hrvatskoj renesansnoj knji- 
ževnosti očituje zanimanje naših književnika za umjetničke zanate. Pozna- 
vajući realističke Hektorovićeve opise može se smatrati da je on ovaj uve- 
Zeni vrč vjerno opisao. 

Pietro Aretino nam svjedoči da je Vlaho Držić izrađivao vrčeve u ko- 
Vinskim mjesama (mišture), pa izgleda da se to podudara s Nalješkovićevim 
Pisanjem i da je Vlaho doista damascirao u kovini. Aretino hvali njegovu 
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kožnatu kutiju za češljeve koju mu bijaše poklonio, a na kojoj su lazurne 
boje sjale poput dragulja. Bila je vjerojatno obložena zlatnim i srebrnim 
listićima, prevučena žutim ili crvenim firnisom i tako dobila lazurni sjaj.!0 
U Dubrovniku se u XVII stoljeću i spominju kutije za češljeve izrađene u 
pozlaćenoj koži," a u tom gradu i u Dalmaciji bilo je u tom i u XVIII 
stoljeću kožnatih oltarnih antipendija islikanih sa svetačkim prizorima i 
ukrasima koji su se sačuvali u Dubrovniku, Omišu, Orebićima, Trogiru i u 
još nekim dalmatinskim mjestima. Zidovi mnogih kuća bijahu pokriveni 
pozlaćenim i ukrašenim kožama.!5a Sve nam to pomaže u uspostavljanju 
umjetničkog rada Vlaha Držića za kojega je Miše Monaldović, njegov pri- 
jatelj iz zajedničkog im boravka u Firenci, pisao da je Vlaho slikao ulje- 
nim bojama platnene slike,!% a da to nije bila samo kićena pjesnička riječ 
posmrtnice, svjedoči Vlahova obaveza, 17. srpnja 1548. u Dubrovniku da će 
Iliji Buniću naslikati oltarnu sliku koju je sredinom kolovoza već bio i 
dovršio. Iz jednoga drugoga arhivskog dokumenta doznaje se da je Vlaho 
procijenio drveni izrezbareni oltar sa svetačkim kipovima naručen 1548. 
godine u Mletke.!"7 Sve to potvrđuje da je Vlahov sin Jero, pisac rodoslov- 
lja njihove obitelji, 1603. točno napisao o svom ocu da se »mnogo zabavljao 
kiparstvom i slikarstvom i učinio mnogo lijepih svima poznatih radova.« 
On spominje i njegovo humanističko ime Biagio Drusiano, poznato i u 
latinskom obliku Blasius Drusianus, što također odaje njegovu naobrazbu, 
jednako kao i činjenica da ga je firentinski književnik Antonio Brucioli 
uveo kao sugovornika u dva svoja tiskana platonska govora od kojih se 
jedan zove »O umjetnosti«, Vlaho je vjerojatno Bruciolija upoznao u Firen- 
ci, a zatim se s njim sastajao uz Ivana Nalješkovića na učene razgovore u 
»Orto di San Giorgio« u Mlecima. 


Nažalost, do danas nismo prepoznali nijedno Vlahovo djelo, pa je su- 
višno i preuranjeno o njemu izricati sud.108 


Svakako on je mogao pridonijeti i Marinovom poznavanju likovne um- 
jetnosti i umjetničkog obrta. Taj je u Dubrovniku cvao još i u Marinovo 
doba. Tada u gradu rade brojni zlatari, iako su Turci bili zatvorili na Bal- 
kanu okna dragih kovina. Dubrovački zlatari, među kojima je bilo i neko- 
liko stranaca, kovali su nakit za građane i seljake, crkveni i svjetovni 
pribor, kaleže i procesionalne križeve, kadionike i moćnike, tanjure, zdjele 
i čaše. Izvozili su svoje radove u Tursku i u susjednu Italiju. Odgajali su 
u svojim radionicama pomoćnike i učenike.!% Stoga su popisi srebrnine kod 
pojedinaca bogati i pokazuju različite umjetnine u srebru i zlatu, a naj- 
češće čaše, Držić spominje Gjula Pjorovića odnosno Turčinovića!t0 


ki srebro mjeraše, Pribate starići, 
i srebrom pijaše s družinom plemićiiti ' 


U »Skupu« lijene djevojke »pomrdaju u čestjelicu zlatnu, iglenicu od 
srebra zatvore i otvore.« Srebrni pribor za šivanje spominje se u Dubrov- 
niku Držićeva vremena, srebrna vretena, igle i kutijice, a u dubrovačkim 
selima i u XVIII stoljeću.!!? Dundo Maroje nosi sa sobom u Rim iz Dubrov- 
nika zlatne šipke i listiće, a Popiva zna da »na provu od ognja fineca se 
od zlata poznava.«t13 : 
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U svom pismu toskanskom vojvodi Držić osuđuje dubrovačku Vladu 
što je poklonila sicilijanskom namjesniku španjolskog kralja srebrni vrč sa 
zdjelicom za umivanje koji je Držiću izgledao prost i kojemu se, kako on 
veli, sam namjesnik ismijavao.!M Dubrovčani su istovrsne darove, srebrne 
vrčeve i tanjure običavali poklanjati u XV stoljeću turskim sultanima i 
Matiji Korvinu, a u XVI stoljeću Vladislavu II i mađarskim velikašima, 
španjolskom kralju Federiku II i ostalim istaknutim ličnostima,#15 da i tim 
ojačaju svoje diplomatske veze. Neke su od tih umjetnina bile raskošne, 
neke jednostavne, a pri svakom daru, osobito u XVI stoljeću, kada su Turci 
zatvorili okna srebrnih rudnika, jasno je da je Republika štedila koliko je 
god mogla, jednako kao i pojedinci, pa je upravo prinodno da je Držić 
napisao »Dunda Maroja« kada je spomenuti putopisac Ramberti napisao da 
su Dubrovčani škrti i pohlepni na stjecanje novca: »Gli Ragusei universal- 
mente sono richi e avari come il pil delli mercanti... Attendono solamente 
a far denari contanti.« 


Ne zna se barem dosad da li je Držić sudjelovao u opremi crkve Domina 
kojoj je bio rektor. U njegovo vrijeme slikar Petar Mlečanin naslikao je u 
toj crkvi 1550. oltarnu sliku i oltar sv. Apolonije, ali se iz ugovora s njim 
ne vidi da je Držić pri tome odlučivao.!!# Današnja crkva nema pak ničeg 
iz prve polovine XVI stoljeća osim renesansnih vrata sakristije, kamene 
gotičke škropionice u njoj i drvenog renesansnog kipa sv. Apolonije. Stra- 
dala je u potresu i obnovljena nakon toga i početkom XVIII stoljeća,!!7 pa 
su joj stoga oblik i umjetnine barokni. 


Komediograf, čija je pažnja bila okupljena na čovječjoj psihi, jedva da 
je u svojim djelima spominjao radove umjetničkih zanata, kojima je njegov 
zavičaj obilovao. 


Od bogatog renesansnog namještaja on spominje »skrinju« u kojoj se 
drži novac, drveni sanduk »kofan«t!7 u kojemu žene pohranjuju odijela.!! 
Spominje »romjenču«, redoviti predmet zidnih umivaonika i predmete kuć- 
ne radinosti koji povezuju grad i selo: motovjelo, kudjelju, razboj,!!? te 
kuhinjske predmete: mortare,!2 mečajice za kašu i zemljane lonce koji se 
nabavljahu iz Kotora. Svi su ti predmeti bili proizvodi umjetničkog zanata, 
a zemljani lonci se doista, kako piše Timotej Cisilla, izvažahu početkom 
XVII stoljeća iz Kotora u susjedne gradove.!?! 


Držić još češće spominje nakit i pomodnu raskošnu, a i običnu odjeću 
koje je smatrao taštinom i sredstvom za pretvaranje i isprazno gizdanje. 
Pretjerano kićenje i raskošno odijevanje bijaše onda uobičajeno u renesan- 
snom Dubrovniku, pa je vlada bila primorana da u toku prve polovine 
XVI stoljeća izda nekoliko odluka i naredbi protiv toga. 


Držić spominje osobito ženski nakit i daje nam nekoliko podataka i 
nehotice za povijest nošnje i mode u Dubrovniku svog vremena u koje se 
možemo pouzdati jer se uglavnom slažu s bogatim popisima djevojačkih 
Miraza, nošnje i dragocjenosti iz XVI stoljeća u spisima dubrovačkog arhiva. 
Među nakitom »zojama« spominje privjeske »pendine«,!?2 drago kamenje, 
dijamante, rubine,!23 biserje i biserne ogrlice, »kolarin od perala«14 i biser 
sa zlatom uvijen u kosu,!5 koja se rudi s nekim »gvozdjicem«1? i stakalcem 
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kojim dubrovačka gospođa »njeke čičke oko glave čiča«,!27 a ponosna je i na 
dvostruku kapu »duplu baretu«,!28 Držić ističe zlato i biser kojim je bogato 
bila okićena na svojoj svadbi Marija žena Vlaha Držića.1?9 

Od ženske odjeće koja je puna »traka i tračica«,!9% spominje Držić »pri- 
metak koret vethi« koji se zapinje oko tijela, »kožuh ali € koret od toliko 
lakata«, pak suknju koja je »dvaesti i osam lakata široka«. »Nose maše 
gospođe kad idu u crkvu ali na pir, brjeme svite na sebi koje jedva bi jaki 
pastah ponio«,%t tuži se Omakala u »Plakiru« na njen napor pri oblačenju 
svoje gospodarice u teška i svečana renesansna odijela, puna sveza, »uteza«, 
koja ona vadi iz renesansnih škrinja »kofama« i četka »metlicom«, a i go- 
spođi mijenja često košulje.!32 Stoga, kad vladike izađu na ulicu Vučeta im 
se u »Tireni« divi:13 ».,, Grimizom jak zapad a svite njih sjaju.« I nisu 
to samo vladike, koje su onda bile tašte zbog svog odijevanja već i pučanke 
nose suknene prslučiće »u koretu od abe« s obrubom. Stoga »kad obtoku 
koja od ženetina ima na koretu, para joj se da je njeka gospođa velika — 
u cokulicah«, ismijava Petrunjela dubrovačku nošnju prema raskošnoj noš- 
nji i stanovima rimskih kurtizana, koje se oblače u »vesture od veluda 
karmizin«, u »damaškin« bijeli i čija odijela imaju podstave od kože, od 
zibilina, od riza, a sobe su im obložene svilom.!4 »Vesture« od domaćeg 
sukna i platna spominju se u XVI stoljeću u Omišu i u Splitu, pa i u Du- 
brovniku Držićeva vremena.!5 Pored manjih »cokulica« i »cokula«!5 posto- 
jale su među ženskom i muškom obućom »cokule na bnetačku«,!37 »štopele s 
plutom«18 »crjevje« koje postolari »svaki dan bijele«, sašivene papuče »oh- 
šubre« ili »pandufe na bnetačku«,/2% koje su također izrađivali dubrovački 
papučari, čiji je zanat bio jako ražvijen i čije su radnje bile poredane i 
okupljene u ulici koja se po njima zvala »Među crjevjare«.19% U njihovim 
se radovima odražavala kao i u rukotvorinama krojača evropska renesansna 
moda XVI stoljeća, ponajviše po mletačkom ukusu. Od ženskih predmeta 
spominju se i brojanice »kralješi« koji su bili izrađeni umjetnički. Godine 
1550. u arhivskim spisima se spominju: »žres pater noster, unum de ambra 
et duo de vetro cum segnalis de argento...« »unum pater noster de coralis 
cum signaculis de argento.«i4i 


Moda se ogledava i u dotjeravanju ljepote lica. Žene »tančaju obrve«, 
»lašte obraz«,!42 kao i u renesansnom Hvaru upotrebljavaju miomirise »vo- 
dicu od rusa« ili »rusatu vodicu«.#3 Osuđujući i raskošno odijevanje ispraz- 
nih vlasteličića i ostalih muškaraca, Držić nam je sačuvao i nekoliko kul- 
turno-povijesnih podataka i o njihovoj nošnji. Mladići su nosili o pojasu 
bodež i raskošno su bili odjeveni u uvozne tkanine, pa ih Držić kori, kao 
i pjesnici Filip Grabovac i Jerolim Kavanjin Dalmatince u XVIII stoljeću: 
»Znam vaše importancije — veli Niko u »Skupu«... sjeć se s punjalići; 
punjalić ti visi na pasu, ma ne libro... U plaštijeh od persa, u gaćah od 
svihe, u rukavicah profumanijeh! Ne denjamo se svilu nosit, koja se u gradu 
čini neg ištemo ispriko svijeta komađe koji će nam personu uresit«.144 Mla- 
dići su nosili »odijela od raza, od veluda, od damaškina«.145 Vlastela su obla- 
čili svilu, a njihovi sluge sukno kao i trgovci, pa stoga Dundo Maroje zahti- 
jeva od sina da svuče velud i da se obuče »na trgovačku«, u svitu, i Maro 
je bio prisiljen da to uradi.!6 Poznato je da je krajem XV i XVI stoljeća 
opala u Dubrovniku domaća tkalačka radinost, pa su vjerojatno Dubrov- 
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čani u Držićevo doba još više i češće uvozili raskošne tkanine za odjeću iz 
tuđine. Maroje je stoga i poslao sina »da otide u Jakin, a iz Jakina u Fje- 
rencu za učinit svita i s tjezijem svitami da otide u Sofiju«.!T U toj je 
rečenici sažeto prikazana dubrovačka kupoprodajna, posrednička trgovina! 
Svilena i skupa tkanja su se osobito cijenila, pa kada je vlada u svojoj na- 
redbi iz 1527. godine naredila da se stvari po kućama zapale za obranu od 
haranja kuge, dragocjene i fine tkanine su bile pošteđene.!“3 U »Dundu Ma- 
roju« postoji i ovaj dijalog: 


Maroje: 


»E, zadnjicu mi su počeli svilom obtakat... Luda djeca sad u gaće zlate 
pendžaju...« 


Bokčilo: 


»Nea ti našijeh bragešica: u kojijeh se oženimo, u tjezijeh nas i uko- 
paju.« 


Maroje: 


E, čohe i mi u naše mlade dni, užahomo, i kostahu, ma durahu vijek; 
još bih ja našao od moga djeda čoha u kući; ne mogahu se razdrijet.«i9 


I nije to samo Marojeva škrtost već i sukob starog štedljivog pokoljenja 
s renesansnim raskošnijim odijevanjem mlađih. Vidi se to iz dijaloga u 
»Pjerinu«. 


Pjerinov otac: 


A sad nijesu se dobro izlegli, s rukavicami na rukah etc. 


Lučilin otac: 


Vidiš ovu čohu na meni? Nije pametara odkad ju sam učinio. 


Pjerinov otac: 


Jes u mene čoha novijeh koje mi su djedi derali; a ovo mi je očina 
čoha, i pak ju sam meni prikrojio«.150 

Taj razgovor mogu popuniti mnoge oporuke u kojima i bogati oporu- 
čitelji ostavljaju rodbini i bližnjima svoja iznošena odijela. : 

Iz riječi mladog Vlaha u »Dundu Maroju« izbija još srednjovjekovni 
Dubrovčanin: »... misser Pietro, u velutu ste! Vi ste sinjori i gospodari, 
Todili ste se liberali. A ja sam njeki antiki čovjek, tučem se po svijetu za 
dobit kaban, da u daž ne okisnem.« Pomet veli: »A njeki su koji kopajući, 
bastahujući dobudu svitan kaban; iz gunja se svuku u svitu pa steku per- 
pera dosta; i na dukate se oslade i dukata steku; i dukati pak obuku se u 
rize ter šetaju: »Ovo sam« i »ja sam« i para mu da je i on«.51 Skorojević 
je tu jasno ocrtan! 


311 


I unuci Gjula Pjorovića su se preodjenuli raskošnije i »kakono knezovi 
šetaju u svili«.152 Odjeća odaje i pokazuje bogatstvo ili otkriva siromaštvo. 
Dundo Maroje veli stoga za svog sina, proričući mu osiromašenje: »Nije sad 
u velutu: počeli smo malo pomalo; bogme ga ću još. vidjet u suknu«.153 

U prologu »Skupa« veli Satir: »U ovomu se gradu ide u kapah, u pla- 
štijeh«.!54 Kući se štedi na hrani, jednostavno se jede, ali se vani na Placu 
pojavljuje u plaštovima. »Dubrovčani ne znaju pastedžat« — veli Pomet — 
»izjedu mi onu peču mesa, tad s plaštem na Placu«.155 


Postojala su i putna odijela, pa i Držić spominje »haljine od puta«.15 
Na žalost, dubrovački renesansni portreti nisu sačuvani i ne može se upo- 
rediti Držićeve podatke o odijevanju žena i muškaraca u Dubrovniku u 
XVI stoljeću nego samo s arhivskim vijestima, ali da je kićenje i odijevanje 
osobito žena bilo raskošno ne svjedoče samo popisi njihove odjeće u gradu 
nego i u selu npr. u Lopudu'57 ili u Lastovu.!58 Sačuvali su nam se ipak neki 
portreti Dubrovčana iz XVI stoljeća kao darovatelja i to Orsata Đorđića 
na Božidarevićevoj slici u kapitulu dominikanskog samostana, iz 1513— 
1514, godine, Luja Gučetića na Tizianovoj slici u Jakinu iz 1520. godine! 
i Damjana Pucića na slici sv. Magdalene tog velikog mletačkog slikara u 
dubrovačkoj dominikanskoj crkvi,#! gdje je na slici koja se pripisuje u 
posljednje vrijeme Santi di Tito prikazan i Vice Stjepović-Skočibuha.i#2 
Na tim slikama, kao i na onoj sv. Vlaha u Barletti gdje je prikazan neki 
darovatelj, Dubrovčanin,!#3 vidi se da su stariji Dubrovčani u Držićevom 
stoljeću nosili duge brade. To potvrđuju i njegovi stihovi u »Tireni«: 


Do pasa u bradah starce vidim šetat 
da ih je, brate, strah 
u obraz zagledati54 


Nakit je kod muškaraca bio rijedak i tek se u Rimu mladi Maro, 
odjeven u baršunasti »sajun« (saio),!5 s kapom!8 i u »frapanim« gaćama167 
okitio kolajnom oko vrata! i nosio »manilje«,/!#% čemu se Dundo Maroje 
čudi i prekorava ga.!" Zlatne kolajne se inače vide na renesansnim portre- 
tima Marojevih suvremenika u Italiji, a sreta se i rukavice koje spominje 
Pjerinov otac. 


Oružje koje muškarci nose, a koje je također bilo umjetnički kovano, 
sreta se i u Držićevim komedijama. Mornari su oružani mačem i »rudela- 
ma«,!1 kratkim mačevima, »mačićima« i bodežima »punjaletima«. Nose 
male i velike štitove, kacige i oklope!7? koje izrađivahu u Dubrovniku u XVI 
stoljeću i štitari i slikari,!73 upotrebljavaju puške i lumbarde.17 


Svi su ti predmeti, nakit, oružje i nošnja bili umjetnički izrađeni i nije 
samo Bernard Bunić imao »spada indorata« koju spominje u svojoj oporuci 
21. srpnja 1552. Te rukotvorine i umjetnine upotpunjavaju Držićeve prizore 
i tekstove. On im je, više nego li arhivski spisi, sačuvao i hrvatske, narodne 
nazive. Ne može se dakle mimoići umjetnine, proizvode umjetničkih obrta, 
ni likovna umjetnička djela i građevne spomenike u razmatranju njegovih 
komedija. Oni se prepliću u njegovim riječima, oživljuju njegova lica i uokvi- 
ruju na Placi, kraj Velike česme, u Vijećnici i pred Dvoromi7 upotpunjujući 
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svojom kićenošću i slikovitošću romaničkog, gotičkog i renesansnog sloga 
njegove žive, upravo iz te sredine uzete prizore. Stvaraju tako jedinstvene 
ambijente renesansnog Dubrovnika i jasniju sliku stvarnosti prisutnu i po 
ovim neznatnim pojedinostima, uvijek u Držićevim djelima. 
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Hvaru u XVIII stoljeću. Dani Hvarskog kazališta V. Split 1978. 

% F. M. Appendini, Notizie istorico-critiche sulle antichita storia e letteratura 
de Ragusei II, str. 126, Dubrovnik 1803. 

Zi. C. Fisković, o. c. (38) str. 32. 

72 Djela... str. 72. 
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78 Ibid, str. 18, 19. 

"4 Ibid. str. IL, LXXIV. 

75 J, Tadić, o. c. (11), str. 26. 

78. C. Fisković, o. c. (38), str. 28. 

77 Djela... str. 23. 

78 Ibid. str. XCI, CVIII. 

79 Ibid. str. 452. 

% C, Fisković, 0. c. (38), str. 32, 39, 43. 

8 Djela... 0. €. str. 110. 

8 F. M. Appendini, De vita et seriptis Bernardi Zamagne, str. 36, Zadar 1830. 

8 Djela... str. 34. 

&% Ibid. str. 268. 

8 Ibid. str. 393. 

8 Ibid. str. 398, 399. 

87 Ibid. str. 268. ; 

8 J. Tadić, 0. c. (11), str. 31. 

8 Djela... str. 90. 

% Ibid. str. 93. 

%1 Ibid. str. 103. 

%2 Ibid. str. 98. 

% Ibid. str. 435. 

% Ibid. str. 283. 

% Ibid. str. 153, 155. 

% Ibid. str. 26, 48, 89, 29, 91 (o plesu vila pod orahom), 100. 

97 J. Tadić, Građa o slikarskoj školi u Dubrovniku XIII—XVI v. II str. 187, 
Beograd 1952. i 

% G. Gamulin, Stari majstori u Jugoslaviji I, str. 76—103, Zagreb 1961. 

% F. Kesterčanek, Vlaho Marinov Držić, Prilozi povijesti umjetnosti u Dal- 
maciji 9, str. 185, Split 1955. 

10 F. J. Appendini, o. c. (70), str. 207. 

11 Ž. Dadić, Astronomski rad Nikole Nalješkovića, Rasprave i građe za 
povijest nauka I, str. 180, Zagreb 1963. 

102 Div, canc. 119, 90. 

108 P, Hektorović, Ribanje i ribarsko prigovaranje, str. 57, Zagreb 1951. Vidi 
i Zoranićeve Planine, Kap. XIV. 

1% y, Han, Upotreba dekorativne kože u renesansnom Dubrovniku, Anali 
Histor. instituta u Dubrovniku, str, 256, Dubrovnik 1956. 

105 Ibid. str. 249. 

a C, Fisković, Kuća povjesničara P. Andreisa u Trogiru. Izdanje Historij- 
skog arhiva u Splitu, sv. 7, Split 1969, str. 220. 

16 F, Kesterčanek, o. c. (99) str. 185; Pogrešno je pisati da su slike u lopud- 
skoj crkvi Gospi od Šunja i sv. Dominika u Dubrovniku djela Vlaha Držića. S. 
Kastropil, Genealogija porodice Držić od Jera Vlaha Držića. Prilozi za književ- 
nost, jezik, istoriju i folklor XXVII sv. 3—4, str. 238, Beograd 1961. 

17. J. Tadić, o. e. (97) str. 182, 184. 

18 Literaturu o Vlahu naveo je i V. Đurić, Dubrovačka slikarska škola, str. 
225, Beograd 1968. 

O Vlahu Držiću ima još nekoliko neobjavljenih podataka u spisima Histo- 
rijskog arhiva u Dubrovniku. Navest ću izjavu njegova brata Marina o diobi 
s njim u zajedničkim poslovima. 

Die 29 octobris 1561. 


.. Dominus Marinus Marini de Darsa veniens in cancelariam sponte et omni 
miliori modo dixit, et declaravit se nolle amplius in fraterno manere, nec in 
fraternitate societate decere cum Blasio Marini de Darsa eius fratre, sed vult 
se emancipari ab eo, et sic se emancipavit et emancipat vigore praesentis eman- 
Cipationis a dicto Blasio et ab omnibus et singulis nexibus, vinculis et ligami- 
nibus dictae fraternitatis, ita quod a modo inantea sit ac intelligantur absolute 
emancipatus et divisus a dicto Blasio eius fratre. Volens pro se solo, et ad 
suam fortunam propriam et pro sua utilitate propria, sive damno (quod Deus 
avertat) negociari, gerere, emere, vendere, contrahere, distrahere, et omnia alia 
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agere et facere, tanquam homo liber, et sui iuris, et nullis fraternis obnoxius 
nexibus aut ligaminibus, ita quod quicquid fecerit, emerit, vendiderit, contra- 
xerit, et distraxerit, lucratus fuerit vel perdiderit pro ipso solo Domino Marino 
et pro suo proprio peculio sit, et hoc idem faciat, et facere possit dictus Blasius 
eius frater pro se solo, et ad suam fortunam, et peculium sine aliqua ipsius 
Domini Marini participatione, nollens quod ipse Blasius in ipsius Domini Marini 
acquisitis et negotijs se impendiat aut participet, nec ipse Dominus Marinus in 
ipsius Blasij acquisitis et acquirendis, sed unus quilibet eorum sit emancipatus 
et liber atque divisus cum omnibus clausulis et declarationibus debitis et apponi 
solitis in qualibet ampla et solenni emancipatione. Renunciando. 
Diversa cancellariae 148, 11. 

Vidi i Zbornik radova SAN, knj. 1. str. 98, Beograd 1951. 

Vlaho je, vjerojatno bio dobrostojeć i ulagao je novac u pomorsku trgovinu 
1561. i 1562. godine u nekoliko navrata. Ibiđdem, str. 9, 31', 33', 34', 46', 50, 51, 61, 
67, 158', 176, 193, 218', 224, 231'. Oba su brata bila izvršitelji oporuke svoje sestre 
Nike žene Marina Natalis de Nale (Gli epitropi di questo mio testamento faccio 
Marino mio marito, messer Marino e Biaggio di Dersa miei fratelli). Testamenta 
40, str. 210'. Godine 1550. Vlaho je također u Dubrovniku pri razdiobi ostavštine 
Marina Kabužića kao nasljednik Julijana. Testamenta 40, str. 65. Boravio je, 
dakle, dugo u Dubrovniku i možda mu se nađu i djela. 

109 C, Fisković, Dubrovački zlatari od XIII do XVII stoljeća. Starohrvatska 
prosvjeta III serija, sv. 1. Zagreb 1949. Neki učenik je stigao 1551. g. iz Brindisija. 
Div. canc. 135, 237. 

190 Da je ta obitelj doista imala raskošnih stvarni već u XV st. vidi ibid. 
str. 187, 224, dokumenat 19. 

144 Djela... str. XCI, 24. 

112 Ibid, str. 255; god. 1550... aghum argentum a rocha Div. canc. 135, 161, 
— C. Fisković, Lastovski spomenici, str. 133, Split 1967. 

113 Ibid. str. 355, 325 (»verge« i »panjuge«). 

114 Ibid. str. CXXXII. 

415 C, Fisković, o. c. (109), str. 189, 190. 

116 J, Tadić, o. c. (107) str. 188, 189. 

197 C. Fisković, 0. c. (1), str. 21; u sakristiji je apsida sa zidnim vijencem, 
uska i visoka romaničkog stila u čijem su pločniku oltarne pregrade. 

18 Djela... str. 432, 141; god. 1552.... coffanetto... Test. 40, 248. 

119 Ibid. str. 36. 

120 Ibid. str. 444. Česti u popisima Držićeva vremena npr. un mortavo di 
pietra, un mortavo piccolo di rame. Div. canc. 135, str. 15, 16. 

14 Djela... str. 397. O pečenju lonaca u Kotoru još nema posebnih arhivskih 
podataka, ali se lončari tamo spominju npr. 1439. Jurko Radanović Petra Radote 
»loncar« ili »grenzarius« (SN VI, str. 850, 858). G. 1604. spominje se u Krtolima, 
una fornace per far coppi...« (SN LXXI str. 531). Možda su se u njoj pekli i 
lonci. O Cisilli vidi S. Vulović, Bove d'oro. Rukopisno djelo benediktinca Koto- 
ranina O. Timoteja Cisille u Programu Gimnazije u Kotoru 1887—1888. ; 

12 Djela... str. 323. Kod rimskih kurtizana, ali ih ima i u Dubrovniku. Vidi 
bilješku 124. 

123 Ibid. str. 279. Vidi bilješku 124. 

1% Ibid. str. 293, 275, 306. Izraz »kolarin« za kolajnu poznat je i u starijim la- 
stovskim i pelješkim arhivskim spisima. — C. Fisković, o. c. (112) str. 143; — A. 
Vučetić: Dubrovnik za kandijskog rata 1645—1669. str. 70, bilješka 1. Dubrovnik 
1896. Poznat je, kao i pendin i u Držićevo doba u Dubrovniku npr. u popisu stvari 
Anice Nikole de Fornariis 15. svibnja 1550. godine: ... un pendino... un collarino 
de perle... Diversa cancellariae 135, str. 23. U Korčuli se spominje una collarizza 
di perle u oporuci Faustine kćeri Pelegrina de Marinibus 1. XI 1550. godine. 
Ibidem, str. 172. Historijski arhiv u Dubrovniku. Vidi i C. Fisković, Orebićka 
ženska narodna nošnja. Pelješki zbornik, Zagreb 1976. str. 239. 

Ti i drugi nazivi odjeće koje Držić spominje nalaze se i u arhivskim spisima 
njegova vremena npr. »koret«. Anukla majka Marinova ostavlja u svojoj oporuci 
20. IX 1552. godine svojoj kćeri... e lo mio correto de panno verde. Tastamenta 
40, 132; 26. srpnja 1550. Petar Nicolich chervat barabantus se ženi i žena mu 
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donosi u miraz uno correto panni sanguenesi, unum corettum abbe... Di 
135, 76. Kapu također ostavlja kćeri Držićeva majka u spomenutoj oo 
e la mia kapa. Test. 40, 132. Sajun (saio) ima Frana Boljiević 1550. godine UM 
saio, un saione... jodra d'un saio de sarza... Div. canc. 135, 20. U svibnju te 
godine i Luka Radov ima uno saio pavonazo fornito cum veluto negro. Ibid. str. 
35. Uporedi u Držiću prema bilješkama 165, 166, 129. God. 1558. spominju se i 
sinonimi unum corettum de panno viridi sive busto. Div. not. 116, 20. 
15 Djela... str. 328. 
1% Ibid, str. 40. 
17 Ibid. 
128 Ibid. 177. : 
122 Ibid. str. 25. Upoređi bilješku 124. 
190 Ibid. str. 140. 
151 Ibid. 
182 Ibid. str, 141. ; 
198 Ibid. str. 69. 
e: Ted. oi 329. 
. Božić-Bužančić, Odjeća Splićanke XVI i XVII vijeka. Anali Historij- 
skog instituta u Dubrovniku X—XI, str. ni X = Di 
ed app , str. 168, 178, 179. Dubrovnik 1966; Div. 
1485 Ibid. str. 298. 
497 Ibid. str. 165. 
18. Ibid. str. 177. 
199 Ibid. str. 139. 
an na str. 145. 
Ibid. str. 150; — Div. canc. 135, str. 28, 70. Prema tome pogrešno je »pa- 
“4 — smatrati molitvenikom. D. Kečkemet, Život M. Marulića, Split 1975, 
oz. pa str. 94. 
hk ilica kći Jerka Cipika slala je pjesniku Luciću slične miomirise. Stari 
pisci hrvatski VI, str. 281. Zagreb 1874; Djela str. 153, 140. Pravljenje tih mio- 
mirisa vidi se na srednjovjekovnim minijaturama Arte lombarda, Anno VIII. 
Bilješlo aa str. 41, sl. 34. u članku E. Arslana. Vidi ovdje članak o Vetranoviću, 
4 Ibid. str, 237. (Stari pisci hrvat. VI). 
45 Ibid. str. 238. 
46 Ibid, str. 237, 341. 
447 Ibid. str. 260, 268. 
148 K. Jeremić — J. Tadić, o. €. 
5 Djela... str. 351. I u Orebićima se u 19. st. ukapalo starice u vjenčanom 
190 Ibid. str. 441. 
m4 . str. 338. 
abanu ili gabanu, kabanici dugih rukava koji se od XIV st. sve češće 
upotrebljava u Evropi, F. Boucher. Histonie du costume, Paris 1965, str, 198, 255, 
E g Dubrovniku 1483: »caban negro di rassa«. Test, notariae 24, str. 162. Hist. 
152 Ibid. str. 24. 
188 Ibid. str. 351. 
154 Ibid. str. 201. 
55 Ibid. str. 281. 
. . str. 445. 
1 N. Beritić, Prilog poznavanju lopudske kuće XVI stoljeća. Anali Histo- 
rijskog instituta u Dubrovniku III, str. 489, Dubrovnik 1954. si iak 
& C. Fisković, o. KZ (112), str. 138. 
2 Lik darovatelja otkrili su na slici restauratori Regionalnog zavoda za 
zaštitu na ha on prigodom nedavnog popravka slike. 
. Fisković, omenici naši j il i f 
aPPrast Trud ših umjetnika u Ankoni, Novo doba XXI, br. 


#8! V, sl. G. Gamulin, Un quadro di Tiziano tro di i 
VIII, gennaio-marzo, str. 33. Rim 1957. aii sjs s su 
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182 V. sl. K. Prijatelj. O autoru Skočibuhine pale u dubrovačkih dominikana- 
i 7, str. 67, Zagreb 1964. " : ; 
<. Vjaara Fisković, Naše umjetničke veze s Južnom Italijom, Mogućnosti 
VIII, br. 12, sl. 5, str. 1232, Split 1961. 
18% Djela... str. 69. 
16 Ibid. str. 342. Vidi bilješku 124. 
168 Tbid. str. 378. Vidi bilješku 124. 


. 350. 
188 Ibid. str. 269, 281, 374. 

169 Ibid. str. 374. 

170 Ibid. str. 303. 

171 Ibid. str. 288, BS: zi zo 

172 Ibid. str. 45, 46, 288, ; 5; : 

178 Vidi pod scutarius, scutus u J. Tadić, o. c. (97) str. 250. 

14 Djela... str. 410. 

175 CI Tisković, Pozornice Držićevih igara. Časopis »Dubrovnik«, br. 3, Du- 

nik 1967, str. 49, i u ovoj knjizi. posu 
a jednog dokumenta se doznaje da je i sam Držić imao nekoliko predmeta 
umjetničkog obrta: dvanaest kositrenih plitica, pet mjedenih svijećnjaka, mač 
s koricama i opasačem od kadife, istočnjačko prstenje, kristalnu kuglu i kamenu 
medalju. (M. Pantić, Fragmeti o Držiću, Zbornik Filozofskog fakulteta XI-1, 
Beograd 1970, str. 422.) 
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O SPLITSKOM KNJIŽEVNIKU 
JURJU DRAGIŠIĆU DE CARISU 


U svoj je pouzdani, ali na žalost kratki pregled istaknutih Spli- 
ćana, Marko Dumaneo u 17. stoljeću ubrojio i kanonika Jurja De Carisa, 
spomenuvši da je bio izobražen u književnosti a osobito u teologiji i hvaljen 
zbog svoga dugog vršenja službe generalnog vikara, da je ponovno iz 
temelja podigao crkvicu sv. Martina De Colonia kojoj bijaše rektor i obno- 
vio zvonik krstionice sv. Ivana, te da je mnogo napisao u stihu i u prozi 
na latinskom i hrvatskom jeziku, umro prešavši devedesetu godinu i bio 
pokopan pred glavnim oltarom u crkvi sv. Marije De Taurello. 

Drugi Splićanin Petar Aleksandar Bogetić, koji se bavio i slikarstvom,1 
ubrojio ga je također u 18. stoljeću u svoj popis istaknutih Splićana, 
navevši samo da je 1639. i 1641. godine bio generalni vikar. 

Oba ta pregleda glasovitih Splićana tiskao je početkom drugog deset- 
ljeća prošlog stoljeća brački povjesničar Andrija Cicarelli kod zaslužnog 
dubrovačkog tiskara Antuna Martechinija.2 

Nakon toga nitko se u našoj historiografiji nije osvrnuo na Jurja De 
Carisa, kao ni na još neke od onih Splićana koje su istaknuli Dumaneo 
i Bogetić. 

O Jurju De Carisu nismo dakle do danas ništa opširnije doznali, iako 
bi Dumaneov spomen da je pisao u stihu i prozi na našem jeziku zaslužio 
posebno istraživanje, jer bi njegov književni rad bio nastavak hrvatske 
književnosti u Splitu nakon Marka Marulića krajem 16. i u prvoj polovici 
17. stoljeća, dakle u vrijeme kada je književno stvaranje u ovom gradu 
skoro potpuno prestalo pod pritiskom slabih prilika izazvanih mletačkim 
iskorištavanjem i turskim napadima. De Carisov rad bi barem donekle 
pokazao slijed tog književnog razvitka nakon Aleksandra Komulovića i 
Matije Albertija i povezao bi se donekle u znaku ondašnje katoličke obnove 
s djelom Jerolima Kavanjina. 

Međutim književni sastavi Jurja De Carisa još nisu otkriveni, osim šest 
stihova latinskog epigrama spjevanog u počast Splićanina Andrije Buccareo 
1595. godine i četiri hrvatska stiha u čast Jakova Dumaneo koje je objavio 
Dumaneo. Ne upuštam se u taj zadatak povjesnika i istraživalaca naše 
stare književnosti, već ću samo, uviđajući praznine u životopisima i teškoće 
u utvrđivanju i otkrivanju djela starih hrvatskih književnika, ovdje poka- 
zati da su Dumaneovi podaci o De Carisu doista točni, te da je stoga vje- 
rojatan i njegov podatak da je De Caris pisao mnogo na našem i latin- 
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skom jeziku. Dumaneo je umro 1701. godine i prema tome je bio suvreme- 
nik De Carisov, pa su već po tome njegovi podaci pouzdani, ali ćemo ih ipak 
provjeriti. 


Poznati splitski erudit i književnik iz druge polovice 18. stoljeća Julije 
Bajamonti zabilježio je među knjigama i rukopisima koje je poznavao ili 
posjedovao i rukopisnu zbirku koju je označio »Versi latini ed illirici di 
Giorgio De Caris Spalatini ed altri. Ms«3 Prema tome on je poznavao zbir- 
ku latinskih i hrvatskih stihova Jurja De Carisa i ostalih pjesnika. Taj 
rukopis dosada nije pronađen, ali njegov natpis sačuvan od Bajamontija, 
koji se inače zanimao za književnost i za hrvatski jezik svjedoči da je Du- 
maneovo pisanje točno. 


De Carisova književna ostavština nije zastalno bila sitna, jer Dumaneo 
tvrdi da je on »mnogo napisao«. U rukopisu koji je Bajamonti poznavao 
bijahu, čini se, ne samo stihovi De Carisa već i ostalih pjesnika, dok proza 
tu nije bila spomenuta. Taj rukopis je vjerojatno neke vrste pjesnička anto- 
logija koja je bila uobičajena u Dalmaciji. Pored »Vrtla« Petra Lucića i 
ostalih već poznatih rukopisnih zbirki, treba upozoriti da se u inventaru 
Splićanina Jeronima Geremia iz 1570. godine, koji je 1961. objavila Danica 
Božić-Bužančić u trećem svesku Izdanja Historijskog arhiva u Splitu, spo- 
minje »uno libro in quarto scritto a man de diverse compositioni nella lingua 
illyrica«. 


Marko Dumaneo je tiskao i četiri njegova hrvatska stiha za koje veli, 
da ih je Juraj upotrijebio za temu u svojoj pohvali Splićanina Jakova Du- 
maneo koji se isticao kao dominikanac u govorništvu i bio poznat u Splitu 
i u talijanskim gradovima. Ti sažeti i lijepi dvostruko rimovani dvanaesterci 
su prema saopćenju književnika Marina Franičevića svojim oblikom tipični 
za srednjodalmatinske pjesnike i može se doista žaliti, da nam bar dosada 
nisu otkrivene De Carisove pjesme, jer sudeći po ovom ulomku, koji dono- 
sim u Dumaneovom prijepisu, on je bio, čini se, darovit. A to što jedan 
svećenik ističe u svom grbu desnice, tj. fizičku snagu, odaje ondašnja 
barokno renesansna shvaćanja. 

Možda je te stihove De Caris, iako to nije sasvim jasno iz teksta Marka 
Dumanea, i pisao u svojim pismima prijateljima kao vlastito geslo, jer je 
zapravo s njima opisivao svoj vlastiti grb: 


Zvizde dayut svitlost, 
Dvi desnice kripost 


A gora xigl bili 
Suproch svakoj sili 


Treba ih, s obzirom na sadržaj, čitati u današnjoj transkripciji ovako: 


Zvizde dajut svitlost, a gora žilj bili 
Dvi desnice kripost, suproć svakoj sili 


I doista ti stihovi opisuju njegov grb, na kojemu su, kako ćemo vidjeti, 
zvijezde, dvije desnice, vrhovi planina i stilizirani ljiljan, koji on kao 1 
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Marko Marulić nazivlje »žilj« po talijanskom nazivu »giglio«. Prema tome 
nam je jasna i simbolika tog grba koji je on kao »stemmu parlante« možda 
i sam sastavio. 

Ti stihovi koje je, možda, ispisivao kao svoje geslo odaju nam i daju 
naslutiti, da je Juraj bio vješt stihotvorac. Njihovi simboli pak nas pod- 
sjećaju na goroviti poljički kraj odakle je on potekao i na borbe s Tur- 
cima na koje se, možda, odnosi zadnji od ova četiri stiha. Oni pak zajedno 
na našem jeziku očituju također da ovaj erudit koji je polatinio svoje 
prezime nije nikada zanijekao svoju narodnost. “ 

Običaj umetanja hrvatskih stihova i rečenica u latinska i talijanska 
pisma bio je poznat i kasnije u pismima dalmatinskih književnika XVIII 
stoljeća. Tako je i Višanin Antun Matijašević Karamaneo počinjao i zavr- 
šavao svoja latinska pisma hrvatskim stihovima ispisanim čak bosanskom 
ćirilicom svom prijatelju Splićaninu kanoniku i doktoru civilnog i crkvenog 
prava Grguru Šori, kojega u svom spjevu prijateljski spominje Kavanjin, 
a i Bogetić u svom popisu istaknutih Splićana. Matijašević, o kome je opšir- 
no pisao G. Novak, dopisivao se hrvatskim stihovima iz Visa s Jerolimom 
Kavanjinom koji mu je iz Stivana na Braču također tako odgovarao. 

Dumaneovo pisanje da je De Caris obnovio crkvicu sv. Martina de 
Colonia i da je bio njen rektor također je točno. Ta crkvica je postojala još 
u drugoj polovici 18. stoljeća, ali je potpuno srušena početkom 19. stoljeća, 
pa stoga i nije zabilježena u katastralnoj mapi Splita iz 1831. godine.“ 

Zanimljiva nam je jer je spomenuta već u 14. stoljeću, što znači da je 
mogla biti i ranije sagrađena u romaničkom a možda čak i u predromani- 
čkom stilu. Njen naziv »Sanctus Martinus in Civitate nova«* jasno govori 
da se nalazila u novijem dijelu srednjovjekovnog Splita koji se prostirao već 
u 12. i 18. stoljeću ponajviše uz zapadne zidine Dioklecijanove palače. Na 
tom prometnom i trgovačkom mjestu zamijeniše je unosnijim višekatnicama. 
Tu se dizala i predromanička crkvica sv. Duha, kojoj su nedavno primije- 
ćeni tragovi u kasnijoj gotičkoj i renesansno-baroknoj pregradnji, a koja 
se također u 14. stoljeću nazivala »S. Spiritus in Civitate nova«. Crkvica 
sv. Martina zastalno se dizala na mjestu novije Nakićeve palače sagrađene 
1900. u stilu bečke secesije, dakle uz zapadnu stranu Narodnog trga, jer 
je upravo tu na ranijoj Nakićevoj kući Frane Bulić 1889. godine našao 
reljefnu ploču i natpis sa njenog pročelja koji je pogrešno objavio u svom 
Vjesniku za arheologiju i povijest dalmatinsku, zabilježivši pri tome da se i 
susjedna ulica nazivala po crkvici imenom sv. Martina? 


Njen česti naziv »ecclesia Sancti Martini de Colonia«, za razliku od 
crkvice sv. Martina nad Zlatnim vratima koja se nazivala »de Cotia«,! 
»de Coccia«1 ili »de Cocia«,/!2 može se protumačiti i tako, da se gradski 
predio u kojemu se nalazila zvao Kolonia, to više što se crkvica sv. Jakova 
koja se još 1604. godine nalazila na Zelenom trgu,!5 a zatim nakon gradnje 
Milesijeve palače!“ neposredno iza i u dvorištu te palače, dakle nedaleko 
od sv. Martina De Colonia, također zvala »ecclesia Sancti Jacobi De Colo- 
nia«. Nadbiskup Cosmi je u svojoj vizitaciji tako i protumačio taj naziv: 
»...nazvana je tako jer su Splićani koji su obitavali uski prostor staroga 


* grada raselili se na nova mjesta koja su prozvali kolonije«.!5 Milesi su je 


sredinom 18. stoljeća upotrebljavali za svoju kapelu preinačivši joj pročelje 
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u baroknom stilu. Godine 1928. je srušena, ali na fotografiji u Konzerva- 
torskom zavodu Dalmacije vide se i njeni dugoljasti vjerojatno gotički 
prozori i srednjovjekovna četverouglasta apsida s romaničkom transenom.!7 
Prema nazivu tih dviju crkvica, sv. Martina i sv. Jakova, može se dakle 
pretpostaviti da se čitav predio od današnjeg Pomorskog muzeja smještenog 
u Milesijevoj palači do Narodnog trga u srednjem vijeku zvao Kolonija. 

Prema tome crkvica sv. Martina je značajna po svom položaju za urba- 
nistički razvoj srednjovjekovnog Splita i po imenu sveca kojemu je bila 
posvećena, jer je njegov kult u doba franačkog protektorata nad hrvatskom 
državom bio osobito razvijen u Dalmaciji tokom 9—]1. stoljeća. 

Vizitacije splitskih nadbiskupa 17. i 18. stoljeća je redovito spominju, 
jednako kao i vizitacija papinskog poslanika Mihajla Priuli 1603. godine. On 
je zabilježio da je već te godine Juraj De Caris bio njen rektor, ali je 
crkvicu zatekao u ruševini i potaknuo njenu obnovu. Tražio je da joj se 
podigne oltar i da ju se nakon obnove drži zatvorenu. To je bilo to prirod- 
nije što je De Caris kao upravnik crkve pobirao prihode sa njenog imanja, 
a ti su iznosili 20 dukata.!3 

Ali kada je slijedeće godine poznati fizičar Marko Antun Dominis vršio 
kao splitski nadbiskup svoj pastirski pohod, posjetio je i ostatke ove crkve 
koja je već bila srušena krajem 16. stoljeća. Ruševina je bila puna smeća, 
ali temperamentni Marko Antun nije mario za preporuku papinskog iza- 
slanika, iako je znao da postoji crkveni imetak kojim je i tada upravljao 
ondašnji arhiđakon Juraj. De Caris, već odredio da se ruševina ukloni, a 
njen prostor prepusti općinskim potrebama i samo križem označi mjesto 
gdje je bio oltar. Pronicavom učenjaku i baroknom nadbiskupu očito 
nije bilo stalo do spašavanja trošne srednjovjekovne crkvice. 

Ogorčen sredinom nad kojom se intelektualno uzdizao i pokoleban u 
svojoj službi prema vatikanskoj politici, Dominis je napustio splitsku nad- 
biskupsku stolicu 1615. godine i otišao u Mletke odakle je prešao u Engle- 
sku. Upravnik imanja Sv. Martina Juraj De Caris je mogao dakle obnoviti 
iz temelja ruševinu koja je sigurno smetala građanima tu u zbijenom i 
prometnom gradskom središtu. Možda pri toj baroknoj obnovi od porušene 
romaničke ili predromaničke crkvice nije bilo ništa sačuvano, jer jedini njen 
trag, sačuvani natpis, izričito kaže da je iz temelja obnovljena. Frane Bulić 
je dvaput objavio taj natpis, ali začudo nije primijetio da su u njemu ime 
i inicijali splitskog književnika De Carisa. On je naime ispustio okolne ini- 
cijale uz grb, a spojio prezime CARIS sa slijedećom riječi CANO izostavivši 
mu zadnje slovo S i skovao tako novo u Splitu inače nepoznato prezime 
»CARISCANO«. 

Natpis s grbom je uzidan uz stubište prvog kata na začelju nekadašnje 
Nakićeve palače koja se uzdiže na malom prostoru, kojemu se prilazi uskom 
uličicom zvanom još i danas po davno zaboravljenoj crkvici »Martinjski 
prolaz«. Reljefni kameni grb okružen je izrazitim baroknim volutama kraj 
kojih su uz gornji i donji rub inicijali: 

G D C 
C S 


(Georgius De Caris canonicus Spalatensis.) 
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Očito je dakle da je ovo dosada neuočeni grb obitelji De Caris. Štit mu je 
razdijeljen u dva vodoravna polja. U gornjem su tri šesterokrake zvijezde 
i stilizirani ljiljanov cvijet iznad tri podvostručena brežuljka, a u donjem 
dvije ruke rastvorenih i pruženih prstiju jedna iza druge na kosom pojasu. 

Pod grbom je pločica jednake širine, po čemu se vidi da pripada istoj 
klesarskoj kompoziciji. Okružena je plitkim baroknim voluticama, među ko- 
jima je natpis ispisan, kao i gornji inicijali, slovima klasične kapitale: 


D. MARTINO. PP. ET. MARTYRI 

AEDES. IAM. DIV. COLLAPSAS 

GEORGIVS. DE. CARIS. CANOs 

SPAL. RECTOR. AFVDAMEN ž 
TIS. RESTITVIT. 
ANNO. DNI. M. DCXXI. 


(Sv. Martinu papi i mučeniku, Juraj de Caris, splitski kanonik, 
kao rektor crkvu već odavno srušenu iz temelja obnovi godine 
gospodnje 1621.) 


Sudeći po tom grbu iznad natpisa, obitelj De Caris je bila istaknuta, 
ali se o njoj dosada nije skoro ništa znalo. Međutim iz oporuka svećenika 
Nikole Dragišića — De Carisa zvanog Barkanović doznajem, da je to stara 
poljička obitelj koja se žvala Dragišić. Iz njegovih oporuka i kodicila se 
vidi da je član te obitelji bio i književnik Juraj, da mu se otac zvao Toma 
i da je don Nikola, kako sam ističe, bio nasljednik Dragišića i Dragišića-Bar- 
kanov, pa prema tomu i Jurjev.ž! Očito je dakle da se Juraj, a možda već i 
njegov otac Toma, doselio iz Poljica u Split i tu po renesansnom običaju 
kao učeni humanista i ugledni kanonik stolne crkve polatinio svoje prezime 
Dragišić, prevevši ga u De Caris, kao što su ga polatinili i mnogi učeni i 
istaknuti Hrvati u Dalmaciji onog vremena, ukoliko, naravno, to nije učinio 
prije njega njegov otac, .jer dok je župnikovao u Grohotama na Šolti vra- 
tivši se iz Rima već je svoje prezime pisao u tom latinskom obliku. Za njim 
su se poveli i ostali članovi tog roda u Splitu u toku prve polovice 17. sto- 
ljeća, pa među njima i Pavle Dragišić, otac spomenutog svećenika Nikole. 
Slično se zbilo i drugdje, pa čak i u primorskim selima, npr. na Lastovu 
kada su se Dobričevići po čuvenom tiskaru Dobri Dobričeviću, koji je pola- 
tinio svoje ime u Boninus De Boninis, prozvali De Boninis ili Bonini. U 
Splitu je pak čuveni humanista Toma Nigris pripadao obitelji koja se nazi- 
vala imenom Mrčić. 

Jednom će trebati ispitati i nabrojiti sva ta polatinjena imena sve te 
gospode, da se vidi kako nas je humanizam bio zahvatio! 

Poljičko porijeklo Jurja Dragišića De Caris nas još više uvjerava da je 
on mogao pisati hrvatskim jezikom. 

Juraj je dakle temeljito obnovio 1621. g. crkvicu sv. Martina pa je 
splitski nadbiskup Stjepan Cosmi pri svom obilasku grada i biskupije 1682— 
1683. godine našao u dobrom stanju pod upravom splitskog primicerija 
Marka Dumanea, već spomenutog autora »Pregleda istaknutih Splićana«. 
Dumaneo je dakle već i po tome morao znati za Jurjevu književnu ostav- 
štinu i za ostalo što je o njemu ukratko naveo, jer je bio jedan od njegovih 
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nasljednika u upravljanju ovom crkvicom. Cosmi je naziva i novim ime- 
nom spominjući uz sv. Martina i novog titulara sv. Silvestra, dok nadbiskup 
Stjepan Cupilli u svojoj vizitaciji 1714. godine naziva je samo imenom sv. 
Martina De Colonia.2ž On spominje njen drveni djelomično pozlaćeni oltar 
sa slikom Madone koja je bila iznad svetaca Martina, Silvestra pape i sv. 
Katarine prema kasnijem opisu u vizitaciji nadbiskupa Ivana Luke Gara- 
njina iz 1776. godine.5 Bit će dakle da je De Caris dao naslikati i novu 
palu koja je mogla još biti komponirana kao Sante conversazioni. N adbiskup 
Antun Kačić je pogrešno ispisao natpis i opisao grb u svojoj vizitaciji iz 
1732. godine, a kao i ostali zabilježio je oskudni inventar crkvice,% kojoj bi 
se mogli istražiti temelji, da se utvrdi je li bila predromanička. 


Dumaneo spominje da je De Caris popravio još jedan splitski srušeni 
spomenik, predromanički ili ranoromanički zvonik koji je bio vjerojatno 
u 12. stoljeću sagrađen na krovu Eskulapova hrama Dioklecijanove palače 
pretvorenog u krstionicu, a čija se završna krovna piramida vidi i na naj- 
starijoj slici Splita Girolama Santacroce u splitskom Poljudu. Taj zvonik je 
sličio na one iz 11—12. stoljeća kraj jezera Como u sjevernoj Italiji. 


Francuski putopisci L. F, Cassas i J. Lavaliće su opisali i donijeli sliku 
tog zvonika u svom djelu »Voyage pitoresque et historique deVIstrie et Dal- 
matie« objavljenom i bogato grafički opremljenom u Parizu 1802. godine. 
Oni ne samo da opisuju već i osuđuju tu drevnu nadogradnju prezirući je 
u doba napoleonskog neoklasicizma ovim riječima: »Učinili su od ovoga 
hrama malu bogomolju i rđav ukus je vrh nje podigao divlji nepravilno 
četverouglasti zvonik pokriven lošim krovom od crijepova. Važna potreba 
postavljanja crkvenih zvona je odredila da se obeščasti jedan od najljepših 
antičkih ostataka u Evropi, i da se sruši ovim ružnim postoljem za zvona 
lijepi sklad koji je postignut trijeznim omjerima različitih dijelova ove 
zgrade«.25 


Ne uvažujući historijsku i umjetničku vrijednost ovog zvonika, oni su u 
daljem tekstu opetovali, da je time pročelje antičkog hrama jako povrije- 
đeno, ali unatoč tome, da bi ostali vjerni svojim crtežima Dioklecijanove 
palače i splitskog ambijenta, a ujedno i ilustrirali te svoje riječi, nacrtali 
su na tri table i ovaj zvonik jedanput u cjelini, a dvaput djelomično, u sklo- 
pu ostalih veduta Palače.27 


Slike potpuno odgovaraju njihovom opisu. Zvonik je sličio poput ostalih 
naših predromaničkih i ranoromaničkih zvonika maloj četverouglastoj kuli 
natkritoj niskim krovom od kupa. Izgleda da nije stršio izravno nad proče- 
ljem, već se dizao u sredini kamenog svoda, jer ga nisu naslikali na tabli 
koja prikazuje prednji dio i pročelje hrama.23 


Premda ga dakle donose u istom obliku na tri table, a i opisuju slično, 
ipak je Frane Bulić posumnjao u njegovo postojanje, smatrajući da su L. F. 
Cassas i J. Lavallće pogriješili i zamijenili ga sličnim zvonikom koji se diže 
vrh antičkog hodnika iznad unutrašnjih zapadnih vrata Dioklecijanove pa- 
lače pretvorenog u crkvicu Gospe zvonika. Bulić je dakle ovaj dragocjeni 
podatak francuskih autora smatrao pogreškom, iako je pročitao u vizitaciji 
nadbiskupa Cosmija da je krstionica sv. Ivana imala zvonik.? On, kao i 
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ostali pisci koji su se bavili ispitivanjem Dioklecijanove palače i starog 
Splita, nije mnogo uvažavao pisanje ovih dvaju francuskih putopisaca, iako 
nam oni pružaju nekoliko žanimljivih podataka. 

Već sam pred nekoliko godina smatrao da je njihova vijest o postoja- 
nju ovog spomenika potpuno vjerojatna i iznio o tome dva dotada nepo- 
znata arhivska dokumenta, odluku nadbiskupa Cupillija u ožujku 1715. go- 
dine da se zvono sa splitske crkvice sv. Julijane prenese na ovaj zvonik, 
a zatim dopis upravnika splitskog muzeja lipnja 1838. godine iz kojega 
se vidi da je zvonik krstionice nešto prije toga srušen.3! 

Ovdje iznosim još nekoliko dokaza za to. 

U već spomenutoj vizitaciji Marka Antuna Dominisa točno se veli 1604. 
godine da krstionica »ima stari i trošni zvonik«,#2 a više od stotinu godina 
zatim nadbiskup Stjepan Cupilli u svojoj vizitaciji 1714. godine piše, da je 
»na pročelju hrama prastari zvonik«.33 

Nema dvojbe dakle da je taj zvonik postojao to više što se svi izvori 
slažu u njegovu opisu. To nije bila zvonara u obliku romaničke preslice, već 
četverouglasti zvonik ranoromaničkih bifora sa središnjim stupićem vrh 
kojega je glavica i impost. Bio je sličan ali bogatiji od onog splitske Gospe 
zvonika, sv. Mihajla u Stonu,“ sv. Spasa na vrelu Cetine, sv. Vida u 
Dobrinju na Krku, sv. Andrije u Rabu i sv. Petra u Drazi na Rabu, koji 
se datiraju u 11. stoljeće, jer je imao bifore u svim katovima, dok su na 
spomenutima samo u najgornjem katu. Vjerojatno mu je krov bio kameni 
i u obliku niske piramide, ali je žbog trošnosti, koju već početkom 17. sto- 
ljeća spominje Dominis, zamijenjen kupama. Možda je taj popravak izvršio 
upravo Juraj De Caris spasivši ga privremeno od propasti, a u svakom slu- 
čaju od zaborava jedan od naših najstarijih ranoromaničkih zvonika koji su 
bili rijetki u dalmatinskom graditeljstvu i time nam omogućio da vidimo 
preko kasnijih bakroreza barem njegovu sliku. 


Ovaj zvonik upotpunjuje inventar splitske rane romanike, a mogao je 
biti sagrađen u 12. stoljeću, nešto kasnije, dakle, od gore spomenutih, jer 
su njegovi dvojni prozori češći i prema tome zidovi su mu jače rastvoreni. 
Tim biforama koje se nižu od podanka do vrha predstavlja pače posebni 
tip, budući da su na ostalim predromaničkim ili ranoromaničkim zvonicima 
u donjim katovima monofore, a tek pri vrhu u loži za zvona bifora ili 
trifora. Posebni otvor pod najnižom biforom služio je valjda za uzdizanje 
zvona poput onoga na istočnoj strani katedralina zvonika. Mogao je poslu- 
žiti ne samo krstionici već i crkvici sv. Tome, koja se skrivala u kripti krstio- 
nice odnosno Eskulapova hrama, u čijem se svodu i zidovima još primje- 
ćuju rupe i tragovi predromaničke oltarne pregrade. Nadbiskupi Dominis 
1804. a Cosmi 1682. godine našli su tu crkvicu-kriptu u vrlo zapuštenom 
stanju, tako da je posljednji 1693. godine zabranio, da se u njoj vrše crkveni 
obredi i naredio, da se njeni kameni dijelovi prenesu u druge crkve. Po 
tome bi se moglo zaključiti da je bila bogatije ukrašena, vjerojatno i dije- 
lovima pleternih reljefa. 

O životu Jurja Dragišića De Carisa ne zna se mnogo. Učio je u ilir- 
skom kolegiju sv. Jerolima u Rimu i bio pitomac rimskog sjemeništa gdje 
je zastalno stekao humanističku naobrazbu, a možda, kako rekoh, i latini- 
zirao već tu svoje prezime. U Rimu mu se, možda, bila i začela kasnije 
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ostvarena misao skupljanja antičkih spomenika. Odatle se vratio u Split, 
a zatim 1601—1603, a možda i slijedećih godina, bio župnik u Grohotama 
na Šolti. Bilo mu je tada otprilike trideset godina. Otočani su bili njime 
zadovoljni, pa su ga tri godine uzastopce, a možda i više birali za svoga 
župnika, ustupivši mu i kuću za stanovanje. Predstavnik apostolskog vizi- 
tatora Priulija zabilježio je o njemu u ožujku 1603. godine prigodom posjeta 
Šolti: »Iz informacija gastalda sela Grohota i ostalih vjerodostojnih ljudi 
župnik uzorno i pohvalno živi i na opće zadovoljstvo obavlja dušobrižničke 
poslove.« Juraj je već tada imao beneficij crkvicu sv. Martina u Splitu.37 


Iz knjiga krštenih splitske crkve zna se da je kao svećenik krstio mnogo 
djece, pa i inovjeraca, Židova iz Napulja i Muslimana koji su stizali iz Duv- 
na, Neretve, Sinja i kliške okolice u Split. Među tom djecom krstio je 10. 
svibnja 1643. Jerolima Paskvala sina istaknutog splitskog trgovca Marka 
Kavanjina? i ne sluteći da će to dijete krajem tog i početkom slijedećeg 
stoljeća nastaviti obilnije da piše, kao i on, hrvatske stihove, čija pjesnička 
i kulturno-povijesna vrijednost još nije dovoljno uočena. U te knjige 
on je svojeručno zavodio krštenja koja je obavljao, pa bi ti zapisi mogli 
pomoći i kod identificiranja njegova rukopisa u traganju za njegovim knji- 
ževnim djelima. Stoga sam objelodanio tri od mnogobrojnih njegovih zapisa, 
u kojima se od 1599.4 do kolovoza 1656. godine“! njegov lijepi i slobodni 
rukopis nije mnogo promijenio. Nakon toga starac je već bio oronuo pa 
nije više krštavao. Iz tih zapisa bi se moglo pretpostaviti da je on više od 
pola stoljeća skoro neprekidno živio u Splitu. Tek oko 1620. godine poslao 
ga je biskup Sforza Ponzoni po papinoj uputi da izvidi crkvene prilike i 
ojača crkvenu organizaciju u Makarskom primorju, koje je bilo ugroženo 
od Turaka.# U Splitu se već u travnju 1608. godine spominje kao generalni 
vikar, u rujnu te godine kao kanonik, arhiđakon i generalni vikar.# Prema 
tome Bogetićevi podaci da je on bio generalni vikar samo 1639. i 1641. go- 
dine nisu točni.“ 


Dumaneo, kako vidjesmo, piše da je umro prešavši devedesetu godinu 
i bio pokopan pred glavnim oltarom poznatog samostana splitskih benedik- 
tinki sv. Marije de Taurello. To potvrđuju osim don Nikolinih oporuka i 
drugi izvori. U knjizi mrtvih iz 1638—1688. godine, dakle u istoj onoj u kojoj 
je zabilježen i datum smrti splitskog minijaturiste Bone Radmilovića,#5 
ondašnji splitski svećenik koji je vršio upis umrlih i pokopanih u Splitu 
zabilježio je 24. ožujka 1658. godine, da je De Caris umro otprilike u osam- 
deset osmoj godini i da je pokopan u spomenutoj crkvi. Tu mu je bila 
obiteljska grobnica, u kojoj je pokopana 7. siječnja 1635. godine njegova 
majka Katarina.47 i 


Time je dakle potvrđena Dumaneova vijest da je De Caris umro u 
odmakloj starosti. Iz tog zapisa o smrti i ukopu doznaje se dakle da je rođen 
otprilike oko 1570. godine. 


Prema: tome Juraj De Caris je skovao svoje latinske jedine dosada po- 
znate stihove, spjevane nad smrću Splićanina Andrije Boccareo, u mladena- 
čkim danima, jer je Andrija: umro, prema Dumaneovu pisanju, 1595. godi- 
ne. Budući da su objavljeni u rijetkoj Cicarellijevoj knjizi, donosim ih i 
ovdje: 
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Georgii de Caris Epigramma. 
Heu quae te rapuit duri vis effera fati? 
Quis lacrymas Spalato tot peperitque tuo? 
Quo properas? celeri quo jam tibi cura recessit 
Nostri? sydereas tendis adire domos? 
I precor, aeternos ibi durature per annos: 
“ Nestoris hic vitam ducere dignus eras. 


Koja li, jao, okrutnog udesa ote te sila? 
Toliko suza tko Splitu podade tvom? 

Kud li bježiš? Zar tako brzo zaboravi ovdje 
Nas? U zvjezdani kraj hitaš li žurno ti? 

Idi samo, gdje vječno ćeš besmrtan živjeti žitak: 
Ti što Nestorov ovdje doživjet zasluži vijek. 


(preveo M. Nikolanci) 


Juraj se dakle prije svoje 30. godine bavio književnošću i pisao pjesme. 

O samom Boccareu, kojega De Caris slavi i žali, ne zna se mnogo, tek 
što Dumaneo piše, a Šime Ljubić i ostali opetuju, da je bio istaknut kao 
pravnik i poznavalac crkvenog i civilnog prava i da je kao takav bio u 
općinskoj službi u dalekom talijanskom gradu Beneventu sred Kampanije. 

Iz spisa starog splitskog arhiva doznajemo, da je bio sin Ivana Boccareo 
i Margarite de Arnerij, da je 1573. bio kanonik i doktor civilnog i crkvenog 
prava, a skupa s ocem i braćom jedan od nasljednika imanja Jurja Arne- 
rija, brata njegove majke. U pitanju prodaje nekog zemljišta iz tog nasljed- 
stva pred splitskim vlastima nastupila su njegova braća, a u ime Andrijino 
njegov otac, po čemu izgleda da on možda tada nije bio u Splitu već vje- 
rojatno u Beneventu: Njegov otac Ivan imenovan je za činovnika u gradskoj 
blagajni splitske općine 1576. godine, a brat Jerolim mu se javlja tih godina 
u javnom životu Splita. : 

Očito je dakle da je Andrija bio Splićanin i da bi o njegovom pravni- 
čkom radu u zavičaju i u inozemstvu trebalo nešto više doznati, jednako 
kao što bi zaslužilo zbog boljeg poznavanja naše srednjovjekovne, renesan- 
sne i barokne kulture, rasvijetliti sve splitske ličnosti o kojima vrlo kratko 
piše Dumaneo, a spominje ih i Bogetić, koji također u svom popisu istak- 
nutih Splićana spominje i Boccarea. 
' Obitelj Boccareo, čiji dočetak na -eo odaje, rekao bih, hrvatsko pori- 
jeklo, poznata je inače u Dalmaciji. Spominje se u Splitu, u Trogiru, a 
prema Jutronićevim nalazima i na otoku Braču, gdje se sreta pod imenom 
Boccareo-Acquila. U splitskim maticama spominje se u toku XVII stoljeća 
još jedan Andrija. Bocarreo, čija je mnogobrojna obitelj živjela u Splitu. 
Ima i svoj plemićki grb, u čijem se štitu propinje lav iza kosog pojasa. 
Jedan član te obitelji, Petar, bio je prema Pisanijevu pisanju kao pristaša 
liberalnih ideja ubijen pri padu Mletačke Republike u Trogiru. 

U splitskim notarskim spisima XVI stoljeća spominje se obitelj Boka- 
reo i pod imenom Bokarić. Tako na primjer u veljači 1566. godine i u trav- 
nju 1567. Andrijina oca Ivana nazivlju u službenim spisima Bokareo i Bo- 
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karić, pa prema tome možemo nazvati tim prezimenom s dočetkom na -ić 
i njegova sina pravnika Andriju. Uostalom slično su mijenjale prezimena 
i ostale srednjodalmatinske obitelji koje imaju dočetak na -eo. U rujnu 
1566. Andrija Bokareo ili Bokarić kao klerik javlja se u splitskim notarskim 
spisima u poslu svećenika Petra De Caris koji je tada boravio u Mlecima.“%a 

De Carisovu grobnicu u crkvi sv. Marije de Taurello je nemoguće pre- 
poznati, jer je ta crkva porušena i od nje je ostao samo poneki dekorativni 
ulomak u Mužeju grada Splita i dio renesansnog portala s natpisom u lapi- 
dariju splitskog Arheološkog muzeja. Njeno demontiranje je počelo već 
prvih godina prošlog stoljeća kada je ukinut i njen samostan, pa je odatle 
prenesen 1819. godine i kasnobarokni oltar u onda obnovljenu crkvu sv. 
Stjepana na splitskom Sustipanu,# koji se i danas tu nalazi. Išaran je usit- 
njenim i rastrganim mramornim intarzijama, ima dva stupa korintskih 
glavica, a na završnim vijencima loše kipove Stvoritelja i dva anđela svi- 
rača. Antipendij trpeze mu je također iskićen raznobojnim mramornim 
intarzijama, girlandama, vazama cvijeća i pticama, a u sredini je loši reljefni 
medaljon s likom sv. Ane, pod kojim je grb obitelji De Caris, isti onakav 
kao i na natpisu sa crkvice sv. Martina. 

U to vrijeme su svećenici davali izrađivati slične barokne oltare i na 
njih su postavljali svoje grbove ili inicijale. Tako je npr. kanonik Jerolim 
De Natalis dao obnoviti stražnji dio trpeze glavnog oltara u splitskoj stolnoj 
crkvi upravo iznad svoje grobniće u kojoj je i pokopan.# Pri dnu te oltarne 
menze dao je urezati svoj grb i inicijale H. N. C. S. (Hieronimus Natalis 
canonicus Spalatensis) o čemu piše i biskup Cupilli u svojoj vizitaciji iz 
1709. godine.5i 

Budući da su Juraj i njegova majka pokopani u crkvi sv. Marije De 
Taurello i to pod glavnim oltarom, nije isključeno da je upravo to onaj oltar 
koji je prenesen 1819. na Sustipan. 

De Carisov grb, koji se nalazi na tom oltaru i uz njegovo ime na nat- 
pisu sa sv. Martina, nalazi se sred pročelja i na dvorišnom bunaru barokne 
kuće na raskršću četiriju ulića pred dvorišnim vratima srednjovjekovne 
crkve sv. Duha u Svlitu. Prema tome bismo mogli zaključiti, da je ova kuća 
pripadala tom književniku, iako se redovito spominje pod imenom splitske 
plemićke obitelji Geremia već u drugoj polovici 18. stoljeća,5% a zatim u toku 
prošlog53 i našeg stoljeća54 Međutim, budući da na njoj nema grba te 
obitelji55 a oba De Carisova grba, onaj na njenom pročelju iznad balkona 
i onaj manji na bunaru, na svom su prvotnom mjestu, nema nikakve sum- 
nje da je bila De Carisovo vlasništvo, pače se može smatrati, da je on, koji 
je volio da obnavlja građevine, i podigao, jer se stilski potpuno uklapa u 
njegovo vrijeme. 

Pročelje joj je djelomično sačuvano, barem u svojim glavnim dijelovi- 
ma baroknog stila. Preinake su na njoj očite, izmijenjena je južna strana, 
a dva gornja kata su nadodana, dok su prvi kat i prizemlje pročelja uglav- 
nom sačuvani iako mu probiše dućanska vrata. 

Profilirani dovratnici portala završavaju pri dnu velikim tzv. dijamant- 
nim vrškom, a nad arhitravom je poluobli jastučić s akantovim lišćem. 
Nad portalom strši balkon uzdignut na dvije konzole jakih gotički svinutih 
listova vrh kojih su renesansne volutice okićene u sredini gotičkim nizom 
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tzv. dijamantnih vrškova. Ti gotičko-renesansni motivi oblikovani su, jed- 
nako kao i reljefno cvijeće na pobočnoj strani konzola, već u punoj barok- 
noj oblini. Stupići balustrade imaju oblik tzv. dvostruke kruške, a uokvireni 
su profiliranim vijencima i ugaonim pilastrićima na kojima raste iz vaza 
i rogova obilja reljefna vijugava lozica. Iznad vratiju balkona je De Cari- 
sov grb s tri zvijezde i stiliziranim ljiljanom iznad brežuljaka u gornjem, a 
s dvije rastvorene šake unutar kosog pojasa u donjem polju. Uokviren je u 
bogati i oblo oblikovani barokni okvir od voluta pri čijem je dnu čovječja 
maska. Portal s balkonom i grbom su jedinstveno komponirani u izrazitu 
baroknu cjelinu koja se upotpunjuje dugoljastim i vodoravno položenim 
prozorima prizemlja koji još imaju ukošeni profil kao u doba gotičkog stila. 
Takvi visoko postavljeni prozori često se sretaju na prizemnim skladištima 
dalmatinskih pa i splitskih palača 15—18. stoljeća. Sačuvani su na velikoj 
Papalićevoj palači koju je u 15. stoljeću sagradio Juraj Dalmatinac, a zatim 
u mnogim renesansnim a osobito baroknim kućama. Postavljeni su sime- 
trično i visoko uz glavni portal. Na De Carisovoj palači ta simetrijska kom- 
pozicija je prekinuta, jer je na prometnom uglu ovog raskršća bio dućan s 
»vratima na koljeno«. De Caris je koristio kao i Cambj, Caralipeo, Tartaglia, 
Milesi i ostali splitski plemići, vlasnici reprezentativnih palača, njihovo pri- 
zemlje za dućan. Nažalost ta »vrata na koljeno« su nakon prvog svjetskog 
rata uništena i zamijenjena neukusnim dućanskim otvorom. Njihov sklad- 
niji raniji oblik vidi se na još jednom akvarelu Virgilija Meneghella-Din- 
čićaš# i crtežu Ante Katunarića;57 splitskih slikara. Pročelje palače je uzdi- 
gnuto naknadno s dva kata. Kroz atrij u kojemu je vješto smješteno skla- 
dište širokih vrata i visokih i dugoljastih prozora ulazi se u otvoreno dvo- 
rište koje zatvaraju gotičko-renesansna vrata uokvirena tzv. štapom na 
svojim bridovima. Dvorište je skučeno novim nadogradnjama kao kod veći- 
ne starih splitskih palača, ali se u njemu još sačuvala kruna bunara tipičnog 
oblika koji se iz kruga svoga grla širi prema otvoru u kvadrat. Na njoj je 
reljefni De Carisov grb sličan onome na pročelju. Vrh njegova baroknog 
okvira je glava ratnika u oklopu kao i u okviru njegova grba na menzi 
sustipanskog oltara. 


Vrh stubišta koje se grana u dva kraka uzidana je u zidu jedna strana 
mramornog rimskog sarkofaga s plitkim reljefom borbe kentaura i lapita 
koji potiče vjerojatno iz Solina.# Vrh nje je predromanički mramorni reljef 
s pleternim križem pod arkadicom uz koji su dva različito stilizirana cvijeta 
i dva stilizirana čempresa ili jele. Arkadicu podupiru dva tordirana polu- 
stupića. Ova ploča koju sam objavio u prvom izdanju ove studije veoma je 
slična onoj koja je iz zbirke društva »Bihać« prenesena u Muzej hrvatskih 
arheoloških spomenika u Splitu. Obje su rustične varijante sličnih ploča u 
rimskoj Sv. Sabini, u splitskoj crkvici sv. Lovre u Pazdigradu kraj gradskog 
groblja, a sliče ulomcima ploča u splitskom Arheološkom muzeju, zatim 
ulomcima takvih ploča nađenih u Plavnu, Pridrazi i Zdrapnju, te rustičnim 
varijantama Sv. Marte u Biaćima koje se nalaze u splitskom Muzeju staro- 
hrvatskih spomenika, jednoj ploči iz Trogira i jednoj iz Kotora. Po tome 
se vidi da je ovaj motiv, koji vuče svoje porijeklo iz starokršćanske umjet- 
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nosti, kod nas u predromanici bio osobito raširen. Uz sjeverna vrata prvog 
kata De Carisova dvorišta uzidan je još jedan ulomak mramornog rimskog 
poprsja. ' 

Reljefni dio sarkofaga nalazio se u ovom dvorištu već od sredine prošlog 
stoljeća kada je ova palača pripadala obitelji Geremia. Ovdje je vjerojatno 
bio uzidan i rimski reljef nimfa sa satirom koji je R. Adam vidio kod te 
obitelji, te je skupa s ostalima činio mali lapidarij u dvorištu i uz stubište. 
Prema grbovima i stilu ove kuće može se pretpostaviti da ju je dao sagraditi 
Juraj De Caris ukrasivši je balkanom, portalom i grbom, a snabdjevši je 
dvorištem i bunarom na ovom istaknutom urbanističkom čvorištu gdje se 
i danas ističe. Njen dekor i njena udobnost dolikovala je njegovom položaju 
i kulturi. Njen barokni stil odaje u svim pojedinostima, da su je sazidali 
domaći barokni graditelji u 17. stoljeću, upravo kada je De Caris živio. 
Njegov grob u obližnjoj crkvi sv. Marije potkrepljuje pretpostavku, da je 
on boravio u ovoj gradskoj četvrti. 

Možda je taj učeni humanista, pjesnik i pisac bio ujedno i sakupljač 
starina, pa nije isključeno da je on, koji je volio popravljati spomenike, 
ujedno okupio i mali lapidarij u dvorištu svoje barokne palače, istaknuvši 
pri tome, kao svećenik, na najuglednijem mjestu i iznad poganskih spome- 
nika reljef križa, nađen možda u susjednoj predromaničkoj crkvi sv. Duha. 

Skupljanje i uzičivanje spolija, solinskih spomenika i natpisa, bilo je 
uobičajeno u Splitu već krajem 15. i početkom 16. stoljeća, dakle u punom 
jeku renesansnog zanimanja za antiku. Marulićev prijatelj Dinko Papalić 
ih je uziđivao u dvorište svoje reprezentativne gotičke palače sred Splita, a 
sakupljao ih je i književnik Frano Natali. Ovdje u De Carisovoj palači, 
koja je kasnije pripala obitelji Geremia, taj je običaj nastavljen i to s ulom- 
cima plastike. Kada bi se dokazalo da je to učinio književnik De Caris, 
taj bi pionirski posao prvih i čednih osnivanja naših lapidarija, raširen 
zatim tokom 18. stoljeća u Dubrovniku, u Cavtatu, u Trogiru, u Makarskoj 
i u Korčuli, jače ocrtao njegovu još dovoljno nepoznatu ličnost. Ali to je 
tek pretpostavka, jer se zasada ne zna tko je ove reljefe okupio u jedan 
od prvih dalmatinskih lapidarija. Za time, kao i za De Carisovim književnim 
djelima, treba dakle još tragati. I. Ostojić6? međutim pretpostavlja da je on 
preveo na hrvatski rukopisni »Zbornik čakavskih molitava i zaklinjanja iz 
XVII stoljeća koji se čuva u Arhivu splitskog kaptola, iako se taj ne slaže s 
Dragišićevim rukopisom kojega sam objavio fotografije. 

Treba samo još napomenuti da se u Splitu osim te kuće kraj sv. Duha 
i sred najstarijeg dijela grada, u ulici koja povezuje Peristil sa Zlatnim 
vratima Dioklecijanove palače, nalaze velika vrata nad kojima je uzidan 
u zidu De Carisov reljefni grb. Vrata su izrađena u reljefnom bunjatu zrele 
renesanse i imaju polukružni završetak. Može ih se dakle vremenski smje- 
stiti u pjesnikovo vrijeme i smatrati dijelom njegove kuće, koja po svom 
središnjem položaju u građu i po raskošnoj izradbi ovih kamenih vratz 
svjedoči moć i ugled De Carisov, a ujedno i njegov smisao da poljepša svoj 
dom. 
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imovinom ne uznemiruje njegova rodbina u Poljicima (...ma non inquietare e 
travagliare quelli pupilli et orphani che nelli poderi di Pollizza saranno dalla 
linea del ceppo De Caris provenuti o della parentella di sangue ivi mantenuti .. .«) 


U drugoj oporuci napisanoj 5. travnja 1692. godine on ostavlja da se izgo- 


varaju mise u crkvi sv. Marije de Taurello za upokoj mrtvih članova obitelji - 


De Caris zvane Dragišić i to za Katarinu i Tomaza roditelja književnika Jurja, 
za samog Jurja, te za svog oca i majku Pavla i Jelenu (... Item lascio una messa 
cantada e quatro piccole da ćelebrarsi cinque volte alVanno in perpetuum nella 
chiesa di Santa Maria di Thaurello in aniversario di nostri maggiori che ho 
trovato qui a Spalato della famiglia de Caris detta Dragisićh. Si trovarano nel 
domo in libro di defonti, innanzi il centesimo anno li d'essi nomi con giorno, 
mese et anno che dal secolo alla somma gratia sono stati portati. Primo per 
Thomaso padre di D. Georgio, secondo per Cattarina sua madre, terzo per esso 
D. Georgio, guarto ver Paolo mio padre, quinto per Elena mia madre. Tutti nel- 
Pistesso tempio, nella capella maggiore sopra il sepolcro del De Caris...). Nje- 
gov otac Pavao kao ugledniji građanin nosi naziv »ser« i »messer« i kumuje 
nekoliko puta na krštenju svlitske djece (Knjiga krštenih 1570—1631, str. 201', 
203, 221) Knjiga krštenih 1631—1646, str. 83.). Don Nikola preporuča izvršiocima 
oporuke svoja imanja u Poljicima i u Splitu (... Raccommandandoli tutti quelli 
vantaggi che saranno possibili nel rendere, essigere et assistere Vintrante, col far 
governar le vigne, campi, horti e case, si qui, quanto di sopra in Pollizza), pre- 
poručujući ponovo svoj stari rod u Poljicima (Li miei puppili della famiglia de 
Caris detta Dragisich in Pollizza raccomando alli miei heredi che non siano 
mollestati, inauietati ne mai spossesati dalli beni, faccendo per li atti di giustitia, 
governando IVheredita et emendosi nelle cose essentiali col herede universale 
d'essa. Inoltre trovargli un tutelare che porti il nome sudetto, in qualita di sito, 
ceppo, ia famiglia a gli capi, che li seccoli d'innanzi sono germogiiati da 
essa...). 

U svom kodicilu napisanom 15. studenoga 1697. godine također u svojoj split- 
skoj kući on naglašava, da je jedini nasljednik dviju obitelji Dragišića-Đurišića 
i Dragišića-Barkanovića (...essendo unico herede di due famiglie grandi et 
havendone pilu testamenti sopra il mio. Prima del padre, secondo della madre, 
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terzo del mio titolo patrimoniale a cui son stato ordinato quarto per universal 
legge qual unico germe maschio di tutto Palbero Giurisich Draghisich et Barca- 
novich patrone di disponere di tutti li beni ovunque essistenti e eommodo cunque 
a noi attinenti), nijekajući ponovno svojoj sestri Katarini, ženi majstora Ivana 
Puljiza ikakvo pravo na ostavštinu, a spominjući još jednom svoja naslijeđena 
dobra u Poljicima. Dragišići se kao potomci poljičkih plemića spominju u Splitu 
krajem 18. stoljeća (A. Pavich Fauenthal, Prilozi povijesti Poljica, str. 123. Sara- 
jevo 1903.), što znači da svi nisu latinizirali prezime. U Omišu se 1603. spo- 
minje svećenik Ivan de Caris vjerojatno Poljičanin (M. Prioli, Episcopi Vicentini 
visitatio apostolica Spalatensis 1603. Archivio segreto Vaticano. Miscellanea. Arm 
VII. br. 100). U Trogiru i danas postoji obitelj Decaris. 

2.0. ce. (Visitatio generalis... ). 

83 O, c. (Visitatio Urbana). Još i tada u drugoj polovici 18. stoljeća crkvicu 
nazivlju templum Sancti Martini P. P. dictum de Colonia. Z 

% O. c. Visitatio urbana. 

85 0, c. str. 35. 

2% 0, e. str. 36. 

27 O. c. tabla 40, 48, 58. 

Vidi ga se i na tabli IV, u R. Adam, Ruins of the palace of the emperor 
Diocletian at Spalatro... London 1764. Tu nema bifora i nije potpuno sigurno 
da je to doista zvonik krstionice, iako bi prema mjestu mogao biti. Ova tabla 
ima česmu i crkvu sa stupovima, za koje je D. Kečkemet utvrdio da se vide i u 
Adamovu tlorisu, te prema tome taj dio table nije obična fantazija. O tome će 
Kečkemet posebno pisati. 

2 0, e. tabla 52. 

% F. Bulić — Lj. Karaman, Palača cara Dioklecijana u Splitu, str. 99, bilje- 
ška 152. Zagreb 1927. Bulić je prestrogo kazao da je »Lavallće naprosto prerisao 
gotovo sve oveće ilustracije Adamove« i da je njegov opis Palače »površan i 
pogrešan«, str. 28, 29. U primjerku Cassas-Lavallćeve knjige koju ima Arheološki 
muzej u Splitu Bulić je napisao: na str. 136, gdje autori spominju zvonik na 
Eskulapovu hramu; La tour carrće n'est pas sur le temple de Jupiter mais sur 
Veglise Madonna del Campanile. 

% C. Fisković. Istraživanja u srednjovjekovnoj erkvi sv. Nikole u Splitu. 
Historijski zbornik II, str. 217. Zagreb 1949. 

81 C, Fisković. Romaničke kuće u Splitu i u Trogiru. Starohrvatska prosvjeta, 
serija III sv. II str. 149, bilješka 53. Zagreb 1952. 

32 Visitavit ecclesiam Sancti Joannis de Fonte... habet campanile antiquum 
et minosum. O. c. (Visitatio generalis prima). Vidi o tome u C. Fisković, Marko 
Antun Dominis i naša likovna baština. Enciclopedia moderna II br. 5—6, Beograd 
1967, str. 128. 

83,.. Haec est secunda visitatio generalis quam illustrissimus et reverendis- 
simus archiepiscopus fecit die 25 junij 1714 in ecclesia Sancti Joannis Baptiste. .. 
in prospectu Templi est turris campanaria perantiqua 0. c. (Visitatio generalis 
secunda...). 

% C. Fisković, Ranoromaničke freske u Stonu. Prilozi povijesti umjetnosti u 
Dalmaciji 12, str. 35, Split. 1960; C. Fisković, Dalmatinske freske, Zagreb 1965, 
str, 9—11, tabla 1—18. 

8 V, sl. Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske prošlosti sl. 24, 30, 34. Zagreb 
1930; C. M. Iveković, Dalmatiens Architektur und Plastik, tabla 180/b. Wien 1910. 

% O. c. (Visitatio generalis) O. c. (Visitatio prima). 

37 Die martis 18 martij 1603. 

Admodum reverendissimus dominus Grisonius visitator foraneus deputatus 
mandato se transtulit ad insulam Soltae pro visitatione facienda... Ex informa- 
tionibus habitis a Gastaldione vilae Grochotae, et ab alijis hominibus fide dignis 
curatus est probatae vitae et laudabiliter exercet curam animarum cum univer- 
sali satisfactione. 

Reverendissimus Dominus Georgius de Caris sacerdos diocesis Spalati anno- 
rum 30 in circa qui fuit alumnus Collegij Illirici et Seminarij Romani de presenti 
curatus Grochotae, habet bullas legitimas suorum ordinum, est approbatus ad 
curam animarum ut apparet per mandatum Reverendissimi Domini Vicarij Spa- 
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lati et possidet in dioecesi Spalati duo beneficia simplitia nempe sancti Martini 
intra muros et sancti Silvestri extra et prope muros valoris ducatorum 13 de 
camera... Sunt tres anni et ultra ex quo est in ecclesia predicta pro curato et 
de anno in anno eligitur ab hominibus dicti loci, qui habent tale ius eligendi 
et praesentantur ordinario, a quo semper fuit.confirmatus... Habet et habitat 
domum sibi datam a predictis hominibus qui tenentur reparare... (Michaelis 
Prioli o. c. [18]); 

38 »Iz starih matičnih knjiga«, Splitski almanah, str. 22. Split 1927. Knjiga 
krštenih 1631—1636, str. 128, 155', 180. : 

8 Knjiga krštenih 1631—1646, str. 206". Historijski arhiv u Splitu: Ć. Čičin 
Šain, Jerolim Kavanjin i njegova obitelj. »Novo doba« Split 24. III. 1940. 

40 Knjiga krštenih 1599—1646. Historijski arhiv u Splitu. 

“1 Knjiga krštenih 1654—1678, str. 39'. 

Fotografiju zapisa sam objavio u prvom otisku ovog rada i to u izdanju 
Muzeja grada Splita pod istim naslovom donijevši i fotografije ostalih spome- 
nika ovdje spomenutih. 

“2 D, Farlati. Illyrici sacri tomus tertius, str. 501, 502. Mleci 1765. 

48 Knjiga krštenih 1570—1631, str. 47. Historijski arhiv u Splitu. 

“4 A, Cicarelli, o, c. str. 47. , 

45 A, di 18 ottobre 1678. 

Reverendus Pater fra Bonaventura Radmilovich passo da questa alla miglior 
vita d'anni in circa 60 et fu sepolto a Paludi. Knjiga umrlih II, 1638—1688. g. 
str. 263'. Historijski arhiv u Splitu. Dosada se držalo da je Bone Radmilović 
umro oko 1690. godine. Međutim sada se doznaje za točan datum njegove smrti, 
koji se podudara s njegovim koralom datiranim MDCLXXV. Slikao ga je dakle 
i posljednjih godina svoga života. Ovim otpada pretpostavka K. Šegvića da nije 
umro u Splitu, već da je bio premješten u neki drugi samostan, možda i na Rab 
(K. Š., Poljud. Vjesnik Hrvatsko-slavonskog dalmatinskog Zemaljskog arhiva XVI, 
str. 35. Zagreb 1914), koju su bili prihvatili i ostali pisci (K. Prijatelj, o. c. str. 
83.) Ovdje fra Bone nije zapisan Razmilović kao na koralu, već Radmilović. U 
maticama je teško ustanoviti dan njegova rođenja, jer mu pri stupanju u fra- 
njevački red promijeniše ime. Nije jasno, kao što stoji u rodoslovnom stablu 
obitelji Radmilović, da li mu je otac Jerolim, ni zbog čega je tu ubilježena 1626. 
godina. Svakako tokom triju prvih desetljeća 17. stoljeća u splitskim maticama 
rođenih zabilježeno je nekoliko muške djece rođene u toj obitelji. Njen grb o 
kojemu sam pisao (Dubrovački sitnoslikari u C. Fisković i K. Prijatelj, Prilozi 
povijesti umjetnosti u Dubrovniku, str. 15. Split 1950) sliči grbu onih Radmilo- 
vića koji bijahu u srodstvu s Ohmučevićima. G. Gelcich, I conti di Tuhelj, str. 
133. Dubrovnik 1889. 

46 66, a di 24 Marzo 1658. . 

IL molto reverendo domino Georgio Decaris canonico et ardiprete passo da 
questa alla miglior vitta di anni 88 in circa e fu sepolto a S. Maria di Taurello. 
Liber II mortuorum anno 1638—1688, str. 192". Rukopis Historijski arhiv u Splitu. 

41 Domenica a di 7 genaio 1635. 

Chattarina madre del Reverendo P. Zorzi de Caris di anni 85 in circha passo 
di questa alla miglior (vita) et fu sepolta nella chiesa di Santa Maria di Taurel- 
lo. Liber mortuorum anno 1617—1635. str. 60. Rukopis. Historijski arhiv u Splitu. 

“a Die 12 mensis februarii 1566. 

Actum in cancelaria communis... dominus Ludovicus Terzago comestibilis .. . 
vendidit... domino Joanne Boccarich ibidem presenti... domum suam positam 
in terra nova super platea herbarum... U marginalnoj bilješci: Vide cessionem 
contrascripte domus factam domino Ludovico Terzago predicti Joanni Boccareo. 

Die 21 aprilis 1567. 

Actum Spalati in domo habitationis nobili domini Nicolai Martiniaci... ibi- 
que personaliter constitutus dominus Bernardus Lazanich a Barachia... vendi- 
dit... domino Johanni Bocarich ibi presenti... 

U marginalnoj bilješci: Domini Joannis Bocarei a domino Bernardo Lazanich 
nomine Mirae a Brachia domus emptio. 


Notarski spisi 1565—1567, str. 350, 565. Svezak AISI/7. Historijski 
arhiv u Splitu; ibid. str. 438 
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Die 23 decembris 1573 


In Platea Sancti Laurentij, coram nobili domino Nicolao Martiniaco consi- 
liario loco examinatoris, presentibus domino Augustino de Cyndris et domino 
Jacobo Papale etc. Ibique cum ita sit veritas iuxta infrascriptarum patrium asser- 
tionem, et est videre ex testamento quondam domini Georgij de Arnerijs quod 
per dictum testamentum eius heredem instituisset Nicolaum filium suum natu- 
ralem cum conditione quod si in etate puppillari obierit tunc et eo casu supsti- 
tuit heredes suos sibi propinquiores, cum autem ipse Nicolaus diem suum obierit 
in puppillari etate et casus evenerit supstitionis in personas reverendi et excel- 
lentissimi canonici et utriusque iuris doctoris domini Andreae, domini Hieronimi 
et Baptistae filiorum domini Ioannis Bocarei, susceptorum ex quondam domina 
Margarita sorore carnale eiusdem quondam domini Georgij, pariter et in perso- 
nam domini Cornelij filij quondam domini Hieronimi de Arnerijs carnalis fratris 
eiusdem testatoris... 2 


Die 21 aprilis 1574 


Coram viro nobile domino Alberto de Albertis honorabili examinatore curiae, 
presentibus nobili domino Cristophoro Pappali et domino Domnio Arnerio cive 
testibus. Ad fenestram cancellariae. Ibique personaliter  constituti dominus 
Cornelius de Arnerio ex una et domini Hieronimus et Baptista fratres Boccarei, 
nec non dominus Iohannes eorum pater nomine excelentis Iure Utrisque doctoris 
domini Andreae tertij fratris et coheredis quondam domini Georgij de Arnerio... 


Die prima aprilis 1576 

Clarissimus dominus comes et capitaneus sedens etc. motu proprio elegit 
et deputavit in scontorem camerarij huius magnificae communitatis dominum 
loannem Bucareum cum onore et solitis et consuetis per annum unum incipien- 
tem die vigessima quarta dicti mensis proxime praeteriti, et finientis die viges- 
sima quarta dicti mensis martij 1577 presentibus domino Camilo Pachetto can- 
eona magnificae communitatis et dominus Angelo Bertholdello Marosticano 
estibus. 


Die 28 junij 1577 
In cancellaria, coram nobili domini Alberto de Albertis consiliario loco 
i oj et presentibus domino Iacobo de Vegla et Hieronimo Bucareo 
testibus... 
Splitski spisi XVI stoljeća AIS/I 
sv. 17. Historijski arhiv u Splitu 


I njegov brat Jerolim javlja se u splitskim dokumentima iz druge polovice 
XVI stoljeća, koji se nalaze u Historijskom arhivu u Splitu, ponekad pod ime- 
nom Bukarić. (Die 27 aprilis 1564... Io prete Hieronimo Bucarich... AIS I/5 
str. 133). U korčulanskoj zbirci Boschi postoji mali svileni gobelin s prikazom 
ge Seca X. dvorca u krajoliku potpisan od vezilje Marije Bokareo (Maria 

Occareo). 


4 I. Katić, Sveta Marija di Taurello, Jadranski dnevnik. Split 24. XII 1935. 
U spomenutom planu i Protocollo delle particelle degli edifizi u Splitu crkva 
i samostan s dvorištem u kojemu je bunar zabilježena je kao »caserma S. Ma- 
ria«. Od crkve i samostana ostali su pored baroknih arkada i gotičkog portala 
S plitkim reljefom križa u luneti na jednoj od južnih zgrada ovog sklopa, tran- 
zena u obliku kruga u kojemu je gotički križ i reljef s križem i anđeo iz kojega 
je Agnus Dei s križem okružen tipičnim gotičkim ukrasom izmjeničnih zubaca 
tzv. žiokom na raboš. Ti reljefni ulomci, jednako kao i crkveni portal, mogu se 
datirati u 14. stoljeće po svojoj sitnoj obradi. Nalaze se u lapidariju Muzeja 
grada Splita. C. Fisković, Dodiri mletačkih i dalmatinskih kipara i graditelja do 
ur Paljeba. Rad JAZU, knjiga 360. Odjel za likovne umjetnosti, Zagreb 1971, 
sl. 13. 


LE: Fisković, Neobjavljena romanička Madona u Splitu. Prilozi povijesti 
umjetnosti u Dalmaciji sv. 12. Split 1960. 
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9 A di 1 settembre 1663. 

Il molto reverendo don Gieronimo Natali paso da questa alla miglior vitta 
d anni 79 in circa et fu sepolto al!'Domo. Liber mortuorum II anno 1638—1688, 
str. 214. Rukopis. Historijski arhiv u Splitu. D. Kečkemet, Crkvica i eremitaža 
sv. Jere na Marjanu. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 11, str. 101. 
Split 1959. 

5#1,,. antipendium vero altaris (quod refert figuram quadratam respiciens 
chorum fuit erectum olim a domino canonico Hyeronimo de Natalibus prout illius 
familiae insignia et inscriptio denotat. Visitatio generalis prima archiepiscopi 
Stephani Cupilli. Rukopis. Biskupski arhiv u Splitu. Budući da je Jerolim Natalis 
umro 1663. g. (D. Kečkemet, 0. c.) glavni oltar stolne crkve u Splitu ne treba 
datirati kao što se to dosada smatralo između 1682—1704. g. (K. Prijatelj, o. c. 
str. 39) već prije Natalisove smrti. 

52 R. Adam, Ruins of the Palace of the Emperor Diokletian at Spalatro in 
Dalmatia, str. 32 tabla LIV. London 1764. Autor piše da se u kući plemića 
Geremie nalazi antički reljef nimfa (koji je sada u splitskom Arheološkom 
muzeju), a ne spominje da se u toj kući nalazi sarkofag s prizorom borbe Lapita 
i Kentaura koji je sada tu, a bio je i 1885. godine (F. Lanza, Dell'antico palazzo 
di Diocleziano in Spalato, str. 21, tabla XII. Trieste 1855). 

58 Arhiv mapa u Splitu. Plan i protokol čestica 1831. godine: F. Lanza, 
0. C.; L. Jelić, S. Rutar, Guida di Spalato e Salona, str. 213, Zadar 1894. 

5% F, Bulić, Facciata posteriore del sarcofago rappresentante la lotta dei 
Lapiti e Centauri. Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku XXVII, str. 
129, 132. Split 1905. 

5 Obitelj Geremia je nasljednik stare splitske obitelji Cutei, pa je stoga 
uzela i njen grb s orolavom, koji stoji nad raširenim krilima. Taj grb je urezan 
u nadgrobnoj ploči Frana Cutei pod natpisom: 


FRANCISCVM CV 

TEI CELEBRATO F 
VNERE FRATRES 

CVM GEMITV ET 
LACHRIMIS HOC 
POSVERE LOCO 

A. S. MCCCCLXXXXIIII 


(Nakon pogreba braća s tugom i suzama ovdje pokopaše Frana Cutheis 
godine spasa 1494), 


koja se nalazi u klaustru franjevačke crkve na Poljudu u Splitu, a pogrešno 
je objavljena u Vjesniku za arh. i hist. dalm. III, str. 86. Split 1860. Heyer je 
u svom grbovniku isti ovaj grb s pravom pripisao obitelji Geremia, jer je ta 
obitelj prema jednom najnovijem natpisu na splitskom groblju Sustipanu nasli- 
jedila obitelj Cutei, samo je kod opisa pogrešno naveo da orolav stoji na oštrim 
stijenama mjesto krilima, koja se na Poljudu inače jasno vide, a opetuju se 
inače kod splitskih plemićkih obitelji, pod lavom kod Marulića i pod zvijezdom 
kod Papalića i Tartaglie. (C. Heyer, Der Adler der Kčnigreich Dalmatiens str. 10, 
46, 107, tabla 6. Niimberg 1873.) Stariji Tartaglin grb s osmerokrakom zvijezdom 
nad krilom, koji se razlikuje i jednostavniji je od onoga kod Heyera, urezan je 
na nadgrobnoj ploči u lapidariju splitskog Arheološkog muzeja pod natpisom: 


PETRVS TARTALEA IACOBI FILIVS 
DOMI FORISQ IN LEGATIONIBVS 
PRECIPVE CLARVS ANNVM AGENS 
LXXII MORIENS HIC APVD SVvOoS 
CONDI VOLVIT MDXCVII 

DIE VI MENSIS OTVBRIVS 


(Petar Tartaglia Jakovljev, veoma slavan u zavičaju i u poslanstvima izvan 
njega na samrti u 72. godini života zaželje biti pokopan kod svojih 6. listopada 
1597.). 
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5% Album »Split«. Nacrtao V. Meneghello-Dinčić sa 12 reprodukcija i pred- 
govorom, sl. 9. Split. 

57 Jugoslavenski primorski gradovi. Stari Split. I serija, 6 dopisnica po 
originalnim crtežima Ante Katunarića, br. 3. Split 1918. 


% R. Adam, 0. €. t. LVIII: F. Lanza, 0. c.: F. Bulić, o. c. (54). 


% Usporedi Lj. Karaman, iz kolijevke hrvatske prošlosti, sl. 84. Zagreb 1930. 
Ulomke ovih pluteja iz splitskog Arheološkog muzeja objavio je već Ž. Rapanić 
u svom katalogu kamene plastike srednjeg vijeka u tom Muzeju, Jedan od tih 
ulomaka nepotpuno je objavio Gurlitt (C. Gurlitt — G. Kowalczyk, Denkmšler 
der Kunst in Dalmatien, tabla 61. Berlin 1910), a zatim Strzygowski (Starohrvatska 
umjetnost sl. 89. Zagreb 1927), ali isto tako nepotpuno. Trogirski ulomak, a i jedan 
splitski objavio je M. Abramić (Starohrvatska prosvjeta N. S. 1, str. 80, 81. Zagreb 
1927), a kotorsku ploču J. Maksimović (Historijski glasnik br. 3—4. Beograd 1951). 

Plutej iz Plavna i iz Pađena objavio je S. Gunjača (Starohrvatska prosvjeta, 
III s., sv. 6, sl. 18, 19, Zagreb 1958.) Ulomak iz Pridrage objavit će u Starohrvat- 
skoj prosvjeti koja će doskora izaći iz tiska. 

Reljef iz zbirke »Bihać«, koji se sada nalazi u splitskom Muzeju hrvatskih 
arheoloških spomenika je mramoran, a visok je 95, širok 48 i debeo 12 cm. Dok 
je još bio u nekadašnjoj »Bihaćevoj« zbirci u splitskom Arheološkom muzeju 
bla Aaa. je donio C. M. Iveković u Dalmatiens Architektur und Plastik, Ta- 

a d 


. % rp. Bulić, Razvoj arheološkog istraživanja i nauka u Dalmaciji kroz zadnji 
iu aj Matice Hrvatske. Prilog Vjesniku za arh. i hist. dalm. g. 1924— 
— , Str. 3. 


81 Ibidem str. 15, 16, 24. Bulićevom nabrajanju različitih skupljača kamenih 
spomenika u Dalmaciji treba nadodati da su antički i rimski natpisi, koji su bili 
uzidani u kuću Pavlovića-Lučića u Makarskoj, preneseni, nakon što je ta kuća 
u prošlom ratu bombardirana, u dvorište barokne crkve sv. Filipa Neri na obali. 
O Aletićima koji su u Dubrovniku skupljali kamene natpise, skulpturu i ostale 
starine vidi članak Verene Han. Nekoliko podataka o jednom dubrovačkom 
muzeju iz 18. vijeka i o njegovim vlasnicima. Muzeji 9, str. 110. Zagreb 1954. 
Često puta su i pojedinci osobito građani Splita i zemljoradnici u Solinu uziđivali 
mnogo kamenih fragmenata i natpisa u svoje kuće. Skoro svi ti natpisi s ozna- 
kom mjesta objavljeni su u Vjesniku za arh. i hist. dalmatinsku. 

O Dragišićevoj palači u Splitu inače dosada nisam našao podataka, iako se 
Poljičanin Antun Dragišić bio nastanio već sredinom 16. st. u Splitu. On je 
u siječnju 1540. godine u izjavi poznatog kliškog kaštelana Tome Gvozdenovića 
protiv nekadašnjeg kliškog kneza tragičnog Petra Kružića, kao svjedok izjavio 
kako je Petar nastojao da se domogne na svaki način neke dragocjenosti: 

Anno nativitatis eiusdem millesimo quingentesimo quadrigesimo, Indictione 
tertia decima, die vero Veneris vigesimo mensis januarij. a 

Coram magnifico et clementissimo domino Petro Gritti dignissimo comite 
et capitano Spalati... Antonius Dragisich de Politio habitator ad presens Spalati 
testis... deposuit hoc modo... il dito quondam conte Piero come vedeva alcuna 
cossa bella da qualche uno per ogni via cerchava et voleva tior li sta che tuto 
voleva per lui contra ogni raxon et iustitia... 

IAS 1/3. Historijski arhiv u Splitu. 

F. Bulić u navedenoj knjizi ne spominje ni Dragazzov lapidarij u njegovom 
perivoju u Trogiru koju spominju putopisci J. Spon i G. Wheler u XVII st. 
(Voyage de Dalmatie, de Grece et du Levant, Lyon 1678, str. 97). Iz Garanjin- 
-Fanfognina arhiva doznajem da je ta obitelj kupila svoj perivoj u Dragazza, 
pa je vjerojatno i Dragazzov lapidarij onaj koji se nalazi još u Garanjinovu 
perivoju, a okupljen je već u XVII stoljeću. I Pavlović-Lučić spominje zatim 
1811. »tablino statuario« Ivana Luke Garanjina (Marmora Tragurensia, Dubrov- 
nik 1811, str. 4). Vjerojatno je to bila zbirka antičkih natpisa i skulpture u 
njegovoj kući u Trogiru. 

#2 I. Ostojić, Splitski zbornik čakavskih molitava i zaklinjanja iz druge 
trećine XVII stoljeća. Čakavska rič sv. 1. Split 1977, str. 81. 


337 


BAŠTINA STARIH KNJIŽEVNIKA NA VISU 


Hvarski književnici su boravili na drugom lijepom i plodnom otoku 
stare hvarske općine, Visu, i to na Kutu gdje su plemići već u toku XV 
i XVI stoljeća podigli svoje kuće i ljetnikovce. Ladanje plemića u otočkim 
selima bilo je uobičajeno i vješto isprepleteno s nadzorom njihovim kolona 
i težaka, a hvarski književnici Petar Hektorović, Hanibal Lucić, Jerolim 
i Hortenzije Bartučević, Marin Gazarović i ostali bili su ujedno i posjednici 
imanja, zemljišta i kuća na Visu, pa su stoga i provodili neko vrijeme u 
prikladnoj uvali Kutu, u toku XVI stoljeća. Osim njih i nekoliko je viških 
književnika živjelo u Luci u Komiži, 


O boravku Petra Hektorovića zna se vrlo malo. On je imao 
u Luci kućicu s konobom, vrtom i nekim zemljištima, koje je u rujnu 1592. 
. godine unajmio Ivanu Balciju na deset godina, a zatim u rujnu 1558. godine 
Nikoli Šoltiću i to po isteku ugovora s Balcijem, očito da mu ne stoji 
prazna i ne propada! Slijedeće godine u svojoj oporuci među ostalim 
spominje i svoje zemljišne posjede na otoku Visu koji su mu bili korisni, 
ai mili, jer je izričito naredio da ih njegovi nasljednici ne smiju otuđiti 
već zadržati i njihovim prihodima održavati utvrdu i dovršiti dijelove 
njegovog starogradskog Tvrdalja. Kad se zna s koliko je ljubavi i požr- 
tvovnosti on zidao Tvrdalj i s kojim je preporukama tražio od svojih 
nasljednika da taj torzo dovrše, onda se može pretpostaviti da je Petar 
svoje viško imanje osobito cijenio. Iako on ne spominje neku veću svoju 
kuću na Visu ipak ju je vjerojatno imao kao i ostali hvarski plemići, te 
u njoj neko vrijeme u godini boravio radi boljeg nadzora nad imanjem. 
Možda je to ona kamena jednokatnica koju su njegovi nasljednici prodali 
1623. godine svećeniku Andriji Bartučeviću, ali su Hektorovići boravili i u 
XVIII stoljeću u Kutu,? a još i 1806. godine spominje se uz njihovu kuću 
i stara kula Nije li nju možda zidao sam pjesnik koji je strastveno gradio 
i svoj Tvrdalj? Na dvjema kućama u Kutu su grbovi koji mogu biti i Hek- 
torovićevi, ali ujedno i obitelji Jakše, jer bijahu skoro isti, pa nam je teško 
i za onu jednostavnu ali ipak renesansnu na trgu pri moru i za onu baroknu 
kraj Prdvarićeve, s dvorištem u kojemu se prostire dvokrilni balkon, utvr- 
diti da li je Hektorovićeve ili Jakšine obitelji. Znamo pak da je pjesnikova 
obitelj imala posjeda u Dračevu i Zlom polju, u Moči, u Sapurima i Doma- 
šeljici, u Jabukama i Podbrdima.4 
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Hanibal Lucić je posjedovao također na Visu imanje i kuću. 
U svojoj pjesničkoj poslanici prijatelju i pjesniku Jerolimu Martinčiću on 
je oko 1530. godine pisao poznate stihove da je prezauzet obnovom i svojih 
viških posjeda, osobito vinograda. Te stihove potvrđuju i pismeni doku- 


menti koje sam našao u starom hvarskom arhivu. On je doista već 1509. 


godine, koristoljubiv kao i mnogi drugi plemići, iako bijahu nasljednici sta- 
rih bogatih rodova, uzimao na obrađivanje skupa sa svojim ocem viške 
vinograde plemkinje Goje Grifico,5 a u srpnju 1540. godine zakupio je una- 
prijed bijelo vino od viškog zemljoradnika Šimuna Metliše.5 Sredinom si- 
ječnja 1530. godine, dakle kada je pisao Martinčiću, sklopio je u Hvaru ugo- 
vor s hvarskim klesarom Antunom Živkovićem da mu popravi i ispuni 
šupljine gata u moru pred kućom u Visu, a zatim da mu napravi mlinski 
kamen, kamene dijelove velikih i malih dvorišnih vrata i stepenice i da ih 
iskrca na njegovom gatu.7 Pjesnik je, dakle, posjedovao u Visu kamenu 
kuću s dvorištem i stubištem pred kojom se prostirao na obali i njegov 
gat za vezivanje čamca, ukrcavanje i iskrcavanje ljetine. Sličnih kuća 
s dvorištem i vlastitim gatom u moru bilo je, a ima ih i danas u dalmatin- 
skim primorskim mjestima, npr. u Kučištima i na mojim zavičajnim Ore- 
bićima na Pelješcu te u priobalnim mjestima Boke kotorske i drugim nase- 
ljima uz obalu. 

Lucićeva kuća je bila, dakle, sagrađena već prije 1530. godine i on je 
tada popravljao njeno dvorište u kojem je bio mlin za vino i ulje i konoba 
iz koje je krajem ožujka 1529. godine, baveći se kupoprodajom vina kao 
i ostali dalmatinski plemići, prodao Ivki udovici Nikole Skenderbega svoje 
dobro vino zvano »cibidrag«5 Kada je početkom 1533. godine isplaćivao 
majstoru Antonu radove na svom hvarskom ljetnikovcu, spomenut je u 
obračunima i kamen koji mu je zidar donosio na Vis.? 


Danas je Lucićevu kuću na obali u viškoj uvali teško raspoznati, jer 
ni njegov obiteljski grb s ljiljanom i ptičjim krilom ni nikakav natpis, koji 
bi se na nj odnosio nije do sada nađen. Predaja je vidi u onoj kući s biforom, 
stubištem i ložom koja se sada nalazi na trgu u Kutu i pripada obitelji Zam- 
brlin, a nekoć je bila pri moru.“ Pjesnikovu višku kuću je naslijedio vje- 
rojatno njegov sin Antun kojemu je otac, iako bijaše nezakonit, ostavio 
svu imovinu, među kojom su bila i viška zemljišta u Voščicama, u Mariji- 
nim zemljama, u Tustom čelu, na Brizima i u Galiji.!! 


n Ne može se još odrediti ni gdje je bila kuća pjesnika Jerolima i 
sna mu Hortenzija Bartučevića također književnika koji je 
Vjerojatno u njoj boravio 1571. godine, dok je bio sudac Visa, prigodom 
navale Uluz-Alije.!? Ta je vjerojatno postojala jer je 1566. godine dubro- 
Vački graditelj Damjan sagradio Juliju Bartučeviću kuću koja se nazivala 
»Nova«, po čemu bi se reklo da su Bartučevići i ranije, u doba dvaju spo- 
menutih pjesnika, imali na Visu stariju kuću. Damjan je spomenute godine 
uz tu »novu« kuću sagradio čitavi sklop dvorišta sa zdencem, skladištima 
i trijemom na stupovima!3 koji je zatim u drugoj polovici XVI stoljeća 
pripadao svećeniku Franu Bartučeviću. Tada se uz kuću spominje bunar 
1 manje gospodarske zgrade okružene terasastim vinogradima i vrtovima.“ 
Čitav taj sklop je mogao imati odraze dubrovačkog ladanjskog graditeljstva, 
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koji je upravo tada doživljavao svoj cvat, budući da ga je ziđao dubrovački 
graditelj. Majstor Damjan je mogao odigrati neku ulogu u širenju dubro- 
vačkog renesansnog sloga to više što je dugo boravio i radio u hvarskoj 
općini. Godine 1538, kupio je neko zemljište u Hvaru,5 a umro je pri kraju 
XVI stoljeća, pa je Bartučević 1592. godine naplatio iz njegove ostavštine 
dug koji mu je zidar ostao dužan.!5 


Iako, dakle, danas još ne raspoznajemo kuće sve te četvorice pjesnika, 
vidimo iz arhivskih dokumenata, a može se to zaključiti i iz prilika i običaja 
onih vremena, da su one predstavljale plansku izgradnju gospodarsko-la- 
danjskih renesansnih kuća čiji se tragovi još uočavaju u pregrađivanom 
i osakaćenom urbanizmu Kuta i Luke. 


Jedna od takvih je renesansna kuća kuća Frana Gariboldija sagrađena 
1552. godine. U toj skladnoj dvokrilnoj zgradi s dvorištem i vanjskim stu- 
bištem, s trijemom i prostranim balkonom nad perivojem!7 vjerojatno je 
boravila neko doba i Franova nevjesta, supruga Ivana Anđela Gariboldija,!? 
hvarska književnica Gracioza Lovrinčević, koja se dopisivala s 
Petrom Hektorovićem.! Frano je u natpisu nad dvorišnim vratima ponosno 
nazvao ovu kuću svojim »djelom« koje ostavlja potomcima, među kojima je 
i Gracioza, koja je zastalno pridonijela pohrvaćenju ove obitelji kulturnog 
ljekarnika preseljenog iz Milana u Hvar, ukoliko je točna pretpostavka da 
je ona žena Ivanova. 

Unutrašnjost tih kuća nije nam poznata iz arhivskih spisa i tek poneki 
renesansni reljefni ukrašeni zidni umivaonik, profilirani zupci grednog 
stropa i kruna bunara s grbom mogu da nam predoče da su i unutrašnji 
prostori bili, po ondašnjem običaju, udobno raspoređeni a i ispunjeni na- 
mještajem i predmetima umjetničkog obrta. Među ostalim obiteljima na 
Visu, već spomenuti Bartučevići su imali, čini se, raskošno uređenu kuću, 
jer je Jerolim, kojemu je Petar Hektorović posvetio »Ribanje i ribarsko 
prigovaranje«, 1571. godine, vršio dužnost suca otoka Visa. Mladi Jerolim 
Bartučević, koljenović, koji je pripadao porodici već spomenutih književ- 
nika, a i kanonika Andrije Bartučevića koji je upravljao nadogradnjom 
hvarske stolne crkve početkom XVII siloljeća, imao je u svom viškom domu 
pri kraju XVIII stoljeća preko dvadeset manjih i većih slika uglavnom 
crkvenog sadržaja. Skoro bi se moglo reći da je to bila mala zbirka, koju 
se ne sreta često ni u popisima bogatijih dalmatinskih plemića u većim 
primorskim gradovima.? Vjerojatno je Jerolim neke od tih slika naslijedio 
i od svojih predaka koji su se bavili književnošću a razumijevali 
se u graditeljstvo, kiparstvo i slikarstvo. Jedan od njih, već spomenuti 
Andrija, naručio je bio oltarnu palu za glavni oltar stolne crkve u Hvaru 
Jakovu Palmi Mlađemu, a kad je ovaj nakon smrti ostavio nedovršenu, pre- 
poručio je u Mletke da je dovrši slikar Santo Peranda. On je sklapao ugo- 
vore s majstorima Ivanom Pomenićem, Marinom Vlahotićem, Nikolom i 
Franom Suratijem, Markom Matulovićem, Nikolom Sinkovićem i ostalima, 
nadzirao njihov rad i odlučivao pri nadogradnji te crkve, jednom od naj- 
većih djela korčulanskih graditelja i klesara.ži 
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O kući Marina Gazarovića io njegovom boravku na Visu 
može se nešto više reći. Arhivska građa ih jače osvjetljuje, a kuća je ozna- 
čena grbom, njegovim imenom i natpisima.?2 

Neznatna je uloga i mali prilog Marina Gazarovića u staroj 
hrvatskoj književnosti. On je napisao četiri crkvena prikazanja, jedno ri- 
barsko i jedno pastirsko »razgovaranje«, pisao je prema stranim uzorima 
kako to dokazaše osobito Kolendić# i Stefanović,“ i malo je kod njega 
izvornog. Drame su mu bez živog lica, prirodnog i uvjerljivog prizora, bez 
živosti dijaloga i jezične ljepote. On kuje stihove i piše za svoju malu sre- 
dinu, ne uživljavajući se u krutu realnost svoga doba: teške političke i eko- 
nomske prilike u kojima se nalazila Dalmacija, izmučena pćgraničnim 
tursko-mletačkim ratovima, kugom i osiromašena opadanjem domaće 
privrede. 

Pa ipak Gazarovića, zbog njegove ljubavi prema našem jeziku, koju 
mu književni povjesničari ne ističu, dovoljno, ne možemo mimoići. Pored 
toga što je on posljednji predstavnik pisaca crkvenih prikazanja, vidljivo 
je njegovo zalaganje za naš jezik na području zauzetom od Mletaka. 

Iznijet ću stoga nekoliko novih arhivskih podataka o njegovu životu 
i ljetnikovcu na otoku Visu kao nadopunu Gazarovićevom životopisu i 
razjašnjenju njegovog stvaranja. 

Marin je bio hvarski plemić, sin Antuna Gazarovićaž i njegove žene 
Petronile Lupi, potomak stare i bogate hvarske obitelji, koja proistječe iz 
roda Slavogosta,?" a spominje se na Hvaru u početku 15. st.28 Ako se jednom 
arhivski dokaže, da ta obitelj potječe od hvarskog suca Gazara Prvoševa, 
koji je živio u 14. stoljeću? i po kojemu je ova obitelj mogla da dobije 
svoje patronimično prezime, onda će biti jasno, kao što pretpostavljam, da 
su Gazarovići čisti hrvatski rod. Njihovo se prezime bilježi u doba rene- 
sanse u humanističkom obliku De Gazaris, u talijanskom Gazzari i u srednjo- 
dalmatinskom obliku Gazzareć, ali je zabilježeno da je narod tu obitelj 
nazivao Gazarović ili Rehić,% a i sam Marin, kad je tiskao svoje stihove, 
označio je slavenski dočetak svog prezimena. 

Već sredinom 15. stoljeća Gazarovići su veleposjednici s imanjem ras- 
Prostranjenim u različitim predjelima hvarske općine, koje obrađuju njihovi 
koloni. God. 1443. usprotivili su se težaci Gazarovićima, koji su se zbog toga 
obratili hvarskom knezu, da ih prisili, da im se i dalje pokoravaju, pa je 
knez Marko Magno, u srpnju te godine, naredio buntovnim težacima, da i 
dalje moraju raditi za svoje gospodare, zaprijetivši im novčanom kaznom, 
ako ne budu izvršavali svoje dužnosti.3i 
, Marin je dakle naslijedio imanje, koje je zatim vjerojatno povećao 
i obnovio. Godina rođenja nije mu utvrđena. Među arhivskim spisima nala- 
zim ga prvi put spomenuta u svibnju 1597. na Visu,2 a posljednji put 1630. 
godine kada piše svoju oporuku. U srpnju 1650. godine on je mrtav, jer 
se tada spominje njegov sin advokat Antun Gazarović u nekoj presudi 
hvarskog gradskog kneza Ivana Pizzamano.“ D. Berić smatra da je umro 
negdje polovinom 1638. godine. 

U starom dijelu grada Hvara sazidao je on prostranu kuću, koja je 
danas postala ruševina, ali se u sačuvanom prizemlju, glavnim vratima, 
kaminu i grbu, (koji ima u bogatom reljefnom okviru njegove inicijale 


341 


M. G. i natpis VIRNA STRAXA) raspoznaje stil zrele renesanse, koji je 
cvao u Marinovo doba. To nas uvjerava da ga je baš on sazidao. 


Ovaj dokoni vlastelin je, poput Petra Hektorovića, volio zidati, pače 
i sam klesati u kamenu. Natpis, kojemu je G. Novak objelodanio sadržaj,?7 
prije nego što ga je razbila Mussolinijeva soldateska,% svjedoči da je Marin 
dao sazidati u građu Hvaru neku javnu zgradu, kako bi oslobodio svog sina 
Ivana neke kazne. U proslovu svog »Prikazanja sv. Beatriče, Faustina i 
Simplicija, braće«/* obraća se Hvaranima da dovrše gradnju svoje kate- 
drale. Sv. Stjepan, naime, govori gledaocima sa dasaka: 


Vi moj tempal naresite 
Ni dospiven, toj vidite. 


Nije isključeno stoga, kao što pretpostavlja Medini! da je ovo prikazanje 
prikazivano uz skupljanje priloga za dovršenje te crkve, kojoj su harmo- 
nični zvonik zidali u 16. stoljeću domaći graditelji, Korčulanin Nikola Karlić 
i Marko Milić Pavlović, ali čije renesansno-banokno pročelje nije bilo dovr- 
šeno ni sredinom XVIII stoljeća“? Natpis njegova ljetnikovca u Visu 
očituje, da se Marin zabavljao klesanjem, a mali i nevješto izrađen reljef 
Gospe sa sinom u hvarskoj vili pok. B. Lazarovića, koji ima inicijale M. G., 
možda je također njegov rad. 

Svoj ljetnikovac sazidao je on u istočnoj drazi viške luke, u predjelu 
nazvanom Kut. Poveo se u tome za Petrom Hektorovićem, Hanibalom 
Lucićem43 i ostalim hvarskim plemićima, koji su zidali ljetnikovce na svojim 
imanjima izvan gradskih zidova, a osobito u Visu. Mnogi stariji dalmatinski 
pisci, od Koriolana Cipika, u 15. stoljeću, do Brna Džamanjića u početku 
prošlog stoljeća,“ gradili su u selima svoje ljetnikovce ili obnavljali nasli- 
jeđene. Boraveći u njima oni su se bavili književnošću i ujedno nadzirali 
svoja imanja. I sam Marin dok je u jednu bilježnicu pisao stihove »Murata 
Gusara«, u drugu će biti bilježio dohotke i dugove svojih kolona i težaka. 
Hvarski plemići su veoma često i dugo živjeli u selima Visa i Hvara. Mle- 
tačka je vlast stoga, baš u Gazarovićevo doba, početkom 17. stoljeća, izdala 
nekoliko odredaba, kojima im je to onemogućivala, da bi ih prisilila na izvr- 
šavanje svoje javne i upravne dužnosti i službe u gradu. 


Otok Vis nije u doba mletačke vlasti, kad je ratna opasnost najviše 
prijetila s kopna, sa tursko-mletačke granice, igrao na Jadranu važnu stra- 
tešku ulogu, kao kasnije za vrijeme austrijske vladavine, a i nedavno u 
narodnooslobodilačkoj borbi. Bio je dobro napučen, a kako u svom izvje- 
štaju svjedoči Giovanni Battista Giustiniani 1553. god.,6 tu se »lovi ogromna 
količina srdela«, »plodan je i proizvodi mnogo odličnog vina, tako da se 
godišnje dobiva 50—60 tisuća kvarta, a svaka kvarta računa četiri vidra«. 
Gazaroviću je tako koristilo da sazida svoj ljetnikovac na svom imanju na 
vinorodnom otoku, u luci zaštićenoj od vjetrova i zaklonjenoj od buke i 
prometa hvarske luke, onda najprometnije na našoj obali zbog zimovališta 
mletačke mornarice. Tu je on mogao da mirno piše i da udobno planduje 
u društvu plemića, kojima se kuće gotičkih, renesansnih i baroknih oblika 
još prepoznaju po grbovima. 
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Gazarovićev ljetnikovac okružuju vrt i popločano dvorište 
. G . " ograđ 
visokim zidom. Na nadvratniku širokih dvorišnih vrata dao je nai sl. 
vima klasične kapitale svoje“? stihove: 


PRI NER CHIES CA PROCIN OSTAVI HIMBE VAN 
CA OBECHIASC VCIN AC NOCH BIT VIROVAN 
VIROM XIVE OV VICH DRAGYE VIRAN SLVGA 
YER CA TVRDI COVICH TVRDI ZA ZLA DRVGA 


Pročelje ove jednokatnice ima skladne razmjere i zidano je lijepim 
tesancima, u čemu se ispoljava vještina naših renesansnih kamenara 16. 
stoljeća. Raspored i oblik zgrade potpuno je u načinu dalmatinskih kuća. 
U prizemlju je konoba za vino, ulje i ostale poljske proizvode osvijetljena 
malim četvornim prozorima. Visoke stepenice penju se uz pročelja i vode 
na terasu i u prvi kat, gdje je gospodarev stan. Pragovi i dovratnici lijepo 
omjerenih prozora i vratiju renesansni su, na pragu desnog prozora nad 
terasom je natpis: 


TCHO NECHIE TRVDITI 
U ZNOIU XIVITI 

NA SFIT SE NE RAIAY 
ZACON YE BOXY TAY 


I u tome se Marin poveo za ustaljenim običajem. Natpisi ukl i 
nad vratima kuća i dvorišta veoma su česti u Dalmaciji, kosa od 16. do 
19. stoljeća, Taj običaj možda nije nigdje tako raširen kao ovdje, a grad 
Šibenik u tome prednjači, Većinom su to poučne poslovice klasičnih anti- 
čkih pisaca, Sv. pisma i crkvenih tekstova i posebno sastavljeni izrazi, u 
kojima se očituje životno načelo vlasnika, ili pak zapiši o vlasništvu i 
gradnji. Petar Hektorović uklesao ih je »može bit dvadeset i veće« u svom 
Tvrdalju u Starom Gradu na Hvaru. 

U pročelju je uzidan reljefni grb iskićen sirenama. U polju grba je 
znak Gazarovićeva roda: dva zmaja drže posudu. Reljef nije u svojoj barok- 
noj punoći slobodno izveden, ali je ipak cjelovito komponiran. Nespretni 
i slabo vidljiv natpis uokružuje ploču: IN MEMORIAM EX CIV DOC D. 
BONDIMERII EIVS FRATRIS MARINVS GAZARIS D. ANT MANV- 
SPRIA SCULPSIT. Grb je dakle klesao »vlastitom rukom Marin Gazarović, 
sin gospara Antuna, u spomen doktorata civilnog prava svog brata gospara 
Budimira«, Iz nekog arhivskog spisa doznajem da je Budimir Gazarović, 
hvarski kanonik, već u lipnju 1598. godine bio doktor obaju prava, civilnog 
i crkvenog, pa ljetnikovac možemo datirati prije te godine.% Za njega se 
Marin zalagao u sukobu s hvarskim biskupom do te mjere da ga je ovaj, 
iako Marin bijaše pisac crkvenih prikazanja, izopćio iz crkve.#a 

Sljubljena uz kuću, diže se visoka terasa, na kojoj je okrugla rene- 
sansna kruna zdenca, koji se nalazi u terasi i toliko je potrebit ovdje gdje, 
kako Piše sam Marin »ne daxyi sve lito«. Četiri vitka kamena stupa, uobi- 
čajena osmerostranog oblika držali su odrinu vinove loze, koja je zasje- 
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njivala terasu, odakle se pružao pogled na luku. Na jednom stupu su 
uklesani Marinovi inicijali M. G. 

Unutrašnjost kuće pregradili su njeni vlasnici“ ostavivši unutra dije- 
love renesansnog kamenog umivaonika, koji je obično uzidan u zidove 
blagovaonica starinskih dalmatinskih kuća, 

Natpis uz grb, uklesani stihovi na pragovima i inicijali stupa na terasi 
uvjeravaju nas, da je ovaj ljetnikovac sazidao Marin. Stil zrele renesanse, 
koji se čedno ispoljava u svim dijelovima zgrade, razvijao se u Dalmaciji baš 
tih godina, kad je pisac boravio na Visu. Da je on doista ovdje živio, potvr- 
đuju nam arhivski podaci koje sam našao, i njegove riječi u posveti »Murata 
Gusara«. U svibnju 1597. on je ovdje kumovao na krštenju nekom djetetu, 
u studenom 1604. rodio mu se ovdje u braku s Marijom Rozaneo sin, kome 
je nadjenuo ime Budimir, da i time počasti svog brata. Istog mjeseca slije- 
deće godine, također na Visu, rodio mu se sin Ivan, koji će mu kasnije 
zadavati mnogo brige. U svibnju 1620. Marin je opet na Visu, gdje kumuje 
na nekom krštenju, a i u rujnu 1625, kada ga Antun Radiović i File Pastar- 
čić biraju za vjenčanog kuma. 

Opširnije od tih golih nadnevaka Gazarović sam piše o svom boravku 
na otoku. Iz posvete »Murata Gusara«, tiskanog 1623. g. u Mlecima, dozna- 
jemo, da je on svoje djelo dovršio ovdje gdje je osjetio ljepotu prirode, i to 
baš za vlastelu i njihovo ladanje na Visu: »I & ono vrime moya Gospodo 
A koje oudika nahodim, kakomiye vrimena ostavalo, kado nisam o tomu 
radia, hotiosam pod ime vasega velesvithoga Gospodstua, truditise, za dati 
na svitlost, ovo moye slozenye od Murata Morskoga Gusara, za neka poznate 
da nisam hotio casa za man stati, ni stratit, nego suaka & koris duse, i 
riuota nasich hchier dillovati, i & glas i postenye vase slauno po suaki 
dobri nacin, nastoyati Znayuchi da nasih dan, veleuas slaca poyenye e 
nasega yazika & koisam hotio, kolikosam vmio, Vis proslaviti, za neka kada 
na gniemu budete, razgouaratese stiuchi ovo Morsko Razgouoranye, gdi 
nasih dan moxese zemaglski Rau postauiti, & toy za velike koristi dragosti, 
vtisenyje, i razgouori kogi na gniemu moguse vele lipo veiuati. Na komu 
paruu rig nie velika zima, ner ako kada s'lednise, ali snig pobili, toy bude 
za malo vrimena. Liti tolikoye, tevline nisu. vele zalihe, gdiye viditi i vziuati 
vikouito premalitye, ne samo po razlikom cuityu, i po ostalih razlicih stuari, 
da tko & Visko lipo stanye doyde vdigliese vcini narocit, dobroust, i zdrau, 
gdisu stalci sui veseli, zdraui, i nardciti. Na komu sue cagodir reste svee, 
od velike kriposti & naulastito trave, sueye zdravo, tucno, pichno, lipo, i 
izuarsito. Gdi kadse sie Psenica, ali ostalo, nemorese nayti lippliega korist- 
niyega,; ni slayega, zarna. 

A' od uina nemogu dabil hotio vele i vele pisati iz gouoriti kriposti, 
koye toliko slacayu i tolikosu obicna daye viditi 4 kupi daye toko zlata 
razliueno i izkre ogniene iz gniega skacu, miris ima, iedna stuar ka ti glauu 
sarce, i sua chiutyenya kripi & pitiyu. V> isto & gniegouomu bilyu ne na- 
hodise takmenosti, koye reyu varhu suich ostalih gasi, i Gospoda Bnetaska 
U uelikoy scini darze Visko vino, koga gdi nie nie rici, veselya, nipraugoga 
stouanya Gdi zemglia za lozu ne mosese prilignia nayti, ni gliupcia, i za 
dobrotu, i za mnostuo. Radi koga vzroka hochie yedni da ye % gniemu Bako 
naypria lozu vsadia. Na komu prem da ne daxyi sue lito viditiye grozdye 
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toliko zarnouato, i suitlo, da pari damu suakiđan daxgic tihi pada, tolikosu 
nochne pichne rosice, i zdalaye uas Otok supagl koya supglina hlad zdala 
cini. I gorzdye toy, oncaschies meu ostalim grozdiem poznati, buduchi zarno 
vele veliko, i puno vina. Do vochia suakoyaka sladka daye cuti % vstih kako 
zakar gdise razlipe. Viske gore suesu pokrivene zimoradom Martinom, 
Smarcami, Smrici, i Boryem, kimi darui kad pale pechi, ali ogagn cine, 
cuyese tay miris dati vas xiuot naslayuye. Od kuda celice vade med i zanose 
dase nemoze stuar kriposniya ni zdrauiya, Da cachiu rechi od viskih ko- 
zlich koyise nahode % gniemu, moxelise slaye gizbine nayti, dasam vidio 
vele plemenitu Gospodu da ostaugliayu suake letachie riuine, prid gnih V 
zemglisu suaka pichna, zmaye, pauci, ni ostale gađeline ne vde couiku, 
Toteye razlika diuiya viuina za poyti s'harti louiti, sokoli plemeniti, & gorah 
razlici, mramori, razlike parzine, Rude tolikoye zesi, pticic suakih % suako 
vrime razliko poyenye, i zuberenye, More puno ribe, suakoyake, lipee, i 
zdraue: lise, sardel, skusi i ostalih lilgmih rib, od kih nemoxese stuari pich- 
niye, pritilive, ni boglie. Od kih tokose blago vadi, da se nemoze yazikom 
izrechi tko ni vidio. Zatoy nemani & gniemu bilaye toliko moguchia Kragli- 
euina. Toliko da zagniegouo izuchie dobro, i obilno stanye, i za raskose 
gori recene, hotiosam ouo Morsko Razgouaranye sloziti, A nas Narauski 
yazik, na nacin Gusara Latinskoga, & komusu imena Viska a misto Vis, 
koga akochiete obilato, zdrauo, mirno i dobro xiuiti, nemoytega ostaugliati, 
da cestose nagn viicise, zacye ono kako zemglia od obechianya & nasih 
mistih. I kada toti budete ouo moye razgouaraniyje hotiyte Komgodire stiti, 
Spominuchiuam dasam ouo slozio stechi na Visu, za gliubau osobitu ku 
nosim vam ...« 


Pored toga odlomkaši u kojemu zvuči drevna čakavština, i u kojemu 
uza svu seičentističku, manirističku kićenost ima najintimnijih i najpoetič- 
nijih opažanja što ih je Marin napisao, sadržaj »Murata Gusara« i »Ljubice«, 
»Pastirskog razgovaranja«, svjedoče Gazarovićevu sklonost za ladanjskim 
otočkim životom. Njegovi pastiri i ribari hvale Vis i viško vino, a u riječima 
Ljubdraga prepoznaje se intimni doživljaj u njegovom perivoju: 


I kad opet Sunce Sayde 
Miris cuitya tot se nayde 
V perivoy 

Izaydu mou 


Vis vrivan 


»Murat Gusar« je zapravo slobodan prijevod, kao što je dokazao Ko- 
lendić,52 slabe ribarske ekloge talijanskog pisca Lodovica Aleardia 
iz 17. stoljeća, koja se događa na Visu.52a 


Boravak u Visu djelovao je dakle na njegov književni rad; kao mladi 
plemić, koji je iskusio razuzdani život dalmatinskog činkvečenta u bogatom 
i prometnom Hvaru i još slobodnije na viškom lađanju, on je napisao »Mu- 
rata Gusara« i »Ljubicu«, a zatim, pod uplivom katoličke obnove, koja je 
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početkom 17. stoljeća u Dalmaciji počela da obuzdava život, napisao je 
»Prikazanje života i muke sv. Ciprijana i Justine«, I to također pod uplivom 
svog boravka u Visu. U eklogama je slavio viško vino, a u prikazanju svece, 
koji se štuju na oloku. Prvo je namijenjeno vlasteli, da im zasladi višku 
siestu, a drugo puku, da ga obuzdava produbljivanjem njegovih vjerskih 
osjećaja. 


Pored toga njegov viški boravak i sam ljetnikovac upotpunjuje naš 
uvid u čovjeka i književnika Gazarovića. On je ovdje provodio bezbrižne 
dane s ostalom vlastelom i bogatim pučanima, za njega je Vis »zemaglsky 
Rays, gdje plemići uživaju u dokonim razgovorima, gdje se pije izvrsno 
vino, jede dobra riba, voće, mladi kozlići i perad. Opisujući nam to, istanča- 
no i s posebnim užitkom, Gazarović nam je otkrio slađokustvo vlastele ba- 
roknog doba, jednako kao i nešto kasnije Jerolim Kavanjin u 
svom sočnom opisu Epulonove gozbe u »Bogastvu i uboštvu«, a Živko 
Jeličić malograđane našeg vremena u »Staklenku«. Ali ta raskoš kas- 
ne renesanse, taj intimni život sladostrasnih plemića, Gazarović nije htio 
ni smatrao zgodnim da iznosi. Trebalo se prekriti pobožnošću i moralom; 
mjesto svjetovnih drama, u kojima idealizirani pastiri slave Baha, trebalo 
je tada, u vrijeme katoličke obnove vjerskog života, kada su javni život i 
mišljenje bili pod uplivom isusovačkog reda, obrađivati legende o svecima 
i pisati već iživjela crkvena prikazanja, koja bi mogla odgojno djelovati na 
puk. I Gazarović je 1631. god. obradio život kršćanskih mučenika Ciprijana 
i Justine, kojima je posvećena barokna crkva u Kutu.55 Tu na stubištu ove 
crkve, sagrađene početkom 15, a obnovljene u 18. stoljeću mogla se prika- 
zivati njegova drama. Pored toga napisao je još tri crkvena prikazanja s 
očitom namjerom, da širi i utvrđuje pobožnost. Djela te namjene, kao i sama 
pojava Gazarovićeva, prirodno su nastali ovdje u Hvaru u ovo vrijeme. 


Gazarović je bio plemić, pripadnik onog sloja, koji je opadao pred 
obogaćivanjem građanske klase, a koji je htio zadržati i dalje u pokornosti 
puk, ribare, zanatlije i težake. On je uviđao trajno nezadovoljstvo svojih 
težaka, znao je da su se oni opirali njegovim pređima, vidio je da se.pučani 
neprekidno bore na svojim skupštinama, da suzbiju nasilje vlastele i da je 
njihov oružani ustanak 1510—1514. god. tek velikom silom i krvlju bio 
ugušen.54 Ali, iako mu je bilo jasno, da i nakon pokolja pobunjenih pučana 
tinja u puku mržnja protiv nametanja izrođenog plemstva, konzervativac 
i zemljovlasnik Gazarović nije mogao uvidjeti da se hvarski puk ne da 
smekšati i zavarati. Plemići su, naime, u dogovoru s mletačkom vlasti već 
1510. god. kušali da ometu pobunu puka zlorabeći njegove vjerske osjećaje. 
Kad su doznali da im se sprema pokolj. oni su izmislili čudo križa, koji je 
procurio krvlju u kući buntovnika. Malodušni su povjerovali u to, vođa 
pobune pop Lukanić, potresen »čudom«, odrekao se urote i pozivao narod 
na pokornost vlasteli, ali se pučani nisu dali prevariti krvavim raspelom i 
procesijama; oni su se još jače okupili i pod vodstvom Matija Ivanića digli 
ustanak, Iako su se u Gazarovićevo vrijeme nagodili pučani i vlastela for- 
malno, ipak potajna i stara mržnja nije mogla da nestane. Gazarović je 
vjerovao, da stišavanju puka mogu poslužiti stihovi i pobožne priredbe, u 
kojima on, kao i ostali pisci 17. stoljeća, izravno poziva puk na pobožnost: 
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Poboljšaj se, ti Hvaru moj 
Pokori se, Hvarski puče 
Čin? da se tva duša sfuče 
Od zlih dilih... 


(Prikazanje sv. Beatriče, Faustina i Simplicija, braće) 
Sazivlje gledaoce da učine znak križa i da štuju staro »čudotvorno« raspelo: 


Križa zlamen učini toj, ' 
Vidiš li ti, Hvare, ovoj? > 
propetje imaš, ti procini 

u većoj aa drži scini 

i u većoj ti u časti 

njega kripost... 


(Prikazanje života i muke sv. Ciprijana i Justine) 


Prirodno je, dakle, da je ovaj sladokusac, koji voli ladanjski život, piše ek- 
loge i pjeva anakreontske pjesme, zidao svoj ljetnikovac, a još je prirodnije 
da je ovaj pisac katoličke obnove, koji je odmah u predgovoru svog »ribar- 
skog razgovaranja« osjećao potrebu da izjavi, da je on vjeran pripadnik 
crkve i da ovakve sthove piše samo iz umjetničkih pobuda, urezao na taj 
ljetnikovac poučne stihove na našem jeziku, da ih i puk može razumjeti. 
Kao pobožni didaktičar, on je u tim stihovima osjećao potrebu istaknuti, 
da »virom živi« njegovo stoljeće, da »božji zakon« nalaže, da se čovjek 
muči i da je vjernost sluge draga gospodaru. Ti stihovi, uklesani na prago- 
vima, izraz su Gazarovića i njegova vremena u kojemu je on, kako svjedoči 
Kavanjin;5 bio čovjek »pun svieta i znanja«. 

Ali pored toga za nas ovi stihovi imaju osobito značenje. Poslije Hekto- 
rovićeva natpisa nad vrtnim ulazom Tvrdalja i na jednoj kući u Starom 
Gradu na Hvaru,#% ovo su najstariji hrvatski stihovi pored onih u Jelsi, 
u Šibeniku i u Zavalatici, urezani u kamenu neke svjetovne zgrade. Inače 
su u Dalmaciji slićni natpisi na kamenu u latinskom i talijanskom jeziku, 
a baš u ovo doba počinju da se pišu i na našem jeziku, osobito na nad- 
grobnim pločama.57 ' 

Gazarović je dakle oslao privržen svom materinskom jeziku, koji on 
nazivlje »naš naravski jezik«. Osim kratke pjesme, spjevane na talijanskom 
svojoj ženi Mariji, on je svoje književne sastavke pisao uvijek naški, čak 
i pjesme posvećene Mlečićima. Geslo njegova grba je na hrvatskom jeziku, 
a iz nekoliko njegovih radova opažamo, kako on taj jezik brani, ističe i za- 
laže se za njegovu upotrebu, baš u doba kad je naša književnost u okupira- 
noj Dalmaciji bila sustala u svom razviiku. On je svog »Murata Gusara« 
tiskao »za ljubav jazika našega«, a svoju dramu posvećuje hrvatskoj vla- 
steli »znajući da naših dan vele vas slača pojenje našega jazika«, koji on 
nazivlje u pjesmi Jerolimu Mikeloviću lijepim: »Dalmatinski uanseo Hip 

U svojoj »Ljubici« hvali Ivana Tonka Mrnavića jer piše 
hrvatski, a značajno je, da je svoje »pastirsko razgovaranje«, iako bijaše 
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mletački podanik, posvetio Dubrovčanima, utvrđujući, očito uslijed širenja 
mletačke vlasti, da književnost na našem jeziku u Hvaru, Splitu i Zadru 
opada. On stoga osjeća potrebu obrane i čuvanja narodnog jezika, pa je 
svoje stihove uporedio s voćem, koje treba stražarima čuvati od kradlji- 
vaca, koji bi ga htjeli uništiti: »Da komu ya mogu ouo moye skladanye i 
ovi moy trud od vochia ouoga u straxu boglie staviti nego pod krilo vase, 
moya Dostoyna Gospodo i shiezero vikovitim plemenita, casti kruno i diko 
yazika nasega. ..« 

Tim svojim apelom Gundulićevu i Bunićevu Dubrovniku, jednako kao 
i pohvalom Šibenčaninu Mrnaviću, on je nastavio povezivanje među hrvat- 
skim književnicima na Jadranu, koje se baš sada, zbog političke rascijepa- 
nosti područja i ratova nasilno lomilo. 


Na njega je zastalno utjecao rad pisaca katoličke obnove, koji su njego- 
vali naš jezik, da mogu bolje i brže širiti protureformatorsku propagandu; 
rad Zadranina Šime Budinića, pokretača zamisli o jedinstvu knji- 
ževnog jezika na temelju bosansko-hercegovačkog narodnog govora, Bar- 
tula Kašića, čiji je upliv bio jak u Dubrovniku, i leksikografa_ Fa- 
usta Vrančića Šibenčanina, koji je smatrao naš jezik najljep- 
šim među slavenskima. 


Jasno je, dakle, zašto je Marin Gazarović ostavio na Visu nat- 
pise s hrvatskim stihovima, u kojima se vidi nastojanje, da se i na kame- 
nu, gdje se upotrebljavao latinski i talijanski, afirmira naš jezik, koji je 
ovdje stoljećima bio ugrožavan, a koji se ipak, usprkos četiristoljetnoj mle- 
tačkoj vladavini i talijanskim uplivima, i na ovom dalekom otoku do danas 
održao u svom starinskom čakavskom obliku. 

Pod uplivom i po uzoru pučkih pjesama koje je mogao čuti na Visu 
Gazarović je vjerojatno napisao i svoje lirske pjesme i napojnicu viškom 
vinu »višćini«, jednu od prvih anakreontskih pjesama u hrvatskoj književ- 
nosti.58 A da se doista koristio vrsnoćom tog vina, pokazuje činjenica da je 
povećavao svoje viške vinograde, pa je 1604. godine kupio i Pastoričićev 
vinograd u Velom polju.59% 


On se, dakle, potpuno povezao i duhovno i materijalno s Visom. Lica 
njegovog »morskog razgovaranja« »Ljubice« slave ljepotu tog otoka, pret- 
postavljaju mir otočkog i seoskog zatišja poslovnom i bučnom gradskom 
životu, hvale polja, ribolov, lov na zečeve i Ptice, mirne šetnje, ali i pjesme 
družina koje piju probrana vina i sretaju se sa strancima, putnicima i tr- 
govcima koji posjećuju otok i sklanjaju se od oluja u mirni zaliv i pouzdano 
sidrište. Lica »Ljubice« hvale udobnost viških kuća koje su svakome tko 
voli tišinu ljepše od gradskih, a spominju i ljepotu Višanki. U tome Gaza- 
rović otkriva vlastite suprotnosti koje nije živeći na prijelazu iz renesanse 
u katoličku obnovu mogao zatajiti. Dok se, naime, poslan u Mletke od hvar- 
skih plemića uspješno zalagao za osnivanje ženskog samostana strogog be- 
nediktinskog reda za doživotno zatvaranje njihovih kćeri, koje bi inače ras- 
spačale imovinu mirazima i diobom, tiskao je u tom gradu svoje erotske 
stihove u kojima je pozivao tu istu vlastelu na užitke i gozbe u Vis, hvaleći 
tjelesnu ljepotu otočanki. Ti stihovi ponavljaju pohvalu otoku koju je 
Pjesnik izravno izrekao već u posveti svog »Murata Gusara«: 


348 





Dobro hochiu ya Visanom 
Lipue Vis ou pogliđ, i gore 
Sfeye vochno, tokoy more, 
Gdigim riba stoji stanom 
Kigod Otok voda oplaui 

Vskut Mora Adriana, 

Nit drasega, meni stana, 
Od onoga viditel vi? 


Blazenstouose men i cini 
S'dobrim sarccem uzivati, 


Oni lip Vis i vgniem stati. 
Ponixena prem da stanya, 
Neg 2 Gradih oudikasu, 
Vechie hfate gradov dasu 
Diu Gospod, i imanyja. 
Onde hod stat tho mir xeli 
V'gradih su licimiri 
Nemirnisu gradu miri 
I gliudi & gnih mali i veli. 


Oud mox poyti ribe tirat, 
Moxpoyt zege stim louiti, 
I ptic sfakih vhititi, 
I veselya sfaka izbriat. 
Imas lipo s tim opyenye 
Drusbe lipe, piche izbiras, 
Vina kachies, ti pribiras 
Inostranaz dohovenye. 
Poglia rauna, vochia lipa, 
Sfuko vrime ko dohodi, 
S'mirom moxz poyt kudgod hodi 
Kenesu pak lipa kipa 
Kuchie lipiglie neg v Gradih 
Kagod hochies tot uriuay 
Lipye vitach Cuitko oud tay, 
Ako xziuot drag tiye tih.9% 


Pored tih riječi Neptuna, a osobito Ciesere, pjesnik je i u svojoj buko- 
ličnoj pjesmi »Kađa travan« također pohvalio Vis. On je doista mogao na 
tom otoku sve to proživjeti, pa ti stihovi, kao i proza spomenute posvete 
imaju i kulturno-povijesno značenje, jer ilustriraju ladanjski život bogati- 
jih posjednika na Visu krajem XVI i početkom XVII stoljeća. 


Poslije Gazarovića u XVII i u XVIII stoljeću boravilo je na otoku 
nekoliko književnika koji su kao Višani bili povezani svojim imanjem i ra- 
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dije su voljeli da na njemu žive i da u zavičaju vrše svećeničke dužnosti 
među svojima nego da se nastanjuju i ureduju u skupljim gradovima. Šime 
Ljubić piše da je i Aleksandar Gazarović napisao tri sveska 
svoje povijesne rasprave »Avvenimenti istorici« 1660. godine na Visu,# a 
Kavanjinovo djelo, puno povijesnih i kulturnih vijesti doista pokazuje da 
se je onda mnogi pisac opskrbljen svojim bilješkama iz izvora i literature 
mogao sabrati i pisati u osami i zatišju sela. 

Erudita i književnik Antun Matijašević Karamaneo stoga 
se i odlučio da napusti udobno namještenje odgojitelja vlasteoske djece 
duždevskih obitelji u Mlecima, raskoš i kulturnu sredinu živog, privlačnog 
i glavnog grada republike. Godine 1704. javio je svom prijatelju Splićaninu 
Šori da će u rujnu časno iz te »bare ropstva izroniti«&# Njega nije privla- 
čilo šarenilo zabavnih Mletaka, već mu je taj »grad prepun ljudi postao 
pust«, osobito nakon odlaska njegovog prijatelja Šore, kojemu je, kao i 
drugima, pisao pisma preplićući ih pojedinim latinskim i hrvatskim reče- 
nicama pisanim bosančicom izbjegavajući kićenu talijanštinu svojih suvre- 
menika i gospodara koja mu je izgledala neiskrena: 


Laž za parvom, drugu i treću 
Zač u Bnecih svak govori 

U bnetački jazik neću 
Odpisati mome Šori. 

Neka koju misal nima 

Da od mene laži prima. 


U listopadu se vratio na svoj rodni Vis opkoljen morem »vagis obnozia 
fluctibus Issa«# i ostao na njemu čitav život iako se bojao gusarskih na- 
padaja. 

Ta čežnja k povratku u zavičajni mir ispoljila se i ranije kod nekih 
Dalmatinaca koji su zauzimali istaknuta mjesta u kulturnim krugovima 
evropskim. Latinist Frano Trankvil Andreis povukao se u 
XVI st. u rodni Trogir i napustio diplomalsko i znanstveno djelovanje u 
ondašnjoj Evropi, a Antun Vrančić kraljevski tajnik iz Beča mu 
je 1550. pisao: »... uživaj u svojem književnom radu, ptičarenju i ribarenju 
i ne puštaj Dalmaciju za čitavi svijet, niti Trogir za koji bilo pa i najbo- 
gatiji grad. Jadna li mene što sam kasno spoznao slast i mir zavičaja!« 

Poznati pravnik Ivan N. Andreis povukao se iz Trogira u osamljenu 
uvalu Čiova 1655. godine i na svoj, sada divljački srušeni, ljetnikovac po- 
stavi natpis koji u hrvatskom prijevodu glasi: Ivan Nikola Andreis doktor 
obojega prava, izmoren u dugom obavljanju poslova i parnica napokon pri- 
bavi samom vrlinom željkovani mir u ovoj samoći godišta gospodnjeg 1655. 
u svojoj pedesetoj godini.88a 

U Luci, gdje se u XVIII stoljeću spominju kuće Karamanovića i Mati- 
jaševića, nastavio se baviti književnošću, odbivši ugledno i unosno mjesto 
kanonika u gradu Hvaru, iako je njegov Vis, za kojega Farlati tada reče 
da osim vina ničeg nema," oskudijevao zastalno u mnogočemu. Premda je 
tu nedostajalo i papira, tako da je bilježnik Antun Ghericeo prepisivao svoje 
službene spise na poleđini pisama koje mu je iz Hvara pisala supruga Perina,# 
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Matijašević se dopisivao s mnogim učenim Talijanima i Dalmatincima koji 
su se bavili poviješću i arheologijom i smiono napadao neistine koje se 
bijahu ustalile u crkvenoj povijesti pokrajine, pjevao na latinskom i hrvat- 
skom, zadivljujući i svog prijatelja Jerolima Kavanjina koji je 
i sam u svom ljetnikovcu na Braču volio osamu i isticao Matijaševićevu 
slobodu: 


sad na Visu rodnom plodi, 
čateć libre u slobodi, 


Kao posjednik polja i vrtova i on se bavio poljoprivredom, pa je 1710. 
godine pisao povjesniku Farlatiju: »Ne niječem da sam nekoć maštao poput 
Hesioda vrh dvoglavog Parnasa, ali sam bio primoran da siđem u selo, da 
ostvarim pouke o zemljoradnji koje je on opjevao u pjesmi«. Mogao se ba- 
viti kao i njegov prijatelj Kavanjin na Braču vrtlarstvom i uzgojem bilja, 
jer je bio ljubitelj perivoja i poznavalac hortikulture. Godine 1710. opjevao 
je u dugom i posebno objavljenom spjevu na latinskom perivoj mletačkog 
vlastelina Ivana Frana Morosinija u Padovi i taj su njegov književni rad, 
prema svjedočanstvu dobro i o svemu obaviještenog Kavanjina, cijenili nji- 
hovi suvremenici. Nekoliko godina zatim opjevao je i utvrđeni ljetnikovac 
braće De Marchis, splitskih građana u Maslinici na Šolti, kojima je odlazio 
u goste.7! Taj učeni Višanin je mogao raširiti i podržavati zanimanje za po- 
ljoprivredu i hortikulturu isto onako kao što ga je u tom stoljeću na Makar- 
skom primorju širio jedan drugi književnik, Klement Grubišić u 
svom ljetnikovcu na žalu i sred maslinika u Tučepima. I on je prema 
Fortisovu svjedočanstvu »pun ućene radinosti« »sve poduzeo da preobrazi 
poljopriviedu Primoraca, a živio je poput povučenog filozofa uživajući istin- 
ske slast samoće kuju je učinio prijatnom i ugodnom«.'2 Blago viško pod- 
neblje koje se odražavalo, kako piše Gazarović »po razlikom cvitju«, 
omogućavalo je i Matijaševiću bavljenje poljoprivredom. Iz dopisivanja Pe- 
vine Ghericeo sa svojim mužem doznaje se da su na Visu uspijevali gelsa- 
mini, bijeli i ljubičasti karanfili, koje joj je on u vazama slao u Hvar, a iz 
spisa pohoda hvarskog biskupa Bonajutija vidi se da su Višanke u dvori- 
štima i na prozorima svojih kuća sredinom XVIII stoljeća gajile u vazama 
cvijeće kao što običavaju i sada.73 

Matijaševićev znanac i suvremenik, književnik Andrija Vitaljić 
osjetio je istu privrženost rodnoj grudi. Sklonio se u svoju rodnu Komižu, 
gdje je kao župnik neprekidno, prema izjavama njegovih župljana 1681. 
i 1698. godine, uzorno vršio svoju svećeničku službu ne napuštajući nikad 
župu, već samo onda kada bi se zbog poslova zalijetao do Hvara. Istaknuo 
je stoga ponosno kao koljenović i u izdanjima svog »Istumačenja pisnih 
Davidovih u spivanya slovinska slorenog« tiskanom 1703. i u »Ostanu 
Boxye gliubavi« objavljenom 1714. godine da je on »Visianin iz Komiže«.5 
Prionuo je sasvim toj ribarskoj i težačkoj sredini koja ga je zavoljela i želje- 
la da među njima ostane do smrti. 

Pored književnog rada Vitaljič je prionuo proširenju srednjovjekovne 
crkve zamrlog benediktinskog samostana, koja je naglašenim obrisom svog 
građevinskog sklopa oplemenila slikoviti komiški krajolik i isprsila se 
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zvonikom i kulom na brežuljku pred pučinom i dalekim obzorjem. Postala 
je još slikovitija kada joj je prosvijećeni župnik proširio i produljio svetište 
ponukan zamahom baroknog sloga koji je tada bio zahvatio i dalmatinsko 
graditeljstvo i to najčešće proširivanjem starijih crkava zbog nedostatka 
sredstava za zidanje raskošnijih novogradnja. Taj raskošni slog, pun težnji 
za prostorom obuzeo je, dakle, i pjesničku narav protureformatorskoga ko- 
miškog pjesnika u vremenu kada se obnavljao i u potresu srušeni Dubrov- 
nik, čiji su književnici svojim književnim jezikom uplivali na Andriju, 
koji je time potvrdio jedinstvo hrvatske književnosti u Dalmaciji Kavanji- 
novog doba, a i napora koji su drevnu nit građevinskog stvaranja proslijedili 
iu XVII i XVIII stoljeće. Sred vanjskog zida svetišta postavio je spomen- 
-ploču da se zna da je on kao komiški župnik novčanom pomoći Komižanina 
Mate Ivčevića a dopuštenjem Hvaranina Bartula Zena, počasnog opata ove 
opatije, proširio 1695. godine stražnji dio crkve.7 


Vitaljića je k tom poslu zastalno poticala i ljubav prema njegovim pre- 
cima, među kojima je slikar Mihovil, koji su pokopani u trošnom pločniku 
ove crkve. Na njihovim nadgrobnim pločama je renesansni grb sa ptičjim 
krilom i grozdom vinove loze na koji je bio ponosan i Andrija, pa mu ga 
je stoga viški pjesnik Silvije Martinis i opisao u stihovima 1712. go- 
dine kao »zlamenje ili bilig od kuće i obitili njegove, a to jest: krelo svarh. 
jedne loze«: 


»Ca će reć da krelo: i loza zelena 
Darži se veselo: tvojega imena«.7 


Vilaljić je i pokopan pred oltarom sv. Sakramenta u ovoj crkvi u sije- 
čnju 1737. godine,?% ali mu ime nije uklesano na nadgrobnoj ploči. 

Poput Vitaljića i viški književnik Mihovil Milinković je živio 
u prvoj polovici XVIII stoljeća trajno na otoku kao župnik Visa i Komiže. 
Š. Ljubić je vidio u rukopisu njegova »pripovjedanja i crkvene piesni«.? 
Godine 1736. je sastavio na latinskom pozdravni govor biskupu Bonai- 
utiju,% ali mu književna ostavština još nije nađena. Oni koji proučavaju 
staru književnost možda će moći odrediti čije su one pobožne molitve i pje- 
sme na našem jeziku, koje su napisane u Komiži a čuvaju se u zbirci sta- 
rina u Musteru. Odnose se kako pokazuje ovaj odlomak na Komižane: 


Blagossovi nasse More 
Brode. Mrixe, Skoglie, i Gore 
Stabla, Gnive, i Vinograđe, 
I ostale sve Intrade. 
Blagossovi i Cellize 
I sve ostale xivinice: 
. Da Angelska Sctraxza svedni 
Varh Comise bude bdechi, 


(Scenya za jutargne koje se pivaju & Zrigvi Opatskoj i Stanbenoj S. 
Micule od Comise.) 
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Pjesma sa sličnim stihovima pjevala se u Splitu i na otoku Korčuli. S. Ka- 
stropil smatra da ju je spjevao fra Augustin Draginić, a prepjevao 
bogatijim izrazom Petar Kanavelić$ Međutim, budući da postoje 
različite inačice, može se pretpostaviti da su io prerade neke starije pjesme 
za blagoslov polja. Pri tome treba uvažiti blizinu i povezanost zapadnog 
dijela otoka Korčule i Visa. Milinković je zaslužan za gradnju male barokne 
crkve sa slikovitom preslicom za zvona na vrhu njenog pročelja smještenu 
vješto u najstariji urbanistički sklop Komiže. Na dugom natpisu koji je 
vjerojatno on sam sastavio na latinskom jeziku spominje se 1759. godine 
njegovo nastojanje za gradnju ovog baroknog spomenika koji nosi sve ozna- 
ke pokrajinskog graditeljstva. 

Početkom XVII stoljeća pjevao je na hrvatskom jeziku na Visu i već 
spomenuti Silvije Martinis. 


Tako je i osamljeni Vis pridonio širenju i razvitku hrvatske barokne 
književnosti, a njegovanje našeg jezika, koje su širili njegovi književnici, 
cijeneći upravo zbog jezične ljepote staru dubrovačku književnost, razvijalo 
se i ovdje. Nikola Vukašinović, koji je živio i na Visu uklesao je na svoju 
nadgrobnu ploču sred hvarske stolne crkve već 1607. godine hrvatske sti- 
hove,& pop Petar Bralić pisao je crkvene matice u to vrijeme u Visu našim 
jezikom/* a Ivan Nikola Jakša, Višanin i župnik Kaštel-Štafilića 
koji se potpisivao i svojim viškim obiteljskim nadimkom Duhnić# pisao je 
u računske knjige bratovštine, povjerene mu kaštelanske župe 1715—1720. 
godine svoje hrvatske tek djelomično objavljene stihove. 

Renesansne i barokne kuće u Komiži i ljetnikovci u Visu povezani su, 
dakle, kao i dubrovački od Župe do Pelješca ne samo s razvojem našeg 
graditeljstva već i stare književnosti, koja je i na ovom otoku našla pobude, 
jer je narod i ovdje jedva razumio službeni talijanski jezik. Stoga su i javni 
bilježnici morali oporuke, koje su zavodili u svoje bilježničke knjige služ- 
benim talijanskim jezikom, prevoditi i rastumačiti oporučiteljima na hrvat- 
skom jeziku, onako kako su im ovi i kazivali," a zaključke koje je 8. stu- 
denoga 1729. godine donijela pred komiškim Kaštelom skupština od preko 
osamdeset pučana, bilježnik je morao, radi mletačke vlasti, prevesti i zapi- 
sati na službenom talijanskom jeziku, ali da ih Komižani razumiju i pro- 
vjere, preveo ih je na hrvatski, jer iako bijahu puna tri stoljeća mletački 
podanici, ipak nisu bili naučili talijanski, pa dočekaše ne poznavajući ga i 
pad Mletaka. Stoga je i 1805. godine bilježnik, uvodeći u bratimske knjige 
odredbe bratstva na i onda još uvijek službenom jeziku, morao da ih bra- 
timima prevede na materinski,?% na drevnu i milozvučnu čakavštinu ovog 
otoka, koja svojim sazvučjem upotpunjava njegovu staloženu i istančanu 
sredinu u prisnoj toplini domaćeg ognjišta sred prostranstva mora i neba. 
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BILJEŠKE 


1In Christi nomine amen. Anno a nativitate eiusdem millessimo quingqua- 
gesimo octavo Indictione prima Die vero XXVI mensis martij. Actum in Camera 
inferiori domicilij spectabilis comitis. Ibique spectabilis Dominus Petrus Hectoreus 
pro se et heredes et successores suos dedit, tradidit, locavit et ad affictum habere 
concessit incepturum quando finiet affictionis annorum decem factus D. Joanni 
Balcio quondam D. Thomae sub die 27 septembnris 1552 omnes et singulas 
introitus et perventus possessionum suarum in insula Lissae. Item canipam 
ibidem sitam in villa Luca cum una domuncula eidem contigua et hortum cum 
omnibus alijs eius locis in dicta villa existentibus ac omnia in dicta canipa 
existentia videlicet pertinentia ad ipsam... 

Ugovor na pergameni s oznakom: 1558 26 martij Affitanza di beni a Lissa 
fata dal gquondam signor Pietro Hettoreo a D. Niccolo Soltich. Hektorovićevi 
spisi 1—30. Historijski Institut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 
u Dubrovniku; 

Pjesme Petra Hektorovića i Hanibala Lucića. Stari pisci hrvatski VI, str. 
XIV, XIX, XX. Zagreb 1874. 

2 Bilježnički spisi A. Ghericeo, str. 448. 

3 D. Foretić, 0. c. str. 528. 

4 Dissegni delli stabili Hettorei a Lissa iz XVII stoljeća. 

Posebni list. Hektorovićev arhiv. Historijski Institut JAZU, Dubrovnik. 

5 C, Fisković, Ljetnikovac Hanibala Lucića u Hvaru, Anali Historijskog 
Instituta u Dubrovniku VIII—IX, Dubrovnik, 1962, str. 24. 

5 Adi XI zugno 1540. 

Sia noto a chi lezera in presente scritto como simon cognominato metlisa 
habitator in Lissa sia habuto, et riceputo dal spetabil messer Hannibal Lucio 
in contadi L 22 de picholj zoe L venti dui per le qual le promette et si obliga 
dare queste vendemie proxime future tanto mosto bon biancho a precio si potra 
tunc haver a denami contadi. Hvarski bilježnički spisi XVI st. str. 289. HAZ. 

7 C. Fisković, o. c. (5), str. 40. 

5 Adi 24 marzo 1529. In Lissa 

Sia noto a chi lezera il presente scritto como madona Zuana relicta 
gquondam messer Nicolo Scandarbego si chiama et confessa esser vera debitrice 
de messer Hannibal Lucio quondam messer Antonio de ducati disnove lire 
quattro p. 4 cioč ducati 19 L. 4 p. 4. Et questo per tanto buon vin Zibidrago 
receputo hieri dalla canava del ditto li quali danari promette pagar et sotisfar 
da qui a mesi dui proxime futuri... 

Hvarski bilježnički spisi sv. I. HAZ. 

% O isplati H. Lucića majstoru Antonu za radove u Visu vidi C. Fisković, 
O. €. (5), str. 42. 

9 C. Fisković, Spomenici otoka Visa, Viški spomenici, Split 1968, str. 187. 

11 C. Fisković, o. c. (5) str. 4, 5, 38, 39; G. Novak, Vis, Zagreb 1961, str. 106. 

12 G. Novak, Hvar kroz stoljeća, Zagreb 1960, str. 152. 

5 IHS Adi 15. 7 — brio 1566 in Lissa in villa di S. Zorzi. Per la presente 
scrittura dichiara equalmente hozi ho fatto il conto maistro Damian Raguseo 
con messer Julio di Bertuzzi alla fabricha che ha fatto detto maestro Damian 
in Lissa per conto di detto messer Julio cosl del eortivo, come della casa nova 
come delli pilastri, come di coverzer la tezza in nel cortivo come del magazen 
novo nel cortivo come anche della cisterna nel cortivo de tutto sul ha lavorato 
fina di de hozi & stato pagato de tutto in tutto et il detto maestro Damian 
qual si chiama contento et satisfato esser sta pagato del tutto cosi delle fatighe 
come delle piere et calcine sabbion et altre robbe qual ha messo, et detto magi- 
4đ God Z al detto messer Julio fine e quietatione esser contento et sati- 
sfatto del t, : 


Item se dechiara qualmente detto magistro Damian si obliga compire et dar 
stagna la cistera et il detto magistro Damian si dichiara esser vero et legittimo 
debitor al sopradetto messer Julio de lire cento cioč L 100... 
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Majstor je ostao Brtučeviću dužan do smrti i 28. VI 1592. hvarski gradski 
knez presuđuje da se taj dug isplati iz dobara pokojnog majstora (murarius de 
Ragusij). To se oglasilo i na stepenicama gradskog stupa za zastavu u Hvaru 
»ad gradus vexilij«. ; 

. Hvarski spisi gradskog kneza M. Balbi. HAZ. 

144 C. Fisković, 0. c. (10), str. 189; bilješka 524. 

65 _C, Fisković, 0. c. (5), str. 48. 

16 Ibidem. a i 

17. C. Fisković, o. c. (5), str. 189. . ' 

#8 D, Berić, Arhivi otoka Visa, Split 1958, str. 18. Pisac pretpostavlja da je 
Gracioza bila supruga Ivana Anđela Gariboldija. 

9% Stari pisci hrvatski VI, Zagreb 1874, str. 55. 

20 C. Fisković, o. c. (10), str. 232. 

2 Pogrešno je stoga dosadašnje mišljenje da je arhitekt hvarske stolne 
crkve Baldissera Melchisedech. Vidi o njenim graditeljima C. Fisković, Hvarska 
katedrala, Split 1976. 

. Carte, e pollize di spesa, attinenti alla rifabbrica della catedrale, allaltar 
maggiore e sua pala, campana grande, ultimazione della faciata etc. Arhiv 
obitelji Machiedo u Hvaru. 

2 Ukoliko nije to, možda, prijevod, jer sam već upozorio da su stihovi, 
koje je dao urezati pod svoju sliku u »Muratu Gusaru« tiskanom u Mlecima 
1623. g. prijevod s latinskoga. C. Fisković, Nekoliko podataka o Vlahu Stuliću, 
u ovoj knjizi. Ti. stihovi na latinskom su urezani 1616. godine i na nekada- 
šnjem dvorcu grofova Draškovića u Klenovniku, Z. Doroghy. Blago latinskog 
jezika, str. 404. Zagreb 1966; Dr B. smatra da su ti stihovi pod Gazarovićevom 
a Pi na kamenoj ploči uzidanoj na njegovoj kući. Obzor, Zagreb, 24. 

2 Kolendić P., Gazarovićev »Murat Gusar«. Glasnik skopskog naučnog dru- 
štva II, 1—2, str. 153. Skoplje 1927. Isti, Ko je autor hvarskog Uskrsnutja? Pri- 
lozi za historiju, književnost... XXII. Beograd 1956, str. 262. 

% Stefanović P., Izvor Gazarovićevog »Prikazanja života i muke sv. Cipri- 
jana i Justine«. Prilozi za književnost, jezik, istoriju i folklor, XVI. Beograd 1936. 

25 Možda je Marinov otac notar Antun Gazareo, koji se spominje u Hvaru 
sredinom 16. stoljeća. Kuničić P., Petar Hektorović i njegov Tvrdalj, str. 35, 39. 


. Dubrovnik 1924, : 


E 2 Prema rodoslovnom stablu Gazarovićevih u arhivu Lucijana Gazzari u 
varu. 

27 Boglić G., Studii istorici sull'isola di Lesina. Zara 1873. . 

28 To proizlazi iz rodoslovnog stabla, iz kojeg se vidi da je Marin, sin 
Antunov, imao uz ostale sina Ivana, čija su djeca kanonik don Marin i Alek- 
sandar. Arhiv L. Gazzari. ' 

2% Baš u to doba, kad se spominje sudac Gazar Prvošev (Smičiklas, Codex 
diplomaticus XIV, str. 72, 416), nastajahu dalmatinska patronimična prezimena 
po istaknutim ličnostima pojedinih obitelji. Ime Gazar spominje se inače u 
Dubrovniku u XIV stoljeću, a u Hvaru i u XVII stoljeću (Kuničić o. c. str. 53, 
Boglić o. c. str. 191). Ovo ime možda dolazi od riječi gassaro, što u toskanskim 
i sjeverotalijanskim narječjima znači krivovjerac (Petar Skok, Bogumili u svjetlu 
lingvistike, Jugoslavenski istorijski časopis I, Beograd 1935). Napominjem da 
su bogumile i krivovjerce u Splitu u 14. stoljeću također nazivali gacaro (G. 
Alačević Statuti di Spalato, Split 1878). 

% Župni arhiv u Visu. Knjiga rođenih 1587. do 1628. Na unutrašnjoj strani 
korice je napisano: Gazzari vulgo Rechich, u knjizi se spominje 1625. Elisabet 
Rechich (seu Gazzari). U knjizi rođenih 1628. do 1675. zabilježeno je god. 1647; 
Gospoga Luchra Xena gospara Ivana Rehicha Gazari, a 1654. god.:.., i bisce 
chumovi gospar Ivana rehich... 

“4 1443. Die 25 Zugnio. Nuoi Marco Magno Conte de Lesina, Comandemo a 
tutti Gastaldi De Casali, che debbia far comandamento a tutti li lavoratori, che 
over Odoli in Piame, Ustina, et Vodizze, che debbie, responder alli detti de 
lavora terreni de'Gazzari cioč Dubye, Podubye, Crusvizza, Sridgne-Bardo, Doli 
Over Odoli in Piame, Ustina, et Vodizze, che debbie, responder all detti de 
Gazari secondo hanno resposo li anni passati, non ostante altre cedole fusse sta 
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scnitto in contrario; Perche non intenđemo cavarli del possesso, ma che li stia 
come hanno sta per lo passado et questo sotto pena de L. 10 per cadauno. Fatto 
comandamento, venandi cedola bollata. 

Iulius Phillippis coaduatore cancellarie communis lesinae aliena manu sibi 
žida concordavit cum originali, et in fidem se subscripsit. Spazzi detaglio e 
decisioni... a favore de possessori de fondi nella Giurisdizione di Lesina. Arhiv 
L. Gazzari. 

22 Župni arhiv u Visu. Knjiga rođenih 1587. do 1628. 

33 Copia d'institutione hereditaria contenuta nel testamento di aquondam 
Marin Gazzari fatta di propria mano del 1630, li 9 luglio. 

Omissis. Heredi universali lascio di tutti li miei beni nobili stabili cosi 
case alla citta come fuori d altrove, vigne do tereni pertinenti in qualsivoglia 
luoco esistenti, quandocunque et qualiterque; o nel avenire sucedesse o potesse 
suceder o mi pervenissere, lascio li mici figli Antonio, Marcelina, Bondomier, 
e Zuane, tutti quatro che dovassero dividere pro equale portione. Izvadak u 
prijepisu notara Julija Jakše. Arhiv L. Gazzari. 


% Arhiv L. Gazzari. Nakon toga se i 1655. god. na jednom vjenčanju u Visu 
spominje i Ivan Gazzari kao sin pokojnog Marina. Knjiga krštenih 1628. do 
1675. Župni arhiv Vis. D. Berić je 1959. g. popunio Novakove i moje podatke 
o Gazarovićima u Prilozima povijesti otoka Hvara I, str. 73. 


85 Dr. B. u »Obzoru« 24. XII. 1934. piše da je Gazarović na svoju kuću u 
Hvaru postavio natpis sa stihovima, koji su tiskani pod njegovom slikom u 
»Muratu Gusaru« (v. sl. Novak G. ,Hvar' str. 164. Beograd 1924). Uzalud sam 
tragao za tim natpisom. Ali treba napomenuti, da riječ »stan« može da označuje 
igrob, ai poljsko imanje, koje i danas još na Visu i u Gazarovićevo vrijeme 
zovu »stanje« a i Marulić ga nazivlje »stanišće« u svom »Tužen'ju grada Hjero- 
zolima«. T. Maroević, M. Tomasović, Marulićeva Plavca nova, Split 1971, str. 119. 
U Nakovani na Pelješcu su »Buntilića stani«. Neka starica mi u Visu reče da 
se na Gazarovićevu zidu jednoć nalazio i natpis s ovim stihovima: 

Prva pomnja pa sparanj 
Koja uzdrža ovi stan. 


8 Grb je prenesen iz ruševine i uzidan u villu L. Gazzari u Hvaru. Pored 
spomenute imao je Marin još kuća, kako se to vidi iz njegove oporuke. Vjero- 
jatno je njegova i ona gotička kuća na južnom gradskom zidu Hvara sa lijepom 
triforom, nad kojom je Gazarovićev grb, koja je objelodanjena kao Hektorovićeva 
(G. Novak, o. c. al. 39), iako na njoj nema Hektorovićeva grba već Gazarovićev. 
Nije isključeno, napomenut ću usput, da je najljepša gotička palača kraj Erad- 
skih vrata, poznata pod imenom Leporini, pripadala obitelji Hektorovića, jer su 
na njenim renesansnim vratima i na dva istočna prozora grbovi te obitelji, 
dok je Leporinijev grb (polje sa zecom, strelicom i inicijalima A. M.) samo na 
dvorišnom ulazu i to ne in situ, već kao spolia. Stoga je pogrešno ovu palaču 
nazivati Leporini. Sam Petar Hektorović u svojoj oporuci spominje svoju »casa 
esistente sopra le mura della citta di Liesina...« (Prilozi za književnost, jezik, 
istoriju i folklor, IV. Beograd 1924). 

37 G. Novak, 0. c. str. 165. Kod Berića je tiskarska greška u imenu! 

388 C, Fisković, Dalmatinski spomenici i okupator. Str. 16, Split, 1946. 

39% Ne držim, da je to kula iznad gradskih vrata na Gojavi u zapadnom 
sklopu hvarskih zidina. Ta kula je svojim stilom starija od Marinova vremena; 
na vratima i pročelju kule su grbovi gotičko-renesansnog oblika. Kulu je zastalno 
podigla hvarska općina uz pomoć vlade, pa su na njoj bili grbovi gradskih 
knezova, koje je mletačka vlada dala otući kao i u drugim dalmatinskim grado- 
vima. Možda su to oni grbovi, koji se spominju u jednom dokumentu iz god. 
1447. »... le arme de quel vostro zintilhomo alora chonte in quel nostro luocho 
scolpite in piera, e messe sopra le porte de costra citate de Lesna«. Ljubić, 
statuta et leges civitatis et insulae lesinae. Str. 409. 

“0 Gazarovićeva prikazanja su tiskana u »Stari pisci hrvatski« XX. Zagreb 
1893. god. Potpuno izdanje »Murata Gusara« ima Srpski seminar beogradskog 
univerziteta, a nepotpuno sa »Ljubicom« Jugoslavenska akademija u Zagrebu. 
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“1 Medini M., Povijest hrvatske književnosti u Dalmaciji i Dubrovniku. I. 
str. 21. Zagreb 1902. 

42 C. Fisković, Korčulanska katedrala. Str. 92. Zagreb 1939. C. Fisković, 
0. c. (21). 

48 _C, Fisković, o. c. (10), str. 185. 

“4 Sada kuča Jerinka Vidak u Grudi (Konavle). Na njoj je uklesana Đama- 
njina pjesma tiskana također u De vita et scriptis Bernardi Zamagnae, Zadar 
1830. C. Fisković, Kultura dubrovačkog ladanja, Split 1966. 

45 Novak, 0. c. Str. 124 do 125. 

46 Ljubić Š., Commissiones et relationes venetae. II, str. 220. Zagreb 1877. 

41 Da je Marin sastavio ove stihove, vidi se pored ostalog i po zadnjem 
stihu »jer ča trudi čovik, trudi za zla druga«, koji sliči stihu »i sfe trudiš za zla 
druga« u Prikazanju sv. Beatrice, Faustina i Simplicija braće. 

48 Na nekom aktu od 16. lipnja 1598. u arhivu L. Gazzari potpisan je Bondi- 
merius de Gazaris iuris utriusque doctor canonicus theologalis. Ime Budimir 
se javlja u oblicima Budimero, Bondumerius, Bondumier, Budumerius. Knjiga 
krštenih 1587. do 1628. Župni arhiv Vis. 

“a _C, Fisković, 0. c. (21), str. 83, 94. 

“9 Danas je vlasnik ove kuće obitelj Pečarević. Nažalost, usprkos zabrani 
konzervatora, kuća je diobom i povišenjem nagrđena i u njenom vanjskom 
izgledu kao mnoge gotičke, renesansne i barokne kuće i ljetnikovci na Visu, 
koje su svojim oblicima i prostranošću pokazivale uspon našeg seoskog i ladanj- 
skog. prasiteljičva XV—XIX stoljeća. 

% Knjiga krštenih i vjenčanih 1587. do 1628. Župni arhiv Vis. 

51 Prepisao sam ga iž primjerka »Murata Gusara« koji se čuva u Naučnoj 
knjižnici u Splitu. 

52 O. c.; V. Lozovina, Dalmacija u hrvatskoj književnosti, Zagreb 1936, str. 
93; M. Kombol, Povijest hrvatske-književnosti, Zagreb 1961, str. 231; F. Trogran- 
čić, Storia della letteratura croata, Rim 1953, str. 229. 

5%a 'T, Maroević, Lodovico Aleardi, pisac Gusara viškog. Mogućnosti br. 21, 
Split 1974; Vidi i njegov članak Gazarovićevo »Ribarsko prigovaranje« u »Dub- 
rovniku« 1971. br. 14, str. 83 i Teatar Marina Gazarovića, Dani Hvarskog kaza- 
lišta IV, Split 1977, str. 371. 

58 Stoga otpada tvrdnja dra J. Roića (Nastavni vjesnik, XXIII, sv. 1, str. 7) 
i Medinija (o. c. str. 23), da je kult Ciprijana i Justine bio skoro nepoznat u 
Hvaru i Dalmaciji. 

54 Novak G., Pučki prevrat na Hvaru. Split 1918. 

55 Kavanjin '., Bogastvo i uboštvo. Str. 140. Zagreb 1861. 

56 Bullettino di archeologia e storia dalmata. XI, str. 151. Split 1885. 

57 Grob Nike Vukašinovića u katedrali Hvara, 'grobovi u Stivanu na Braču 
(Jutronić, Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku, L. str. 347), na oltaru 
u Zaraćju i na kapeli u Svirču koje sam naveo, u članku o Hektoroviću. 

58 H. Morović, Iz poezije Marina Gazarovića, Mogućnosti br. 9, Split 1963, 
str. 991; Isti, Sa stranica starih knjiga, Split 1968, str. 87. 

59 Die 3 aprilis 1604 

Giacomo Berislavo ha come procurator di Zorzi Pastaricich vecchio... ven- 
Ika a ser Marin Gazzari... li capi d'una vigna posta a Lissa nel campo 
grande 

Hvarski bilježnički spisi, sv. 5 (1601—1612), Historijski arhiv u Zadru. 

% Murat Gusar, Mleci 1623, str. 17, 81—63. 

8% H. Morović, 0. c. str. 990: Isti, Sa stranica starih knjiga, Split 1968, str. 87. 

8 Š, Ljubić, Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia, Beč 
1856, peStT. 140; D. Berić, o. c. (34), str. 75. 

% Antonius Caramaneus Gregorio Sorio 


Salutem dicit 


... Spero, immo confido brevi, post Kalendas scilicet septembris me ex 
hoc Mienani licet horificae, ut videtur, vado emersurum . 
"Venetiis XIII Kal. Sextilis 


A. M. Karamaneo, 0. c. II, str. 15. 
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8%... ut frequentissima civitas, infrequentiae mihi specimen praeferat... 


Ibid. str. 2. 

% Ibid, str. 1. 

8 Ibid I, str. 80 (Olivetum). 

6a C, Fisković, Spomen na Alberta Papalića i Ivana Andreisa, Kulturna ba- 
ština 5—6, Split 1976, str. 27. 

87 Illyricum sacrum IV, str. 240. Mleci 1769. 

8 C, Fisković, Stara hortikultura Visa, Hortikultura X, br. 2. Split 1964, 
str. 21—25. 

€ J, Kavanjin, Bogastvo i uboštvo, Zagreb 1913, str. 156. 

79 C, Fisković, o. €. (69), str. 25. A 

"i Ibid. ; 

"2 A. Fortis, Viaggio in Dalmazia II, Mleci 1774, str. 109. Ljetnikovac je pro- 
strana dvokatnica jednostavnog kasnobaroknog izgleda s dugim balkonom uzdig- 
nutim na plitke svodove vrh menzola, po makarskom običaju uzduž pročelja. Na 
uglu pročelja je Grubišićev grb. Pri proširenju ljetnikovca skinuta je kapelica. 
C. Fisković, Spomenici grada Makarske. Zbornik znanstvenog savjetovanja o 
Makarskoj i Makarskom primorju. Makarska 1970, str. 276. 

78 C. Fisković, Iz renesansnog Omiša, Izdanje Historijskog arhiva u Splitu, 
Split 1967, str. 22. 

% 20. VII 1681. Izjavio je da prima 80 dukata godišnje i: ... Io sto qui 
continuamente eccetto che qualche volta mi porto a Lesina per qualche mio 
affare importante ma lascio in luoco mio reverendo Capellano... 

Spis pohoda biskupa J. Priuli, str. 87. 

Biskupski arhiv u Hvaru 

75 D. Berić, Nekoliko podataka o Komižaninu Andriji Vitaljiću. Prilozi za 
književnost, jezik, istoriju i folklor XXI, sv. 3—4, Beograd 1955, str. 296. 

76 C, Fisković, o. e. (10), str. 78. 

77 D. Berić, 0. c. (75). 

78 Ibid. ' 

\ 2: : Ljubić, Ogledalo književne poviesti jugoslavjanske II, Rieka 1869, 
str. g 

8 17. XI 1736... fu recitata un orazione latina in lode del Vescovo del 
sacerdote D. Michiel Milincovich. 

Spis pohoda biskupa C. Bonaiuti. Biskupski arhiv u Hvaru. 

#1 S. Kastropil, Nacrt za književnu povijest otoka Korčule. Zadarska revija 
XIV/2, Zadar 1965, str. 121. U Splitu sam našao sličnu pjesmu u rukopisnoj 
knjizi Bratovštine sv. Križa iz XVIII st. 

82. C, Fisković, o. c. (19), str. 147. : 

8% C, Fisković, Zaštita i popravak spomenika u Dalmaciji 1950—1951. Zbornik 
zaštite spomenika kulture II, sv. 1, Beograd 1952, str. 154. i : 

= Zas krštenih II (1628—1675), Župni arhiv u Visu. 

id. ' : i 
; %& H. Morović, Nepoznati hvarsko-viški pjesnik iz početka XVIII stoljeća. 
Bilten Historijskog arhiva komune hvarske 5—6, Hvar 1963, str. 91. Prijepis bi 
trebalo ispraviti. : : 

#7 Spisi bilježnika A. Foretića iz Komiže (1796-—1822), passim. Historijski 
arhiv u Splitu. 

28. I 1742... Qual testamento vedutto da me nodaro ala presenza d'infrascritti 
Paka ai letto et in lingua slava interpretato de verbo ad verbum al sudetto 
estatore... 


Spisi bilježnika J. Sibischini. Oporuke u Historijskom arhivu u Splitu. 
8 8. XI 1729... Qual parte leta et esplicata nellidđioma slavo A meaggior 


inteligenza di tutti e ballotata a bosolo coperto hebbe pro otanta due, čontro 
niuna e fu presa... 


Spisi bilježnika J. Sibischini (1731—1735). Historijski arhiv u Splitu. 
8% Računska knjiga Bratovštine presvetog sakramenta u Komiži (1757—1805); 


Računska knjiga Bratovštine presvete krunice u Komiži (1722—1806). Historijski 
arhiv u Zadru. 
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DUBROVAČKI LJETNIKOVCI I KNJIŽEVNOST 


U povijesti našeg gotičkog, renesansnog i baroknog graditeljstva dub- 
rovački su ljetnikovci jedva bili primijećeni i tek nakon drugog svjetskog 
rata uočena im je arhitektonska vrijednost i vrednovane njihove stilske od- 
like i osobitosti. U njima je opaženo likovno osamostaljenje dubrovačkih 
graditelja XV—XVIII stoljeća u slobodnom prostoru i u izravnom povezi- 
vanju ladanjskih graditeljskih sklopova s krajolikom.! Ti ljetnikovci nisu 
utvrđeni dvorci na bregovima ni kašteli u uvalama, već zdanja sazidana u 
ljudskom mjerilu, ispunjena životnom radošću na obalama rijeke i mora, 
sred obrađenih dolina i pristupačnih prisoja. Oni ne vrebaju u zasjedi na 
prolaznike, niti pružaju utočište zbjegu ni obranu od neprijatelja,? već uži- 
tak i odmor u slobodnoj prirodi vlasnikovoj obitelji i pojedincu. 

Nisu ih stvarali feudalci već aristokrati i pučani, građani jedne male 
trgovačke republike koji su osjetili sve prednosti renesanse, te u njenom 
okrilju upravo kroz te ljetnikovce ostvarili možda najznatniji naš doprinos 
razvoju evropske umjetnošti. ' 

Podignuti u prigradskom području dubrovački ljetnikovci bili su nami- 
jenjeni ladanjskom odmoru ispunjenom laganim zabavama, a oni uz sela 
nadzoru obrade zemlje i njezi vrtova. Time su poslali bliski i renesansnoj 
književnosti. | 

Namjera je, stoga, ovih redaka da iznesu samo nekoliko napomena o 
povezanosti tog graditeljskog likovnog i hortikulturnog stvaranja s knji- 
ževnim da bi se vidjelo. kako su se različita područja naše kulture podjed- 
nako razvijala, upotpunjala i usklađivala poprimajući iste pokrajinske 
oznake. To preplitanje stvaranja čini od ljetnikovaca najosebujniju temu 
naše renesanse, a vjerojatno oni na čvrstoj sadržajnoj osnovici i kao likov- 
na ostvarenja poslaju najznačajniji naš izvorni doprinos povijesti renesan- 
sne kulture i umjetnosti u Evropi. 

Dubrovački gotičko-renesansni, renesansni i barokni ljetnikovci XV—- 
XVIII stoljeća zapaženi su od putopisne evropske književnosti već u samim 
tim stoljećima. Strani i domaći pisci i putopisci su hvalili njihovu ljepotu 
i prikladnost položaja, spominjali biljke i stabla koja su u njima posebnim 
marom uzgajana. Dubrovački pisci i pjesnici su pak kao vlastela ili bogatiji 
građani i redovnici pridonijeli njihovom podizanju i uređenju, a i boravili 
i sastajali se u njima na učene razgovore, poput firentinskih u poznatim 
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»Vrtovima Orićellari« i u villi Careggi ili mletačkih u vrtovima sv. Jurja 
u koje su zalazili i Dubrovčani Nikola Nalješković s braćom i ostali. 

Tako su ljetnikovci i perivoji od XVI stoljeća, a nešto i ranije povezani 
uz književnost kao i u ostaloj Evropi, osobito u susjednoj Italiji. Oni upot- 
punjuju i zaokružuju sliku njenog razvitka na istome tlu, pa im s obzirom 
ina to jača izvornost pojave. 

Istaknuti humanist Mihajlo Marul, porijeklom Grk, već je u dru- 
goj polovini XV stoljeća pjevao u svojoj latinskoj pohvali Dubrovniku, veli- 
čajući njegov mirni razvitak između oporih Mlečića, Turaka i nemirnog 
monarhično-feudalnog Napuljskog Kraljevstva, da ga u dubrovačkom kraju 
»zanosi opora snaga mjesta svladana radinošću i stijenje pokoreno napred- 
nim ljudskim radom da služi razbludnim feačkim gajevima.«3 Slično se iz- 
razio u prvoj polovici slijedećeg stoljeća i mletački putopisac Benedetto 
Ramberti istaknuvši ljepotu Gruža i njegovih »veoma lijepih i otmenih 
zgrada s perivojima punim slatkih naranača, limuna, ceđara i različitih vo- 
ćaka sa odličnim česmama.« Dubrovčani stoga »zaslužuju punu pohvalu jer 
su jedino svojim radom i vrlinom prokrčili put svakoj udobnosti kao za 
inat prirodi, budući da borave u neobično oporom i tijesnom kraju.«b6 

Povjesnik De Diversis u prvoj polovici XV stoljećaš a Serafin 
Razzi pisac Dubrovačke povijesti putovisci češki knez Jan Lobko- 
vić," milanski kanonik Petar Casola8 i Francuz Du Fresne Ca- 
naye iednako kao i njegov zemljak, kraljev geograf Nicolas de Ni- 
colai,/? te njemački plemić Ludvig von Rauter hvale u XVI stoljeću udob- 
nost ljetnikovaca i dobro uzgojene južne bilike u njihovim perivojima. Od 
prvog postanka, dakle, zamijetili su im vrijednost i ljepotu ljudi s raznih 
strana. 

Njihovu privlačnost u jezerskoj ljepoti Gruža ištaknuli su i u XVII 
stoljeću francuski putopisac Leon Bordier, koji je putovao 1804. go- 
dine uz našu obalu sa svojim sunarodnjakom baronom de Salignaci 
povjesnik Giovanni Botero. Borđier_ spominje da je gruški zaliev 
»prijatno i ugodno mjesto i šetalište za koje se može reći da je najbolje 
oporavilište na čitavoj ovoj obali; sav je Gruž ukrašen lijevim kućama, vrto- 
vima, voćnjacima, česmama, potocima, oranžerijama, citronerijama i šiv- 
cima kojih uvijek ima u sezoni.«4! Slično piše 1618. godine i Botero: »Gruž 
je veoma udodno mjesto na moru puno perivoja, odličnih naranača, limuna 
i šivaka.«42 To ponavlja i jedan francuski putopisac koji je kao član pratnje 
poslanika Luja XIII posjetio u svibnju 1626. godine Gruž, diveći se »broj- 
nim vilama s vrtovima punim naranača i jasmina«t3 koji svominie kao po- 
klon u ljubavnoj pjesmi i dubrovački lirik Đivo Bunić otprilike u isto 
vrijeme: 


»Bijeloga čemina za drag dar ljuveni«. 


Putovisac Georges Wheler pohvalio je u svom putovisu objav- 
ljenom 1689. godine u Antwerpenu također prikladnost gruške luke, svome- 
nuvši njene ljetnikovce i perivoje.M Neki književnik iz druge polovice XVII 
stoljeća opisuje različite evropske zemlje, pa piše i o Dubrovačkoj Repub- 
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lici: »Užitak je vidjeti neke uvale okrunjene selima s ponosnim palačama 
i veoma ugodnim perivojima«,/5a Pere CorneilleiP.V.Coronelli 
na svojim zemljovidnim kartama označavaju ljetnikovce u Rijeci dubro- 
vačkoj kao »Palazzi di delizie«,!5 I jedan mletački izvjestitelj piše 1624. go- 
dine da je »Gruž prepun perivoja i divnih zdanja«!5a 

Na početku XVIII stoljeća barokni splitski pjesnik Jerolim Kavanjin, 
ljubitelj ladanjskog zatišja, u iskrenoj pohvali Dubrovniku, koju je kao 
mletački podanik čežnjom podjarmljena plemića prema slobodnoj dubro- 
vačkoj vlasteli upleo u svoj danas zamorni, ali ipak značajni i još uvijek 
dovoljno neuvaženi kulturno-povijesni spjev, nespretnim stihovima ističe 
ljepotu njihovih vrtova, u kojima su oni i tada ljetovali ribajući, sastav- 
ljajući književne radove, igrajući se s djecom »na slipice« kao na Wateau- 
ovim slikama ili zabavljajući se s vladikama kojima je društveni život na 
ladanju nadoknađivao zabave njima teško pristupačnih velikih gradova: 


Tu često krat razmi liti 
gospojami ishodite 

tu i u pribiv plemeniti 
razliko se plakirite 

cim venčace viju curice 
tancav i igrau na slipice. 


Pak u družbi svak rodbinom 
na otočke svoje dvore 
zabavljate se igrom inom, 

u plavčicah brođeć more, 
kud ribate pivauć piesni 

u pokoju i ljuvezni 


Da sve, što'e ke utihe 

u svakomu velom građu 

i vladike vaše tihe 

na seonskom mirnom hladu 
dostiguju bez čičelja 

poda siencom sried veselja!? 


A da je i u zadnjem stoljeću Republike bilo u Rijeci zabavno i veselo 
pokazuju tri još neobjavljene pjesme Pjerka Sorkočevića Crijevića u koji- 
ma se spominju gošćenje i plesovi u vlasteoskim ljetnikovcima, od kojih 
objavljujem ovdje samo odlomke. 


Gosparu Givu Bosdari na 10 novembra 1785, u Rjezi od Dubrovnika. 
. NA sv&k slatke tvč lirize 
k tebbi mamisc sve Diklizze; 
kako Orfea tebbe sljedi, 
Svjer, Dubravva, Bardo, Hridi, 
Ter ustavvi joscte Rjeka 
Sladki us romon plahos tjeka... 
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Gosparu Mihu Pucichju & Rjezi Colenda 
Gosparu Miho susjedde, 
Na tvč nas prijmi posjedde... 
... U Bosgia bismo sad kuma, 
Pijlismo dosta ter rumma; 
Karv nam se vechje sgrialla, 
Sgjudimo dasse poballa, 
Neka se malo poskocci 
Prostranoj pd tvdi salocci, 
Da namse vrjeme prikrati, 
Statchjemo mallo pjevati: 
... Rastvorri nammi tva Dvore, 
DE ko nč jeknč A morre; 
Daj nascioj pomoch Drusginni, 
U pjanstvu nesna scto cinni; 
Na kadse mallo poskocci, 
Machnittos sva chje nam? prochi 
I kadse s'nasciem vessello 
Rasljega pjesnim sve selo. 


Gosparu Seku Buchi & Rjezi na 17. 8bra 1795. 


... Kukvae rados primilla 

U kuchi skoro tvom bila! 
Kad sveknu Rjekom tve trubglje, 

I morrem svjetlu svud subglje, 
Ciujuse s* slatkom gljuvesni 

Pjevati draghe tad pješni: 

Sred gorđ kliknu tad Eco: 

Sdrav buddi gospar nase Seco. 
Gosposke tvoje sred vlasti, 

Tve goste vrijedno pocjasti 
U skladnom svakom uresu 

Obilno spravi Tarpesu 
Na romon slatkiech od sgizđ 

Pjeva skup draghieh Dikliza 
KE milli tanaz izvode 

Kod bistre hladne tuj voda... 

Ribba se morrem promechtje 

K& da je dosclo Proljetchje ... 
Hridna se Brda stresaju, 

Masckuli kada puzzaju, 
U gradse Drusgba kad vrati: 

Dospjetti Pjesni triebaje 

Er mallo joscte ostaje... 


Sviranje lijerica, pjesma i ples djevojaka u saločama, trublje i maškuli, 
odjekivahu uz ispijanje vina i ruma kraj bogate trpeze, po okolnim rije- 
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čkim selima, hridnim brdima i brzom tijeku voda, a na moru gruškom 'su 
gorjele vatre ribarica i prelijećahu ribe kao u proljeću i u tim zimskim 
danima. Krajolik, svirka i mladenačke nazdravice, priroda i ljudi združa- 
vahu se u radosnu cjelinu, kao i onda kada je u ljepoti tog kraja, odnjego- 
vanog i humaniziranog, Držić pjevao svoje pjesme i družio se s vilama na 
izvoru: 


Hladenac jes jedan tuj blizu kraj gore 

izvire mora van, a teče u more: 
»Rieka« se toj zove hlađenac međeni, 

vrhu svih ki slove u gori zeleni... 
... poslušaj s ljubavi Držića, pri vodi, 

u slavnoj dubravi ki s vilam dan vodi: 
... Putnici, ki gorom vrh rike putuju, 

što spivam ja zorom s vilama sve čuju. 


U Rijeci je, dakle, u dvoru svojih rođaka boravio i dum Marin, posje- 
ćivao sada srušeni ljetnikovac Saba Gundulića i pjevao pjesme koje su od- 
jeknule nakon više od jednog stoljeća u stihovima Pjerka Sorkočevića Cri- 
jevića.i7a 

U jesen 1775. godine posjetio je Dubrovnik Josip de Offner, znanac 
književnika Ivana Lovrića i splitskog biskupa Ivana Luke Garanjina. On je 
zabilježio u svom pismu Garanjinu ljepotu ljetnikovaca, ali i odveć veliku 
zaljubljenost Dubrovčana u njih: »Obiđoh i Rijeku. To je Brenta gospara 
dubrovačkih, tu mnogi plemići posjeduju svoje ljetnikovce. Vole preuveli- 
čavati svoje kuće izjednačujući ih s mletačkim, ali ostaju riječi, a činjenice 
nedostaju. Iza gruške luke, prostrane da primi brojnu flotu, počinje pred- 
građe na jednom ubavom položaju sve do grada. I tu su mnogi ljetnikovci 
plemića i građana, maleni ali udobni.« (Pisma I. L. Garanjinu u Državnom 
arhivu u Zagrebu. O njima i J. Nagy u Bulićevu zborniku.) 

Francuski konzul Le Maire pisao je 1766. godine o većoj slobodi Dub- 
rovkinja na ladanju: »Plemići i svi koji posjeduju imanja redovito provode 
na ladanju dva ili tri jesenska mjeseca. Vode brigu o svojoj berbi i zabav- 
ljaju se nešto bolje nego u gradu. Tamo gospođe i gospođice uživaju neku 
sjenu slobode. Prave šetnje jašući na konjima po tako strmim mjestima i 
preko tako užasnih provalija da bi prolazeći tuda zadrhtao i najsmioniji 
evropski konjanik. Tu smionost ulijeva im sila navike i neuviđanje opas- 
nosti. Čitavo zemljište ima takav sastav, osim predjela Konavala koje pred- 
stavlja prekrasnu ravnicu.«l7b 

Prirodoslovac i pisac Alberto Fortis stekao je dok je boravio u 
Dubrovniku krajem XVIII stoljeća nekoliko prijatelja s kojima ga je pove- 
zivalo zanimanje za književnost. Među njima su bili članovi obitelji Sorko- 
čević, Gučetić i Basiljević. On je svojim člankom u obliku pisma objavlje- 
nim u vičentinskom časopisu Giornale Enciclopedico 1781. godine pridonio 
upoznavanju dubrovačkog kulturnog života na ladanju.!3 Spomenuo je dru- 
štvo koje se okupljalo u ljetnikovcu književnika Miha Sorkočevića u Gružu 
i ono koje se sastajalo u Župi dubrovačkoj u ljetnikovcu Mihove sestre 
Kate Sorkočević udate: Basiljević. U oba društva čitala se sentimentalna 
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idila njemačkog pisca Salomona Gessnera »Mirtillo« koja je rasplakala 
Dubrovkinje okupljene na književnom sijelu u Župi. Fortis u objavljenom 
pismu urednici spomenutog časopisa novinarki Elisabetti Caminer Turra 
piše: »... Uživao sam blaženstvo živeći nekoliko tjedana tamo prošle zime. 
U sjećanju sam nosio tu veliku dobrobit putujući po Abbruzzima, Kalabriji 
i Siciliji. Pretpostavljao sam ladanje u Gružu i u Župi dubrovačkoj zači- 
njeno jednostavnim prijatnostima i iskrenim prijateljstvom, uživanju u Pa- 
lermu i raskošima napuljskim i jedan od najvećih užitaka mog srca u osami 
jest često sjećanje na drago, krijeposno i veoma učeno društvo Sorkočevi- 
ćeve kuće i posjedovanje čestih dokaza sjećanja i prijateljstva osoba koje 
ga sačinjavahu. Čuvat će se jako uporedbi, ali sklon sam vjerovanju da se 
samo u ponekom kutu švicarskih Kantona mogu sresti slična društva. U 
Župi i u Gružu uživa se s ganućem u čitanju Idila vašeg Gessnera. Vi ste 
me raznježili i utješili do suza čitajući mi prijevod idile Mirtillo; ali ja 
vidjeh kako čitavo društvo okupljeno u kući vrlo naobražene gospođe 
Bassegli, sestre našeg prijatelja, plače slušajući čitanje te idile, jer vi ste ju 
vašim lijepim stihovima učinili još podesnijom da raznježi plemenite duše. 
Jamčim vam da će dubrovačke gospođe, pretplaćene na vaše izdanje po- 
novno plakati i ponovno čitati nekoliko puta Idile, hvaleći naizmjenice Vas 
i gospodina Gessnera.« 


Iako u tom pismu ima onda uobičajenog uljudnog laskanja, ipak nam 
ono svjedoči kako su se ta otmjena dubrovačka društvanca zabavljala osred- 
njom slađunjavom književnošću, koja je pristajala zimovanju u dugim zim- 
skim večerima pri blagom svjetlu mjeđenih lukjernara u osamljenim vlaste- 
oskim ljetnikovcima. Možda će ta čitanja biti ostala u sjećanju sve do Voj- 
novićevog postavljanja na pozornicu živahne pučke djevoike Kristine koju 
u prelomnim trenucima dubrovačke povijesti stara vladika prisiljava da 
čita Metastazija. Jednako tako su se i dubrovačka društva zavaravala čita- 
njem idila uoči pada njihove vlasti, ali Gessnerova proza je bila omiljelo 
štivo i u ostalim dijelovima Evrope onog vremena. 

F.M. Appendini je u osvitu prošlog stoljeća u prvom dijelu svog 
glavnog diela isticao ljepotu Rijeke dubrovačke »čije vijugave obale posute 
ljetnikovcima i u svom dugom potezu pretvorene u perivoje, vinogradi i 
maslinici pruženi na obroncima jezovitih okolnih brda, ne znam da li nađah- 
njuju radost ili sjetu 1 u toplo godišnie doba vozivlju na boravak u niima«. 
Svomenuo je prijatni osjećai koji doživi stranac kada se uputi iz Gruža u 
Grad, zadivljen kućama rastrkanim po obroncima i stigne na Pile, koje se 
zerađama u verivojima natječu s gradskim. Pohvalio je i ljepotu predjela 
Ploče, a istakao da je Gruž gdje se građe jedrenjaci i čije su obale vo- 
liepšale kuće, perivoji i maslinici na padinama »između dubrovačkih ljeto- 
vališta najugodnije i najposjećenije.t3 

Ljetnikovce je opjevao svojim latinskim heksametrima jedan od pos- 
ljedniih dubrovačkih latinista Đuro Ferić, u čijem se književnom radu 
osjećaju nove demokratične misli i pripadnost narodnom prevorodu. On je 
u latinskim heksametrima svog spjeva »Opis dubrovačke obale« povezao u 
cjelinu ljevotu krajolika i sela, narodne običaje, mnogu povijesnu zgodu, 
uređenje dubrovačkog kraja i njegove sbomenike, pa nije mimoišao ni 
Sorkočevićev ljetnikovac u Rijeci dubrovačkoj, ni Gučetićev perivoj u Trs- 
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tenu, ni Zuzorić-Bizzarrove borovice u Brsečinama sa čije kore dječaci ski- 
dahu smolu i prodavahu je dubrovačkim slikarima,“ zbog čega se onaj 
borovik pri moru i zove Osmoliš. 

Kada je Ferić s družinom otišao da u srpnju posjeti Trsteno, valovi 
jugovine koji se obično lome o ono stijenje pojačani otvorom između Lo- 
puda i Šipana, nisu im dopustili da se iskrcaju, pa oni pristadoše u susjedni 
Zaton. Poput antičkih ljudi, skinuvši odjeću, pokrivši ramena grančicama 
vinove loze i pjevajući težačke pjesme krenuše do Trstenoga zasjevši nakon 
puta u meku travu: »,.. Ljupkog li lica krajine. Nije bilo vidjeti ni jedne 
neobrađene grude. Spuštajući se sa ostrmog pristranka, potočić se razlijevaše 
po zelenim vrtovima meljući u isto vrijeme žito težacima sela. Vidjeh 
dvorac gospodarev i vedre vrtove i Neptuna, što iz trozuba baca mlazove 
vode, vidjeh i ogromnu mramornu školjku, koja prihvaća vodu što teče.«ži 

Ferić je doista ostao realističan u svom opisu, a ne čudimo se da je nje- 
gova družina i on, iako bijaše svećenik i isusovac, dozivao antička, poganska 
raspoloženja u ono doba razvijenog dubrovačkog latiniteta, kad su ga i 
seljaci u susjednim Brsečinama podsjetili na poljske satire i faune ta i u 
naše vrijeme arheolog Mihovil Abramić, jedan od mojih vedrih starijih 
prijatelja, koji se bio uživio u poganski antički svijet, fotografirao se na 
jednom izletu kao satir ovjenčan lozovim lišćem s tirsom u desnici, nasmi- 
jan, pun životne radosti i klasične naobrazbe. Dubrovački latinisti iz početka 
prošlog stoljeća nisu, dakle, zadnje pokoljenje koje se saživljavalo s antikom. 

Ferić spominje i svoju kuću u Brgatu Gornjem, »gdje su se bjelasali i 
ostali ljetnikovci u koje dolažahu građani, kad se riješe briga da se pod zele- 
nim sjenovitim krošnjama zaštite od ljetne žege«. Dakle, ljetnikovaca je 
bilo i u zabitnijim krajevima daleko od mora, jer pored hladovine oni 
pružahu i nadzor nad imanjima. 

Njima su se još i u toku prošlog stoljeća divili strani i domaći pisci i 
putopisci. Trogiranin Ivan Katalinić pisao je da su kao plod dubro- 
vačke pomorske trgovine nikli od Rijeke dubrovačke do Konavala i da se 
mogu, usprkos tjesnoći i oporosti tla, mjeriti s onim uz Brentu i u ostalim 
talijanskim krajevima.?ž 

Njemačka književnica Ida von Diringsfeld je u knjizi »Aus 
Dalmatien« objavljenoj 1857. godine u Pragu, opisala svoje dojmove u jese- 
njoj sjeti Rijeke dubrovačke kraj Sorkočevićeva i Bizzarrova ljetnikovca. 
Pred njima se sjećala književnika koji su tamo nekoć dolazili, Antuna 
Sorkočevića, Ivana Bizzarra i sina mu Baldovina,% čiji je početni rano pre- 
kinuti književni rad spomenut na nadgrobnoj ploči u kapeli Čempresate 
pred baroknim ljetnikovcem,%“ daleko od očeve grobnice u crkvi Zuzerić-Biz- 
zarrova ljetnikovca na Brsečinama, u kojima su obojica književno radili, 
otac napuštajući a sin prihvaćajući pero. 

Francuski putopisac Charles Yriarte je 1778. godine istaknuo 
ugodnu suprotnost kamenog grada i zazelenjenih ljetnikovaca između Gruža 
i Dubrovnika u kojima su bogati građani stvorili vrlo prijatan boravak kao 
i na selu. 

Pjesnik Antun Ivan Kaznačić se sjećao dubrovačkih ljetniko- 
vaca u Genovi i smjestio je početak svoje duge pjesme »Navis Ragusina« 
u Pucićev gruški ljetnikovac.26 
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A Ivo Vojnović jetreći dio svoje »Dubrovačke trilogije« zamislio na 
terasi gruškog ljetnikovca koji ima Bunićev renesansni grb. Pripadao je, 
dakle, u XVI stoljeću toj obitelji, a zatim početkom XIX stoljeća književni- 
cima Antunu Sorkočeviću, zatim Medu i Niku Puciću, te konačno Baldu 
Gradiću. Na toj terasi je u okršaju s Francuzima ranjen dubrovački rodo- 
ljub i pjesnik Pijerko Bunić. Vojnović je, dakle, izabrao stvarnu pozornicu 
poznatu u književnosti i povijesti dubrovačkoj i prije njegove Trilogije. Opi- 
sao ju je s njenom renesansnom kapelom, ljetnikovcem i okolinom pove- 
zavši sve u jedinstveni sutonji ugođaj. U tom opisu je ostao realističan, spo- 
minje renesansna vrata, zvonik sa željeznim križem, prozor u obliku ruže, 
škropionicu s reljefnim anđelom i akantovim lišćem kapele, stupiće i ka- 
meno sjedalo ogradnog zida, stepenište koje iz terase vodi u perivoj i velika 
gotička vrata ulaza u ljetnikovac s terase. Očito je da mu je pri tome 
opisu poslužila sa svojim građevinskim ukrasima terasa tog ljetnikovca, ali 
ima u njegovu opisu i pojedinosti s terase Gundulić - Kesterčanekova ljet- 
nikovca sred Gruža. Tek nedostatak lože, koja je na Gundulićevoj terasi, 
kao i svjedočanstvo pjesnikova brata Luja u eseju »Smrt dubrovačkijeh sti- 
jena«, svjedoče da je Vojnović zamislio svoj treći dio Trilogije na Bunić- 
Pucić-Gradićevoj terasi, poznatoj po okršaju Dubrovčana s Francuzima u 
prosincu 1813. godine, iako je on na kapeli te terase opisao Menčetićev grb 
da ga poveže sa svojim glavnim licem Lukšom Menčetićem, koji je ocrtan 
zapravo prema Niku »Velikom« Puciću koji je živio u ovom ljetnikovcu. 


Vojnović je, dakle, ocrtao i lica i opisao scenu iz stvarnosti.27 Spomi- 
njanje tih pojedinosti, uz koje navodi i njihovu umjetničku vrsnoću i slog, 
otkriva Vojnovićevu ljubav i uživljavanje u sav taj sklad arhitektonske cje- 
line i sitnog kiparskog ukrasa. Pored tih pojedinosti u prvom planu svoje 
scene on ne propušta da spomene i pojedinosti u njenoj pozadini »ponosnu, 
opustjelu Gjorgjićevu villu«. To je ljetnikovac Sorkočevića koji je posjedo- 
vao Marinica Đorđić, stoga na drugom mjestu njen položaj i zove »ispod 
Marinice«, Spominje »Lorka«, renesansni Gučetićev dvor koji je porušio? 
bogati trgovac Mitrović da na svom povratku iz Amerike dade sagraditi 
svoju palaču u neorenesansnom slogu skorojevića, najraskošniju onda.u du- 
brovačkom kraju. Gučetićev »Lorko« je tako prozvan prema talijanskoj ri- 
ječi orco, što znači strašilo, jer su budući da bijaše prazan, ljubavnici koji 
se skrivahu u njegovim ograđenim vrtovima raširili da ih se ne ometa — 
glas da u njemu plaše bauci. Stoga Vojnović dojmljivo opisuje kućice bro- 
dograditelja na »Gimanu«, predjelu prozvanom po crkvi sv. Geminiana sred 
lapadske obale kako bulje u more nije li »na dnu mutnoga zaliva utonuo 
stari Gučetićev dvor — tajanstveni Lorko — koji je nestao sa svim svojim 
dobroćudnim duhovima i ponosnim lombardskim prozorima«. I doista bi- 
jaše to ponosna jednokatna palača s velikim renesansnim prozorima čiji se 
izgled može sada prepoznali na jednoj fotografiji iz 1877. godine koju sam 
objavio u prvom izdanju ove knjige, na akvarelu Gruškog zaljeva M. Sku- 
rića iz 1811. godine, a i na Reggiovoj oltarnoj slici u gruškoj crkvi sv. Ni- 
kole. Njeni terasasti vrtovi bijahu zatvoreni zidom visokim preko polo- 
vice njene visine, pa je već time usprkos šestorim velikim lukom natkritim 
prozorima u prvom katu i onim manjim četverouglastim u prizemlju, ipak 
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djelovala tajanstveno. Sasma je nalikovala po istom rasporedu sličnih Pro- 
zora i po svom obliku na Stay-Kabužićev ljentikovac na Batahovi u Rijeci 
dubrovačkoj. 


Vojnović nije mogao da zaboravi njegovo rušenje i on je ponovljeno 
prosvjedovao protiv toga, a to nije bio jedini put da uslaje protiv rušenja 
dubrovačkih spomenika. Poznato je i njegovo pismo protiv uništavanja za- 
vjetnih slika pomoraca koje je u ime dubrovačkih pomorskih kapetana upu- 
tio 1913. godine. Pored već navedenog spominjanja u opisu scene, za njim 
žali i njegov gospar Niko koji napušta rodni kraj jer se u njemu sve mi- 
jenja. »Muklim prezinim smijehom« on se žali sestri: »Bacili su Lorka« 
a brat mu Lukša u osamljeničkom monologu strepi da mu ne sruše jednog 
dana i terasu: ... jer do malo ne će nikoga biti na njome! — Gja!... Doće 
kakav Amerikan — rijeće mu, da su se odika šetali Tenjci (gorkim posmi- 
jehom) hal-ha! i ne će bit slagali! — pa će bacit i kuću i tarasu — kako 
Lorka!« 

Ivo Vojnović je i svoj »Prolog nenapisane drame« smjestio na terase 
Skočibuhina renesansnog ljetnikovca kraj gradskog groblja, ali nije opisao 
tu pozornicu. ' 


A njegov brat Lujo Vojnović je sugestivno iako ne bez primjese 
njemu prirođenog patosa opisao u svojim kratkim »Dubrovačkim elegija- 
ma« sjetu starih ljetnikovaca, turobne ugođaje njihovih perivoja, dvorišta 
i okolice. Pucić-Sorkočevićeva u Gružu, Sorkočevićeva u Rijeci dubrovačkoj 
i bujnog Gučetićevog parka u Trstenu. U eseju »Dva dana na Lopudu« 
opisao je sjetu Đurđevićeva lopudskog ljetnikovca, a spomenuo i ljepolu 
Gučetićeva perivoja u Trstenu.3? 


U prikazu Vojnovićeve Dubrovačke trilogije Mato Lisičar je 1903. 
godine točno ocijenio, iako nije bio povjesnik umjetnosti već književnik, 
ljepotu i značajku gruških renesansnih ljetnikovaca: »Prvim pogledom na 
Gruž, čovjeka zapanji shvatanje arhitektonske ljepote u starih Dubrovčana. 
Njihove su vile sagrađene na tako zgodnim mjestima te odmah daju ton 
svojoj okolini, a da joj se nimalo ne nameću. Sve stoji u skladu i sve je 
cjelovito. Ova je harmonija tako potpuna, da joj udi, ako se išta novo do« 
metne ili staro poruši.«i ' 

Ernest Katić u svojoj aktovki »Vlastela u bjegstvu ili Antun Sor- 
90« spominje Sorkočevićev ijetnikovac u Rijeci dubrovačkoj koji stara Kata 
ne može zaboraviti i sred Pariza: »Prošla sam zaisla sve brige i zanoveti. 
Da nije druge nego samo pod starost doći u Parigj... Pa nije li naš palac 
u Rijeci mali raj...!« 

IIlvan Slamnig je svoj »Plavkovićev bal na vodi« o pjesniku vla- 
stelinu Gunduliću i pjesniku pučaninu Oraciju Mažibradiću smjestio u dvo- 
rište jednog dubrovačkog ljetnikovca pri moru, ai Feđa Šehović svoju 
dramu »U Palacu ,Anemi'«, Očito su ljetnikovci sa svojom plastičnom arhi- 
tektonsko-prostornom razradom privlačili i živi pogled modernih književ- 
nika i na taj način dokazali svoju vrijednosnu postojanost u vremenu. 

Nedjeljko Fabrio se pak inspirirao dubrovačkim ljetnikovcima 
u nekim svojim opisima. 
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Preko tih i drugih pisaca dubrovački ljetnikovci su, dakle, od XV do 
našeg stoljeća ušli u evropsku i našu književnost, ali za hrvatsku kulturnu 
povijest je važnije da su u tom dugom vremenskom razmaku pridonijeli 
razvitku književnosti na našem i latinskom jeziku. Spomenut ćemo stoga 
one književnike i pjesnike čije je književno stvaranje izravno povezano s 
ljetnikovcima, naime one koji su u njima boravili i okupljali se ili ih posje- 
dovali i zidali. 

O životu u ljetnikovcima nema bar za sada mnogo podataka, ali je 
očito da su vlastela i bogatiji građani vrlo često s obitelji i rodbinom na- 
puštali, osobito ljeti, poslovni i bučni život u svom zbijenom i ugrijanom 
kamenom gradu, da se odmore od državnih, trgovačkih i svakodnevnih pos- 
lova u osami i da se zabavljaju u slobodnoj prirodi. Nisu u njima provodili 
samo ljeto već dio proljeća i jeseni da nadziru svoja imanja i da poberu 
plodove vinograda, maslinika i voćnjaka. Mnogobrojni kamini uzidani u 
ljetnikovce, a i neki podaci svjedoče da se u mnoge ljetnikovce svraćalo 
i zimi. Njihov veliki broj pokazuje da je boravak u ljetnikovcima bio jako 
uobičajen. Osobito se u doba renesanse, kada se razvila želja za uživanjem 
i zabavama, osjećala potreba za ladanjskim odmorom u tišini prirode, u lovu 
i ribanju,* u vožnji i izletima čamcem, koji su čak priređivani iz gradske 
luke. Odmarali su se tako od napregnute budnosti svih ukrštenih i napor- 
nih diplomatskih, trgovačkih i službenih poslova, pa i od uspjelih, ali često 
i ponižavajućih poslanstava otežanim dugim napornim i opasnim putova- 
njima i odsustvom iz domovine i obiteljskog kruga. 

Pored rodbine i prijatelja u toku XVI stoljeća sastajahu se u dubrova- 
čkim ljetnikovcima i sjenovitim perivojima prikladnim za zabave, ali i za 
mirni i prisni intelektualni rad, jednako kao i u mletačkim, firentinskim 
i dalmatinskim vilama humanisti i eruditi, pjesnici i pisci i svi oni koji su 
se bavili književnošću i znanošću, prateći, iako sa zakašnjenjem, njihov raz- 
voj u ondašnjem kulturnom svijetu. Rszvijeni plan ljetnikovaca s terasama 
i trijemovima, nižim i strmim, stražnjim i prednjim perivojima, puteljcima 
s dvoredima stupova, jednako kao i s ložama, unutrašnjim dvoranama i 
sobama mogao je okupiti i odijeliti dokone ili radine erudite i njihovo dru- 
štvo od poslova težaka, posluge i kućne ćeljadi. 


Da su se doista dubrovački književnici sastajali i često boravili u ljet- 
nikovcima pokazuje nekoliko njihovih pjesama, književnih poslanica, kame- 
nih pjesničkih natpisa, a ima o tome i drugih podataka. 


Vlastelin i humanist Ilija Lampridije Crijević, koji je istan- 
čao svoj ukus u književnim rimskim krugovima, bio je jedan od prvih na- 
ših pjesnika koji je osjelio i opjevao na prelazu iz XV u XVI stoljeće lje- 
potu krajolika. Vratio se proslavljen kao član Akademije na Kvirinalu i 
ostao do smrti odan krugu rimskih humanista među kojima se proslavio u 
mladosti; obožavao je antiku i pisao na latinskom jeziku.“ Opjevao je lje- 
potu Rijeke dubrovačke, pohvalio njeno podneblje, svježinu i plodnost nje- 
nih predjela u kojima je zamišljao antička božanstva. Isticao je svoj užitak 
u ladanju na vinorodnom Lopudu. 
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ocia me portu iocunda morantur amoeno 
culta vinetis littora nobilibus 


(u ljupkoj luci me zadržava ugodna dokolica 
i obale s plemenitim vinogradima) 


U poduljoj pjesmi je opjevao oplemenjeni, a i goroviti dubrovački kra- 
jolik Konavala s potokom Ljutom, poplavama, tvrđavom Sokolom i osta- 
cima rimskog vodovoda.5 Povezivao je tako mitološka bića, antičke ruše- 
vine, ljepotu i plodnost kraja latinskim stihovima i potpuno u duhu huma- 
nista. Zapostavljao je ljepote italskih krajeva prema dubrovačkim, ali je 
odgojen potpuno u klasičnom duhu među obožavateljima latinskog jezika 
prezirao materinski, naravno, kao pjesnički izraz. 

Pa ipak je naša riječ, zahvaljujući i dodiru pjesnika, vlastele i građa- 
na sa seljacima na selu i ladanju prevladala u dubrovačkoj književnosti. 

Neke su pjesme Džore Držića, Šiška Menčetića, a i Ma- 
rina Držića, kako on sam to izravno kaže, nastale u Rijeci dubro- 
vačkoj, gdje je, jednako kao i po ostaloj okolici Dubrovnika, osobito u dru- 
goj polovici XVI stoljeća ladanjski život bujao sa svim svojim zabavama, 
sviranjem i recitiranjem, pa i izvođenjem manjih predstava. 

Pišući o pozornicama Držićevih komedija naveo sam i vjerojatnost da 
su se te, jednako kao i ostale kazališne igre mogle izvoditi u ljetnikovcima 
i njihovim perivojima, jer oni bijahu za to podesni.?" Stupovi koji nose od- 
rine u Crijevićevu ljetnikovcu na Pilama imaju poprsja ljudi obučenih u 
renesansno odijelo i podsjećaju na glumce svojim grimasama i maskama 
kao da su izrađena po Držićevim komedijama. 

Kada je pjesnik Gianbattista Amalteo, kancelar Dubrovačke 
Republike pozivao iz Mletaka 1560. godine učenog Nascibena Nascibenija 
da prihvati službu učitelja dubrovačke škole, spominjaše mu između ostalih 
pogodnosti koje će u Dubrovniku imati i »ljetnikovce i prikladna mjesta 
u kojima će moći ribariti, a i loviti životinje i ptice, bude li volio da u tome 
uživa«.8% Nascibene je stigao slijedeće godine i našao se doista u učenom 
društvu koje se sastajalo u ljetnikovcu dubrovačkog nadbiskupa književ- 
nika i humaniste Ludovika Beccadelija. On je ljetovao 1556. go- 
dine u Gundulićevu gruškom ijetaikovcu uživajući u svježem zraku i lije- 
pom pogledu (buon aer con una vista bellissima) na brežuljke Elafitskih otoka 
i lapadskih brežuljaka što se nadvisuju i modre u daljini kao valovi, pa je 
stoga i pozivao, spremajući se u proljeće u Gruž, svog velikog prijatelja 
Michelangela Buonarottija. Odatle je pisao jednom svom prijatelju: »Nađoh 
krasnih predjela koji stišavaju moju osjetljivost«, a 1559. godine u svom 
predgovoru »Petrarkina života«, on spominje ugodnu ljetnu dokolicu koju 
provodi »na ubavom otoku Šipanu, uživajući u prelijepom izgledu zemlje 
i mora«& koji se i danas može doživjeti s obližnjih predjela njegove zapu- 
štene vile ukrašene zidnim slikarijama a sagrađene na antičkim, starokrš- 
ćanskim ruševinama.40 . 

Književnici su posjećivali vjerojatno matematičara i pisca Nikolu Na- 
lješkovića, koji je ranije prisustvovao s još nekoliko Dubrovčana sastancima 
književnika i filozofa Antonija Bruciolija, predstavnika renesansnog reali- 
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zma i racionalizma u vrtovima svetog Jurja sred Mletaka.“ Nikola u uvodu 
svog već navedenog djela spominje razgovore s učenim ljudima u svom 
ljetnikovcu u slikovitoj Župi dubrovačkoj koji je zanosno opisao: »Neda- 
leko, dakle, od mog plemenitog grada, koji bez prepiranja i s pravom može 
prednjačiti pred ostalim krajevima Ilirije, posjedujem mjestance koje, se, 
ako me zaljubljenost ne vara, iako je po prirodi suho i neplodno, može 
pretpostaviti mnogim plodnim položajima ovoga kraja, jer radinost i vje- 
ština koje upotrebih ja i moji težaci, lomeći stijene i nanoseći novu zemlju, 
nadoknađdiše nam prirodne nedostatke, tako da je lijepo ukrašeno različi- 
tim stablima koji rađaju najboljim voćem, odrinama koje su u sezoni krcate 
različitim grožđem, plemenitim i divnim cvijećem, ugodnim mirisima, 
lijepim izgledima, dragocjenim miomirisnim i zelenim biljkama. Stoga 
običavam, posjećujući ga u različita godišnja doba i izvodeći mnoge 
radove vlastitom rukom, tu vrlo ugodno provoditi vrijeme. Ne čudim se, 
dakle, velikom Kiru, koji je vlastoručno sadio i njegovao svoj krasni peri- 
voj, jer ne pojmim da bi se ijedna druga zabava mogla izjednačiti s ovom. 
Pa iako moj perivoj jako zaostaje veličanstvenošću i veličinom za Kirovim 
(koje ne želim niti oko njih nastojim, već se zadovoljavam onim što pri- 
staje mom niskom staležu), ipak ga, možda, nadmašuje svojim pogledom u 
okolicu, lijepim vidikom koji ga čini ljupkim, jer, ako, dok sam u kući, gie- 
dam k istoku, vidim morsku obalu iskićenu raskošnim palačama sve do 
drevnog Epidaura, zavičaja ove moje drage domovine. Okrenem li oči k za- 
padu, ugledam plodnu Župsku ravnicu i sjetim se da je tu bio utvrđeni 
dvorac Burno oplemenjen, kao što svjedoči Plinije, bitkama koje zametnuše 
Rimljani, a sada je pun pun divnih vinograda i iskićen bjelastim zgrađama. 
Okrenem li pak oči k jugu, vidim široko more po kojem često plovi, vesla 
ili jedri punim jedrima neka lađa. Pogledam li konačno prema sjeveru, 
vidim brdo iskićeno tu i tamo vinogradima i bistrim vodama koje snažno 
izviru i razlijevaju se u potoke. Koriste nam okrećući neprekidno nekoliko 
mlinova, a ujedno i zabavljaju one koji promatraju kako kraj njihova iz- 
vora lebde lagane pare u kojima se, kada je nebo najvedrije, javlja u hi- 
ljadu boja bistra i šarena duga. Ali mene ovdje najviše obraduje česti po- 
sjet kojeg oštroumnog čovjeka, s kojim šetajući i sjedeći običavam razgo- 
varati o različitim stvarima«.2 


Tako je prožet renesansnim doživljajem ljepote dubrovačkog kraja i 
klasične starine, započeo svoj objavljeni razgovor s mladim Marinom Brtu- 
čevićem u kraju koji sada uslijed novogradnja nepodređenih mjerilu i sre- 
dini gubi danomice svoju privlačnost, a kojoj se vjerojatno divio i Nalješ- 
kovićev prijatelj Petar Hektorović kada je posjetio Dubrovnik i okolicu, da 
se sastane sa starim i novim prijateljima s kojima je, kako sam piše, raz- 
.govarao i o književnosti“ svojih suvremenika. Nalješković nam ujedno po- 
tvrđuje da su naši stari književnici lično sudjelovali u uređenju svojih ljet- 
nikovaca što nam svjedoče također Petar Hektorović, Marin Gazarović i 
Jerolim Kavanjin““ Potvrdio nam je da su stari Dubrovčani doista osjećali 
ljepotu svog kraja, a i da su poznavali antičke opise perivoja. Stoga je u 
XVIII stoljeću Luka Zuzorić koji je proučavao klasičnu antiku i opisao Ci- 
ceronov tuskulum,5 
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Nalješković je putovao kao trgovac po mnogim zemljama Balkana, 
Levanta i Egipta, ali su ga ipak privlačila zavičajna sela. Ta iskonska pri- ' 
vrženost zavičaju pridonijela je gradnji njegova, a i ostalih ljetnikovaca, 

Odanost rodnom kraju najbolje se očituje u pisanju Nika Vitova 
Gučetića. On je izbjegavao državne poslove da može, udaljen od njih u 
osami i zatišju, književno stvarati, pa u predgovoru svoga »Governo della 
famiglia« piše: »Molite se bogu da mi milostivo udijeli biti daleko (ali ne u 
duhovnom. mirovanju) od naše vlade, kojoj inače želim svaku sreću, jer 
drukčije ne mogu koristiti osim da pokažem mnogo toga što je potrebito 
njenom miru i dobrobiti.« U posveti tog svog djela piše da je misli u njemu 
iznesene izlagao u razgovorima sa Stjepanom M. Bunićem u svom ljetni- 
kovcu. Tu posvetu je i datirao u tom »dvorcu koji ne zaostaje za onim po- 
dignutim u davnini u Arkadiji.« Vjerojatno je to njegov ljetnikovac u Trs- 
tenu, čiju je ljepotu preuveličao svojom  zaljubljenošću, usporedivši ga s 
onim u planinskoj grčkoj pokrajini, šlo uostalom nije ni neobično od čov- 
jeka koji nije napuštao svoj kraj, niti je, kako sam priznaje »ikada vidio 
zidove Padove ni Bologne niti ijednog drugog učilišta, osim svog grada ute- 
meljenog na strmoj morskoj abali i pod krševitim brdom Brgatom«.45 

Gučetić je stoga 1589. godine u toj svojoj knjizi dao upute o načinu 
zidanja i smještanja u prostor onih kuća koje nisu skučene urbanističkim 
oklopom i podređene gradskom prostoru već o čijoj udobnosti odlučuje 
uglavnom vlasnik i predjel. On pak preporuča i smatra da svatko, pučanin 
i vlastelin, treba zidati svoj dom prema prilikama svoje obitelji, a zatim 
ga uzdržavati prema svom položaju i stanju, ukrasiti ga pokućstvom i osta- 
lim stvarima koje upotrebljavaju ugledne obitelji, a tko ga ne može ukra- 
Siti, neka ga bar čisti, jer ako nastojimo iskititi tijelo doličnim i lijepim odi- 
jelom, kudikamo više moramo ukrašavali sobe u kojima boravimo. Svaki 
otac obitelji treba paziti da ne sazida dom na nezdravu položaju, već u 


kraju gdje je podneblje umjereno, gdje vjetar čisti i raznosi maglu, jer će 


inače pripremiti sebi grob, a ne dom. Istočni vjetrovi su vlažni i topli, le 
nisu zdravi kao sjeverni, osobito onaj koji duva u sunčanim danima i kao 
zapadnjak koji čarlija u proljeće. Voda koju obitelj pije treba da je zdrava, 
stoga zdence treba snabdjeti morskim pijeskom i čuvati od blata jer su 
blatnjavi bunari i prema upozorenju dubrovačkih liječnika jako škodljivi. 
Kuću treba sagraditi na položaju koji nije zimi prehladan, niti ljeti pre- 
vruć. To se postigne ako se njen veći dio okrene k zimskom istoku, tako da 
zimi bude dobro obasjana suncem, a ljeti svježa, jer kose sunčane zrake ne 
griju kao one okomite.47 


Iz tih redaka, pored posuđenih i poznatih misli, izbija iskustvo, iako 
kratko i općenito izneseno koje je ostvareno i u dubrovačkim ljetnikovcima. 


: Svoje znanstveno zaostale »Razgovore o Aristotelovim meteorima« tis- 
kane 1585. godine u Mlecima Gučetić je vodio s pjesnikom Mihom Monaldijem 
također pod krošnjama u Trstenu.5 U tom nabujalom parku smjestio je i 
»Razgovor o ljepoti« objavljen također na talijanskom jeziku u Mlecima 
1571. godine, koji su vodile Cvijeta Zuzorić i njegova žena. Cvijeta se do- 
ista mogla sastajati sa svojom učenom prijateljicom za vrijeme boravka u 
Dubrovniku u Gučetićevu perivoju i na svom imanju u susjednom selu 
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Brsečinama.# Gučetić je povezao ljepotu tih dviju naobraženih Dubrovkinja 
s ljepotom krajolika, antičkim, mitološkim skladom: »Nakon što vidjesmo 
vaš divni perivoj — govori Cvijeta — ljubezna moja Gundulice, molim 
vas, sjednimo u sjenu vrbe, tik do onog bistrog potoka, da ugodnije prove- 
demo ove sparne sate... Ovdje tik do vode, koja kao da želi razgovarati 
s nama.« Nije ni čudo — odgovara joj Marija — jer će možda njene nimfe, 
videći vas tako lijepu i slušajući vaš ugodni govor, smatrati da ste iz nji- 
hova jata i zaželjet će da ste s njima...« da konačno završi razgovor u su- 
mraku: »Sada, ako vam se dopada, uđimo u kuću, jer sunce već zalazi i 
zrikavci se bude da zriču svoje noćne pjesme.«t 


Ali da sastanci književnika u ljetnikovcima nisu bili samo imaginarni, 
pokazuju, pored običaja takvog sastajanja u doba renesanse i humanizma, 
i natpisi na njima. Spomenut ćerno među mnogima one koji se čitaju na 
vratima perivoja i ijetnikovaca književnika. Dinko Ranjina je na svom 
ljetnikovcu u blizini prikladne trpanjske luke na Pelješcu dao uklesati nat- 
pis, u kojemu ističe da ga je sazidao poput kule ali ipak udobnog za sebe 
i svoje prijatelje: 


DOMINICUS RAGNINA COSMI 
MAGNI DUCIS ETRURIAE 
EQVES DOMVM HANC TURRIS 
INSTAR AD VSVM SVVM 
AMICORVMQVE COMODVM EREXIT 
MDLXXXV 


(Dinko Ranjina, vitez velikog toskanskog vojvode Kozima podiže ovu 
kuću poput kule za svoju potrebu i udobnost prijatelja 1585. godine.) 


On je u nj i doista pozvao u goste pjesnika Maroja Mažibradića 
potičući ga tim da u slobodnom primorskom krajoliku počne opet slagati 
ljubavne stihove: 


Dođ k meni malo sud 

na ovi dvor mili moj sazidan na vodi, 

pod kojim drijeva broj svakojakih dohodi, 
daj na glas Serena, ka uza nj dan trate, 
jeda t'se ljuvena spjevanja pavrate. 


Ali je Mažibradić »pun tuga svih« odbio poziv: 


Zoveš me na dvor tvoj, sazidan na vodi, 
gdi plavi veliki broj svakoji dohodi, 

i morske gdi vile pjesni ti spjevaju, 

i ke te tač mile, da živeš u raju; 

a sve toj, jer tvoja vridnost hoće i žudi, 

da se pamet moja na pjesni probudi 

Ako t' su boljezni, zov* me, da se t' bolim 
a nemoj na pjesni, velmi te sad molim. . .51 
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premda je i on volio da živi na svojim poljskim imanjima u Konavlima i u 
Podobuču na Pelješcu, gdje je gajio voćke i cvijeće i lovio držeći za to pse, 
konje i sokolove.52 

Članovi književne »Akađemije dangubijeh« su vjerojatno zalazili u to 
vrijeme i na sunčano predgrađe Ploče, u perivoj latiniste Vicka Petro- 
vića, koji je pred njima volio recitirati svoje pjesme53 On je na svoja 
vrata dao uklesati gostoljubivu dobrodošlicu gostu koji će naći, zamore li 
ga gradski poslovi ili dug put, u njegovu perivoju očekivani odmor: 


SEV. LABOR. VRBANVS. SEV. TE. VIA, LONGA 
FATIGAT. HIC. TIBI. SPERANDA. EST. HOSPES. 
AMICE. QVIES. 


(Ako si umoran bilo od gradskih poslova ili cd duga puta, mili goste, 
ovdje možeš očekivati odmor)" 


Dinko Zlatarić je u svoj konavoski ljetnikovac, u kojemu je rado 
boravio, pozivao talijanskog književnika i upravnika dubrovačke škole Ca- 
milla Camillija. On je u jednoj, na žalost, izgubljenoj pjesmi opjevao to 
Zlatarićevo imanje. 

Đivo Gundulić je čitao stihove Horauciju Mažibradiću u svojoj 
kući »na vodi«. Možda je to bio onaj renesansni ljetnikovac od kojega se 
primjećuju ostaci u Rijeci dubrovačkoj. Siromašnom Horaciju bit će to 
bila čast, jer on je ribao, lofio sa šokolom prepelice, pjevao pjesme, udarao 
u liru i leut dok je boravio na Mljetu, vjerojatno u kući »ku ođasvud more 
obtječe« u luci Sobri, odakle se dopisivao s pjesnikom Valentinom Vickovim 
Sorkočevićem 5 

Književnici i ljubitelji knjige su se saštajali i na dvorovima dubrova- 
čkih knežija u kojima nekoji od njih bijahu knezovi, a i u samostanima i 
manjim kućama u predgrađu. Sve su te zgrade svojim osamljenim položa- 


. jima, vidicima i perivojima imale izgled i udobnost ljetnikovca. U dvoru 


trsteničke knežije na Orebićima kneževao je Dinko Ranjina, u onom mljet- 
ske Savko Gučetić a u onom na Lopudu Ignjat Đurđević i to će biti dopri- 
nijelo vedrini njihovih pjesama. 

Vlaho Skvadri je spjevao svoju epsku pjesmu »Mačuš i Čavalica« 
u svojoj kući i perivoju na »Ilijinoj glavici« gdje se sklanjao obavivši svoj 
dnevni posao u biskupskoj kuriji od grada koji se u žurbi obnavljao od 
potresa. Sa tog perivoja širio se pogled na rmore i gradsku okolicu, pa oda- 
tle u njegovom epu toliko osjećaja prema ljepoti prirode ispunjenih čež- 
njom za otokom Koločepom.57 

Pjesnik Ignjat Đurđević pozivao je ljeti 1895, kada je kneževao 
na Šipanu, u svoj dvor prijatelja Đura Matijaševića i pisao mu kako uživa 
u ljepoti prirode, ribari i iđe čamcem na izlete na Koločep, u Gučetićevo 
Trsteno, u Slano, pa čak i na Mljet. Kasnije, početkom XVIII stoljeća, on 
ni kao benediktinac nije sebi kratio lađanjska uživanja u prostranom mljet- 
skom samostanu sred jezera koji naliči na utvrđeni renesansni ljetnikovac, 
pače ima u svojoj loži čiste elemente svjetovnog ladanjskog graditeljstva. 
Odatle je pisao svom učeniku Januariju Salesu u Napulj: »Sađa boravim 
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ovdje na preubavoj obali. Upoznaj svojstvenost ovoga kraja. Na zapadnom 
dijelu otoka tijesni prolaz otvara zaliv koji se odmah širi poput jezera, oda- 
svud okružen brežuljcima i borovicima. Stabla se spuštaju od vrhova pa 
sve do mora i zasjenjuju obale: voziš li se naokolo lađicom, ploviš zapravo 
šumom. U vodama im se natanaju prignute žile a i krošnje na kojima vidiš 


grozdove prilijepljenih školjki, koje možeš ubrati kao voće sa grana. Oda-. 


svud opkoljena voda koju rijetko muti vjetar odsijeva kao zrcalo otkriva- 
jući svakojake igre riba i mnogovrsne školjke: svugdje po dnu. Ovdje se 
love trlje od tri libre, a ondje veliki jastozi i riba kojoj je raskoš drevnih 
gozba dala prednost. Kunem ti se prisno da je ovdje ljupkost prirode stvo- 
rila sve bolje od umijeća. Nek se drugi raduju zadivljujućim i teško postig- 
nutim majstorima, nama se u svojoj raskoši podaje prelijepa priroda. 

Sred zaliva je otočić pitom i kao da je šestarom ucrtan. Na njemu se 
ističe naš samostan mnogo manji od vašeg napuljskog, ali ljepši po svom 
prikladnom položaju i po obilju užitaka koje nam pruža. Sa ćelijskih pro- 
zora možeš loviti ribu i gledati sluge gdje je hvataju. Sviđa li ti se loviti 
ptice, na domaku je šuma. Okićenim čamcem običavamo se voziti i noću, 
pa ljeti često večeramo uz glazbu u lahoru noćnih vjetrića. Prijatelji iz 
grada često nas posjećuju, igramo se, šalimo, smijemo. Ukratko ću ti reći: 
bavim se pjesmama i samim sobom. Kamoli sreće kad bih svom uživanju 
mogao pridodati i nadu da ću tebe, moj Januarije, i ostale svoje drage uče- 
nike ipak jednom ovdje zagrliti i za neko vrijeme obradovati umiljatošću 
ovoga kraja«.5 

U pismu Đuri Matijaševiću Durđević je izrazio divljenje skladu 
naselja na Lopudu: »luci za koju bi se moglo smatrati da njena uvala nije 
nastala igrom prirode već da ju je umjetno stvorio ljudski razum.« Na 0s- 
novu toga za njega je Savo Crijević izričito napisao da se književnim radom 
neumorno bavi i na ladanju. 

U hladovini svog riječkog ljetnikovca, kojemu je stepenište i slikani 
trijem, kupke i perivoj posađen čempresima i ispresijećan kanalima opjevao 
Đuro Ferić, okupljao je potkraj tridesetih godina XVIII stoljeća njegov 
vlasnik Marin Sorkočević učeno društvo u kojemu su bili Toma Basiljević, 
Sabo Džamanjić, Frano Ranjina, dr Bratis, Antun Sorkočević, Kristofor i 
Beno Stay. Tu čitahu svoje stihove i prozu, a pred njima je na jednom od 
tih večernjih: »posjeda« recitirao ulomak svog latinskog spjeva o Aleksan- 
dru Farnese, stihove o plimi i oseci i Beno Stay. Pod tim trijemovima 
u jesenjoj svježini lijepog perivoja, koji se zelenilom i odbljescima voda 
opire surovom kršu okolnih brda, tumačio je Marinu Ruđer Bošković 1747. 
svoju Teoriju prirodne filozofije.#? On je obećao 1747. godine kada je bora- 
vio u;Dubrovniku, da će Antunu Sorkočeviću izraditi nacrt za njegovu vilu 
u Rijeci dubrovačkoj i uzeo je mjere zemljišta, ali ih je izgubio u nezgo- 
dama koje su ga zatekle na povratku iz zavičaja, pa je početkom - travnja 
slijedeće godine pisao bratu Božu da mu ih pošalje, kako bi mogao udovo- 
ljiti Antunu. Na žalost, danas se ne zna da li je veliki znanstvenik ostva- 
rio prijateljevu i svoju želju barem na papiru. 

Spomenuto je kako je Albert Fortis upoznao talijansku kulturnu 
javnost s književnim krugovima koji se sastajahu u dubrovačkim ljetnikov- 
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cima sa svojim člankom u vićentinskom časopisu 1781. godine, ali se i u 
njegovim pismima, koja su tek nedavno objavljena, viđi kako se on sjećao 
šetnja uz grušku obalu, počinka pod župskim odrinama, bistrih izvora i čes- 
me, kamenitih klupa, lovora, brijestova i drvoreda s urezanim imenima po- 
sjetilaca na deblima Gučetićeva parka u Trstenu. Iz Župe se dopisivao s 
napuljskim prosvjetiteljem Gaetanom  Filangerijem hvaleći mu zatišje te 
krajine u kojoj može književno radili, raspravljati s biranim društvom o 
književnosti, loviti i provoditi dane mirno, daleko od gradske buke. 

Njegov prijatelj Miho Sorkočević, književnik i prevodilac koji je 
boravio često u svom ljetnikovcu u Gružu u XVIII stoljeću, napisao je ko- 
mediju »Pokrinokat« koju je prikazao s grupom vlastele u Gučetićevoj kući 
1793. godine. On svjedoči da se te godine svake sedmice održavahu u nje- 
govu domu sastanci učenog društva, na kojima su članovi čitali svoje ra- 
dove.# Očito je da su ljetnikovci koji su često bili prostraniji nego gradske 
kuće, osobito ljeti, u jesen i proljeće pružali prikladnije mogućnosti za za- 
bave i kazališne predstave od zbijenih gradskih domova. Ti ljetnikovci su 
i sagrađeni, ponajviše u XVI stoljeću, kada je društveni pa i kazališni život 
bio najviše razvijen. 

Frano Marija Appendini nas obavještava da se u XVIII sto- 
ljeću u njima posvuda u Konavlima, u Cavtatu, sred Župe i vrh Šumeta, 
u Gružu, u Rijeci, u Zatonu i na Trstenu, pa i na Elafitskim otocima lovilo, 
plesalo i sviralo, vezlo, crtalo i učilo strane jezike.# Očito je, dakle, da je 
ladanjski život pridonosio “kulturnom uzdizanju obnovljenog Dubrovnika. 
Ljetnikovci su morali biti i opremljeni knjižnicom, a bilo je u njima um- 
jetnina i slika, koje su zaokružavale tu kulturnu sredinu. Zna se da je pje- 
snik Antun Krivonosić imao u svom gruškom ljetnikovcu sedam slika,# a 
eruditi iz vlasteoskih rodova bit će se dičili i brojnijim umjetničkim na- 
mještajem. Pjesnik Đono Rastić je opjevao barokne strukture na stro- 
nu svog ljetnikovca u Trstenu.“ Vlastela a osobito bogati građani bili su 
ponosni na svoje ljetnikovce koji su odoljeli i potresima na početku XVI i 
polovinom XVII stoljeća. Đivo Gučetić je uz oznaku da je to njegova 
kuća iz 1502. godine urezao na svom ljetnikovcu u Trstenu ove stihove koje 
je primijetio i F. M. Appendini, dok joj bijahu uzidani na pročelju. 


s VICINIS LAVDOR SED AQVIS ET SOSPITE CELO 
DOMVS MDII 
IO. GOT PLVS PLACEO ET CVLTV SPLENDIDIORIS HERI 
HAEC TIBI SVNT HOMINVM VESTIGIA CERTA VIATOR 
ARS VBI NATVRAM PERFECIT APTAM RVDEM 


(Dičim se okolicom, ali se još više ponosim vodom, zdravim podnebljem i 
obradom svijetloga gospodara. Evo ti, putniče, očitih tragova ljudskoga 
rada, gdje valjano umijeće usavršava divlju prirodu. Kuća Ivana Gučetiću 
1502.) 


Teško je utvrditi da li su ljetnikovac i ti elegijski distisi onog Ivana 
Stjepanova Gučetića, koji je poznat kao trojezični pjesnik a živio 
je od 1451. do 1502. godine i čije su pjesme hvalili Angelo Poliziano i Ilija 
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Crijevi ili pak Ivana Marinova Gučetića koji je 1494. naručio 
građevinske ukrase svog ljetnikovca u Trstenu.5 Radije smatram da je taj 
natpis postavio Ivan Marinov, jer je on godine 1519. i umro u Trstenu, dok 
pjesnik u svojoj oporuci ne spominje svoje imanje u tom selu. Ulomci čes- 
mice s lavljim glavama, koja je vjerojatno sličila onoj u dvorištu franjeva- 
čkog samostana u Dubrovniku, još se skupa s nekim stupovima iz XVI sto- 
ljeća nalaze i danas u parku proširenom i preuređenom u baroknom XVIII 
stoljeću a i kasnije. Ti ulomci i stupovi mogu biti iz Ivanova vremena a 
poslužili su i učenom društvu njegova potomka Nika Vitova u kojemu se 
isticala ljepotom Cvijeta Zuzorić. U romoru te male česmice Niko je mogao 
pisati svoja djela. Ivanov natpis se slaže s njegovom pohvalom ovog peri- 
voja. 

Matematičar Marin Getaldić dao je, prema Matijaševićevu pisa- 
nju, uklesati na ulaz svoga perivoja iznad pećine, koja se navodno po nje- 
mu zove »Betina špilja«#7 i u kojoj je vršio optičke pokuse svojih upaljivih 
zrcala, riječi iz kojih također kao i iz onih Nika Gučetića izbija čežnja za 
osamom u zatišju i utočištu u prirodi koja je bila potrebita svakom sabra- 
nom znanstvenom ispitivanju: 


ESTE PROCVL LIVOR, LITES: AMBITIO, CVRAE; 
ANTRA, HORTOS, SCOPVLOS PAX COLIT ATQ: QVIES 


(Budite daleko, zavist, parničenje, častohleplje i brige! Ove spilje, perivoj 
i stijene stoje pod okriljem mira i počinka)# 


Stil slova tog natpisa može se doista datirati u Getaldićevo doba, u 
drugu polovicu XVII stoljeća. Dubrovački znanstvenik je mogao taj svoj 
perivoj uzgojiti ugledom na padovanski vrt svog prijatelja književnika Pi- 
nellija s kojim se družio i koji je u svom perivoju okupljao pisce među 
kojima je bio i Dubrovčanin Antun Medo. H 

Toma Natalić Budislavić, kasniji trebinjsko-mrkanski bis- 
kup, koji se bavio književnošću, sagradio je u XVI stoljeću na sunčanom 
obronku Srđa svoj renesansni ljetnikovac od kojega je na nadvratniku 
neke kućice iznad ceste na Trećem Konalu ostao natpis? koji očituje To- 
minu ljubav prema prirodi i pjesništvu: 


NA 
TALIS AMOR TENEAT NEC SIT MIHI CVRA MEDERI 
DVCITE AB VRBE DOMVM MEA CARMINA DVCITE DAPHIN 
DVCITE THOMAM NATALEM 


(Natalićeva kuća 


Takva nek ljubav ga hvata, a ja ne liječila njega! 
Iz grada, basme moje, dovedite Dafnisa kući. 


Doved'te Natalića Tomu)?i 
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Pisci, vlasnici ljetnikovaca su gojili uz njih i svoje perivoje. Vidjesmo. 
da je Nikola Nalješković radio u svom perivoju i teže radove, a znamo da 
su ljetnikovci imali dvostruku namjenu, ladanjsku i poljoprivrednu. To 
je u XVI stoljeću uočio Beccadelijev biograf Antonio Giganti, napisavši 
da je nadbiskupov šipanski ljetnikovac bio »veoma ugodan i za obrađivanje 
onamošnjih posjeda veoma koristan«, a io potvrđuje također u to doba i 
povjesni« Serafin Razzi, spominjući da je urod tih vinograda znatan nad- 
biskupov prihod.72 A da su dubrovački pjesnici i u XVIII st. cijenili i tra- 
žili korisno obrađivanje svojih imanja pokazuje i pjesnička poslanica Brna 
Džamanjića Tomi Bassegli. 

Hortikulturno uređenje, perivoj sa cvijećem, južnim i egzotičnim biljem 
i stablima ipak nije bio zapostavljen iako je bio bolje njegovan u subur- 
balnim negoli u udaljenijim ljetnikovcima. Književnici su mu, vjerojatno, 
po svojoj lirskoj prirodi bili osobito skloni. 

Mavar Vetranović je slao oleandre i čemprese iz Dubrovnika, 
gdje su se ta stabla tada hortikulturno uzgajala, Petru Hektoroviću koji 
mu je za to bio osobito zahvalan i radovao se tome kao što se i Mavar 
veselio uspješnoj izgradnji Tvrdalja. Dubrovački filozof, astronom i ko- 
mentator Aristotelovih djela Antun Medo unio je u toku XVI stoljeća 
u Dubrovnik iz Levanta cvijeće slično tulipanu koje su po drevnom imenu 
njegove obitelji prozvali kalos i odalle ga s ostalim zimskim cvijećem poslao 
svom prijatelju književniku Ivanu Vicku Pinelliju za njegov perivoj u 
Padovu # Pjesnik Ivo Bizzarro donosio je krajem XVIII stoljeća 
u svoj zavičaj Orebiće ruže iz Mletaka i s dalekih se laguna zanimao za 
njihov rast. 


U osvitu XIX stoljeća Đuro Hidža prevodilac Horacija, Vergila 
i Ovidija, hvalio je u svojoj pjesmi »De vera senatoris felicitas« boravak 
vlastele na selu i smatrao da je tek to prava sreća velovijećnika. Opjevao je 
izvor Rijeke dubrovačke u prvom od svojih latinskih »Razgovora«, iako se 
čudio da se vlastelin Matko Đorđić, koji mu se hvalio da uživa u Ko- 
navlima, može zabavljati na selu bez otmjenog društva vladika.5 Đono 
Rastić jedan od posljednjih dubrovačkih knezova i zadnji odvjetak svog 
drevnog roda, učeni ali reakcionarni satiričar-latinist, bio je najveći prija- 
telj seoskog zatišja. Opjevao ije Lopud i želio da tu, kraj mora, umre, a 
Hidža koji ga je savjetovao da dođe u grad i napusti taj otok ipak se i 
sam pri kraju života povukao u svoj zatonski ljetnikovac,5 gdje se bavio 
povrtlarstvom, ljuteći se u šaljivoj pjesmi na književnika Marka Desriveauxa 
Bruerovića da će mu njegovi kunići uništiti uzorno zasađeni vrt.77 


Marko je spjevao na latinskom »Pohvalu Župi dubrovačkoj« i posvetio 
je Džonu Rastiću, hjegovim vinogradima, maslinicima i voćnjacima župskim, 
među kojima je Đono živio, kako sam pjeva: »ispunjen čudesnim užitkom 
u osami, daleko od suhoparnih i dosadnih razgovora onih koji žive u gradu«. 

Rastić je, kako svjedoči Appendini, bio započeo graditi na pre- 
krasnom položaju u predgrađu novu kuću, da se u njoj bavi književnim ra- 
dom, ali je nije dovršio zbog nestalnih političkih prilika onog vremena. Proži- 
vio je francusku okupaciju svoje Republike u svom obnovljenom baroknom 
ljetnikovcu u Trstenu'š gdje je okupljao književnike i prijatelje Antuna i Mi- 
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ha Sorkočevića, Đuru Ferića, Hidžu, Betondiće, Marka Bruerovića, Luigia Co- 
sintija, profesora dubrovačke »Pravničke škole«, Rimljanina, i braću Appen- 
dini s kojima se odatle i dopisivao." Sred onog obronka nad morem, na 
svom lopudskom imanju i u sjetnom renesansnom ljetnikovcu s dugom 
terasom nedaleko od izvora Rijeke dubrovačke, koji još po njemu i danas 
zovu »Đonovina«, bavio se povrtlarstvom i poljoprivredom kujući latinske 
stihove, iz kojih izbijaju nazadne misli uperene protiv ljudskog napretka, 
ali i ljubav prema zavičaju, koji neka obeshrabrena vlastela napuštahu. 
U njegovim elegijama, satirama i poslanicama osjeća se saživjelost s du- 
brovačkim krajem, čiju je ljepotu doživljavao boraveći u ljetnikovcima. 
Spominjao je Mljet i njegova jezera blizance, oprečne morske struje i okol- 
nu ribolovnu pučinu, kamenice, trlje i murine, pitajući da li su ukusnije 
od.onih u Rijeci i u Stonu koji se ogledava u dva mora; pašnjake i šume, 
vinograde i povrće, tišinu dubokih luka i ruševina palače Pieriusa odličnika 
na dvoru germanskog vladara Odoakra u Raveni iz V stoljećaš! koju su 
smatrali dvorcem izagnanog grčkog pjesnika Opijana i oca mu filozofa 
Agesilaja, pa i trišlju kraj koje je jadikovao zaljubljeni Marunko Ignjata 
Đurđevića. Povezivao je, dakle, u jedinstvenu cjelinu ljepotu i plodove 
zemlje i mora, Đurđevićeve hrvatske pjesme; drevne legende, mitologiju 
i zviježđe nad dubrovačkim krajem, spominjao lastovske maslinike, pješ- 
čanike i djevojke Elafilskog otočja, lovor, platane i žubor potoka u Trstenu, 
virove i hladovinu Rijeke. Hvalio je stonsku ribu, riječko vino, povrće i voće 
dubrovačkih prisoja, pa i kupus svog gruškog vrla,8 sastanke prijatelja u 
Rijeci i zabave s vladikama u Župi,%# gdje je dolazio i Beno Stay da u svom 
gotičkom ljetnikovcu na kamenom rtu kraj Mlina, u spletenom šumu po- 
toka i mora, proučava Descartesa. 

Nedaleko od toga, prema istoku, također na hridinastoj obali Mlina 
ljetovao je u svom baroknom ljetnikovcu književnik Baro Bettera. 
Kao član Akademije Izpraznih bit će i on okupljao na terasi pod odrinom 
i u strmim vrlovima te jednostavne kuće književnike, pisao i prevodio 
osobito nakon velikog potresa koji je bio za dugo vremena otežao život u 
gradu, uživajući »slasti neizrečne« našega jezika koji je tu na domaku Her- 
cegovine u Župi dubrovačkoj mogao slušati. U tu vješto smještenu jedno- 
katnicu dolazio je vjerojatno ljeti i Barov unuk Ruđer Bošković kod svojih 
stričeva s bratom Barom, koji je opjevao svoje dječačke igre u okolici, 
Rijeku dubrovačku, lov na Montovjerni i ribarenje u Gruškom zalivu. 


Boškovićeva obitelj je već u njegovom djetinjstvu imala ladanjsku 
prizemnicu s perivojem na Ilijinoj glavici. U njoj su u iesen a ponekad i 
zimi provodili praznike njegova sestra Anica i braća Božo i Pero. Ruđer 
im je često pisao da je ne zanemare i da često borave u njoj, po čemu se 
vidi da je i njemu u onom lijepom krajoliku bila uvijek u sjećanju. Anica 
i oba brata bavili su se književnošću, pisali stihove i prevodili s latinskog, 
koristeći za to odmor u toj kući. 

Istaknuti latinist Brno Džamanjić ljetovao je u svojoj čednoj 
kući u Konavlima na visokom Brgatu, s koje se širio vidik na Župu. U 
stihovima je žalio kada mu je zapališe u okršajima između francuskih i 
rusko-crnogorskih četa, jer je »bila gostoljubiva prema svom gospodaru i 
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vilama«, Sagradio je stoga novu, do koje su ga nosili u nosiljci ka- 
da se kao starač nije mogao uspinjati ni odjašiti na Brgat. Bio je, dakle, 
do smrti zaljubljen u mir sela koje je opisao u pjesmi upućenoj Kati. Ra- 
njini dok je ljetovala u svojoj župskoj vili" Uranio bi, budio družinu i 
odlazio u lov u vedrini rujanskih i listopadskih dana, nadzirao vinograde, 
čavrljao sa seljacima, propitivao mesare koji su kasnili iz grada za lučke 
novosti i motrio prolaz karavana iz dalekih balkanskih krajeva. Uživao 
je u doživljaju krajolika, u šumu vjetra sred krošnje, berući grožđe i smokve 
orošene jesenjom rosom. U svojim poslanicama opućenim 1795. i 1796. 
godine na latinskom jeziku prijateljima Mihu Buniću, Tomu Vasiljeviću i 
Bernardu Kabužiću spominje boravak posljednje vlastele na njihovim ima- 
njima od Orebića do Župe dubrovačke, slikovitost gruškog zaliva pred Bu- 
nićevim terasama i mirne večeri u Kabužićevu ljetnikovcu na Batahovini.#? 

Dubrovački franjevac mrkansko-trebinjski biskup Anselm Katić 
spjevao je poziv na ladanje i u toj pjesmi koja se nalazi u rukopisu u knji- 
žnici Male braće opjevao privlačnost dubrovačkog kraja, u veljači 1778. 
godine. 


ELEGIA 


Dulcis Amice, veni, Ragusa lingue Penates, 
Hic loca sunt pulchris obsita littoribus. 
Seu te delectant bimaris de gurgite Stagni 
Ostreu Lucrino nobiliora lacu; 
Seu mage detineat Fluvius pulcherrimus Umblae, 
Quem gemini claudit Montis utrinque jugum; 
Seu prope Ragusium statio tutissima Nautis 
Invitat placido laeta Gravosa sinu; 
Inde tibi Malphis modico non ultima tractu, 
Hinc prope Cannosam Vallis amica Nucum. 
Caetera praetereo: si vis conscendere Burnum, 
Deliciis Regio est conspicienda suis: 
Prozimus hinc superas vergens Epidaurus ad oras 
Olim Romano sanquine juncta Domus; 
At placeat tandem Canalitam uberrima Tellus, 
Haec nulli palmam cedere jure negat. 
Ilic planities, illic decursus aquarum, 
Hic longo cursu ludere poscit Equus. 
Hic tibi non deerit venandi copia, qualem 
Per nemora, et saltus Graecia dives alit, 
I, quocumque libet, tantum sequar ultro sodalem 
Te sine sola dies saecula longa facit 
Die 6ta Februarii 1778. 


(Dođi mili prijatelju, ostavi dom u Dubrovniku, ovaj kraj je pun kras- 
nih obala: ili se naslađuješ kamenicama iz Stona, koji leži na dva mora 
plemenitijim od onih iz Lukrinskog jezera ili te možda jače privlači Rijeka 
dubrovačka, koju s obje strane okružuju kose jednakih brda, ili te tihim 
zaljevom mami veseli Gruž, blizu Dubrovnika, vrlo pouzdano pristanište 
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mornara. Odanle ti je malo dalje, ali ne posljednji Zaton, a odatle blizu 
Trstena ubavi Orašac. Ostala mjesta ne spominjem; želiš li se uspeti do 
Graca, moraš, zbog njene ljepote, zapaziti Župu. Odatle je najbliži Cavtat 
položen na jadranskom primorju, naselje nekoć povezano s rimskom krvlju. 
Ali, možda ti najposlije ipak omili vrlo bogat kraj, Konavli, koji s pravom 
odbija da nikome ne prepusti prednost. Ondje su ravnice, teku vode i konj 
želi da se poigra u dugoj trci. Tu ćeš imati dosta prilike za lov na divljač, 
kakvu po gajevima i gorskim šumama hrani bogata Grčka. Idi kamogod 
ti se mili, ja ću te samo pratiti kao druga, Jedan jedini dan bez tebe, čini 
se kao duga stoljeća.) 

I sve te blagodati ladanjskog užitka u pojedinom dubrovačkom kraju 
opjevao je i na talijanskom u svom L'Invito alla Villeggiatura del Isola ali 
Amico. 


II 


... Qui torri e parchi ed abitazioni, 
Non giđ rupi di fiere, tane alpestre, 
Romiti sassi, paglione silvestre, 

Ma mura cinte, e fuoco, e munizioni. 
Qui nascon i frutti ogni natura 
Qui Greco, Trebbiano, e dolce Moscato 
Qui capretti, ed agnelli alla pastura. 
Di spessi ulivi ricolm>? ogni tratto 
Di grati liquori soave mistura, 
Ogni rea cagione & lungi affatto. 
II 
Qui Tordi, e Palombi a stuolo a štuolo, 
Beccafichi, Quaglie, Grauli e Galletti. 
Frd Vanno due volte figlian i capretti, 
Copia di cacciaggion assetto, e a volo 
Scherzan sulVerba lepre, e capriolo, 
I veloce sparvier, gli cardeletti 
Vivande, e cibi squisiti, e verfetti 
In sen al mite clima, al lieto solo. 
IV 
Cosi tra solarri, e mille contenti 
Or queste spiagae rimirando, or quelle, 
Non saprei. quali siano pit belle, 
I lumi son a vagheggiar piu intenti. 
Mira quindi Oliba, Stagno, e Camnosa, 
Elafodia, Meleđa, e Jopinara 
Val di Saline, di Noce, e Gravosa, 
Leporina, Calefodia, Ombla chiara 
Canalite feconda, e spariosa, 
Quinci Vergato, Epidauro e Fabara 


Ragusa 1753 
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Katić, dakle, koji je proživio djetinjstvo u svojim Konavlima, ša spo- 
minje svom prijatelju skrovitu ljepotu bistre Rijeke, punu užitaka Župu, 
Zaton, Trsteno, Slano i Orašac, Mljet, Olibu i Elafitske otoke, Cavtat s 
rimskim uspomenama, plodne Konavle, ugodnu i pouzdanu grušku luku 
u kojoj je, u posebnoj pjesmi opjevao ribolov, pa ne zaboravlja ni visoki 
Brgat, a nabrojio je i ostala mjesta. Tu se može dugo jahati i loviti ptice 
u letu i spravama, jer u jatima prelijeću prepelice i šojke, drozdi, grmuše 
i češljugari, uzlijeću hitri jastrebi. 

U tom pitomom kraju pod blagim podnebljem rastu gusti maslinici, 
dižu se kule i bujaju perivoji, rađa svakovrsno voće. Zrije muškat, grčko 
i bijelo grožđe, plode se izvrsne stonske kamenice, svugdje se jedu dobra 
jela i piju odlična pića. Pasu na pašnjacima janjci i kozlići koji se dvaput 
kote, igraju se na travnjacima zečevi i srne. U njegovom se, dakle, opisu 
krajine prepliće osjećaj antike, saživljenost s ljepotom krajolika i barokni 
užitak u zabavama i gozbama. 


Ljepota i prikladnost a i mirni seoski život u dubrovačkom kraju pri- 
vlačili su građane, trgovce, državnike i erudite, pa je prirodno da su se 
odrazili u dubrovačkom pjesništvu od XV do XIX stoljeća. Prirodno je 
stoga da je taj krajolik našao odjeka ne samo u lirici, u elegijama već i u 
nadgrobnim pjesmama. Kada je umro Vlaho Bolić, pjesnik Vice Petro- 
vić, obožavalac prirode i perivoja, ovio je tugom nad mrtvim prijateljem 
sredinom XVIII stoljeća i Srđ i Rijeku i Gruž: 


Flevere Sergi summa cacumina et 
Rupes locutae te sibi funere 
Raptum; Gravosani tractus 
Littora, Arioniae lumphae 
Flevere, 


(Oplakaše te najviši vrhunci Srđa i litice rekoše da im te ugrabila 
smrt; oplakaše te obale gruške i bistre vode Rijeke dubrovačke.) 


Bez obzira, dakle, na uzore i na strane utjecaje, na šuplji patos ili 
nespretno skovani stih, mora se istaći da je u djelima dubrovačkih latinista 
bio dugo prisutan krajolik njihove zemlje. Oni se bijahu s njim saživjeli, jer 
su bili povezani sa selom, svojim seoskim imanjem sve do pada Republike, 
a i nakon njene propasti, kađa su posjednici još više cijenili i čuvali u ne- 
stalim vremenima svoje posjede. 


Luko Didak Sorkočević, jedan od zadnjih dubrovačkih la- 
tinista odlazio je u svoje ljetnikovce sred Konavala i u Rijeci, ali mu tamo, 
gdje više nije bilo »učene čete« djeda mu Marina, bijaše dosadno bez nao- 
braženog društva. 


Mnogi su se, dakle, sklanjali u sela izbjegavajući sukobe s novom vlašću 
i krijući svoja mišljenja o nadošlim prilikama, spašavajući bar u osami 
svoje povrijeđeno dostojanstvo. U selu su brusili svoje jalove latinske po- 
slanice, pisma i tužaljke, čuvajući svoje zapuštene posjede, ali nemajući 
ni volje ni sposobnosti da ih obnove i unaprijede, a ponekad ni da poberu 
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njihove plodove. Tommaseo je zabilježio usklik Đona Rastića, kad 
mu javiše jedne jeseni da su rodili maslinici: »Samo nam je to još nedosta- 
jalo !<20 
: Đuro Hidža ju uputio pjesmu jednom vlastelinu, koji se povukao 
u svoj ljetnikovac: u Rijeku sa suprugom i »velikim sandukom knjiga«, pred 
ljetnom vrućinom i političkim spletkarima, u kojoi mu spominje: »Oh, ko- 
liko je ondje bilo zabave, koliko ste toga šaljiva i dosjetljiva rekli i učinili!« 
Vjerojatno je tu mislio na gorke i usiljene šale vlastele protiv autrougarske 
vladavine. 

Naobraženi pučani koji su se bavili književnošću povlačili bi se također 
u svoje čedne ljetnikovce u selima i po predgrađima, okupljali se na učene 
i dokone razgovore. Već spomenuti Đuro Ferić je opjevao svoj ljet- 
nikovac na Brgatu Gornjem: : 


. Mihi tunc quae condita luzu 
Absque ullo visa ampla domus quam mille cupressus 
Funereae (cerebrosus homo sic jussit) ab omni 
Parte coronabant... 


[... tada mi se kuća, koja bijaše sazidana bez ikakve raskoši, učini 
prostranom, sa svake je strane poput vijenca okruživahu tisuće čempresa, 
(tako je zapovjedio ćaknuti čovjek !).] : 

Njegov ljetnikovac: bijaše, dakle, prostran kao gospodarska kuća na 
seoskom imanju, ali nije bio raskošan.?! Okolo njega se prostirao vrt okru- 
žen sa svih strana čempresima, koji su već u XVI stoljeću bili prihvaćeni 
u dubrovačkoj hortikulturi odakle ih je kao Vetranovićev dar prenio Hekto- 
rović u svoj hvarski Tvrdalj. Ferić ih je dao sam zasaditi i to u velikoj 
množini, pa je on tu svoju sklonost prema tom tmurnom stablu smatrao 
neobičnom, stoga i pjeva da ih je dao zasaditi »neki ćaknuti čovjek« iako 
se ne smije zaboraviti da je čempresovo drvo bilo i korisno za brodogradnju 
i pravljenje skrinja, i da su ga Dubrovčani rezali ukrasno, pa Brno Dža- 
manjić pjeva: < 


»Zeleni čempresi & krug sa prednje šišani strane.« 


Dok je Ivan Altesti, čije je poznavanje književnosti i smisao za skuplja- 
nje hrvatskih rukopisa hvalio Appendini,? priređivao zabave a u 
svom ljetnikovcu u »Tri crkve«, čija dvorišna renesansna vrata sada služe 
kao ulaz u groblje, Betondići su u svojoj prostranoj i utvrđenoj višekatnici 
u prisnom i zašumljenom Kobašu njegovali svoje vinograde i maslinike, 
prevodili rimske klasike, pjevali na hrvatskom jeziku i dopisivali se s os- 
talim književnicima.% U ljetnikovcu istaknutog frankofila Rafa Androvića, 
okruženi Reggiovim portretima njegove porodice, skupljali su se napredniji 
književnici Luko i Vlaho Stulić, braća Kerša i ostali na 
učena sijela i razgovore kojima su vrisustvovali njegova naobražena supru- 
ga Frane i sin Niko. A. Cesari je te sastanke usporedio s učenom aka- 
demijom,"* Luko Stulić je imao i mali ljetnikovac u Šumetu u kojemu je 
pisao svoja djela.% 
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Književnik Antun Sorkočević, kojega Vojnovićev Knez u 
Trilogiji naziva »vrag od čovjeka«, sahrani u svoj ljetnikovac sred Šipana 
svoju majku i postavi joj 1811. latinski epitaf proklinjući onoga koji bi joj 
oskvrnuo mir u onoj tišini. 

Pa i kada se ratovi stišaše, a austrijska vlast se ustali u prestrašenom 
Dubrovniku, književnici su i dalje tražili oduška u ladanjskoj razbibrizi, 
Pijerko Bunić je provodio proljeće i ljeto u svom djedovskom ljet- 
nikovcu u Rijeci dubrovačkoj i kada ga je ostavljao 1836. godine spjevao 
je svoj »Pozdrav Rijeci«: 


Zbogom gore i dubrave 
Žive vođe, ribe i tice 
Zbogom Vjepe djevojčice 
Ostaviću već vas ja 


Približa se crna zima, 
Trebo'e meni bježat veće, 
A kad dođe premaljeće 
Iz nova ću k vama doć. 


Drugi svoj ljetnikovac imao je Pijerko na visokom predgrađu Konalu, 
gdje je primio Ljudevitu Gaja, raspravljao s njim o ilirskom preporodu i 
čitao mu svoje pjesme i drame 1841. godine, želeći da mu ih tiska i prikaže 
u Zagrebu. U oba svoja ljetnikovca bavio se i glazbom, te je prema 
Preslićićevoj bilješci, uglazbio i neke svoje pjesme. Ali boraveći u Rijeci 
uviđao je on i bijedu ribara i težaka zbog uvođenja novih općinskih i držav- 
nih poreza, slabog ulova riba ometanog od ostalih Dalmatinaca koji nisu 
prije imali pravo ribarenja u dubrovačkim vodama, nerodice vinograda i 
maslinika: 

Jer ne ragja svako ljeto 
Zemlja, kako koti pseto: 
A red nas je na kamenu 
Uzdržat je uregjenu > 


Iz tih jednostavnih stihova »Ribarskog razgovora« spjevanog 1841. go- 
dine, izbija Pijerkova ljubav prema puku, osuda svećenstva koji ga izrab- 
ljuje a i nove vlasti koja se ne brine za svoje podanike nego ih obmanjuje 
zabavama da se ne bune: 


Lobro. Da šta kažu ljudi u gradu? 
Trojo. Boj se zato i neznadu. 
Marin. S mužikom ih zabavljaju. 
Lobro. Psete hljebom da ne laju. 


Stoga se rodoljub i borac za dubrovačku slobodu koji je bio teško 
ranjen kada se 1813. pokušao ma Bunićevoj gruškoj terasi, onoj iz Vojno- 
vićeve Trilogije, naivno oprijeti svesilnoj Napoleonovoj vojsci sa šačicom 
istomišljenika, povlači beznadno poput većine vlastelina: 
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Trojo: A što hoćeš da ti rečem? 
Ja pr'je gledam da utečem. 
Ništa vidiš oko sebe 
Nego jade i potrebe. 


Sa sv'jeh strana jauče se 
Dobro staro spominje se; 

S današnjom se tugom jada 
A goroj se sutra nada 


To su možda najiskreniji izrazi dubrovačkog ladanjskog pjesništva, po- 
tekli iz jednog vlasteoskog ljetnikovca poslije nekoliko stoljeća ili kako bi 
rekao pisac Trilogije, nakon svih: »i šetnja i šala i plandovanja i lasti« koji 
imaju životni, socijalni prizvuk u kojemu se sljubila težnja puka i vlastele, 
Ali i ti stihovi čestitoga Pijerka koji je pjevao i pisao pučkim jezikom, bili 
bi se pritajili da su vlastela tada bila na vlasti! 

Kada je Ivan Kukuljević posjetio 1856. godine Dubrovnik, oko zanese- 
nog poštovatelja njihove kulture okupili su se u ljetnikovcu Meda Pucića 
na Ilijinoj glavici u listopadu uz Meda i brata mu Nika »Velikoga« Pucića, 


Ivo Kaznačić i Mato Vodopić, raspravljajući o književnosti i dubrovačkim . 


starinama, čitajući Medovu »Cvijetu« i Vodopićevu »Mariju Konavoku«.5 
Kukuljević se tih dana divio renesansnim ljetnikovcima u Rijeci du- 
brovačkoj, u Gružu i Župi i zatim pisao o ljepoti njihovih perivoja u svojim 
»Putnim uspomenama«. Posjetio je Pucićev u Gružu a i onaj u Župi, gdje 
se s Medom i Nikom kasnije sastajao i češki slikar Jaroslav Čermak koji je 
boravio 1862—1865. godine u Župi dubrovačkoj, a zalijetao se i do Guče- 
tićeva ljetnikovca u Trstenu, slikajući krajolike i ljude." U baroknom Pu- 
cićevom ljetnikovcu tik do gradskih vrata na Pilama Kukuljević je posje- 
ćivao čitaonicu »Kasino«, gdje se tada a i kasnije sastajalo učeno društvo.% 
»Kasino« a zatim »Narodna štionica« bijahu neko vrijeme oživjele stari 
gizdavi ljetnikovac koji je podignut tik do gradskih vrata, očito u uvjerenju 
da topovi neće nikad s onih zidina pucati, pa je i »brisani prostor« u XVIII 
stoljeću ispunjen perivojima i suburbanim ljetnikovcima. 


Ljetnikovci su, dakle, pružali pri kraju XVIII i u prvoj polovici prošlog 


stoljeća, u onim vremenima iserpljenim velikim ratovima i naglim politič- . 


kim promjenama, eruditima skrovito zatišje za rad na književnom polju. 
Niko Lujov Pucić je u svom latinskom opisu Gruža još i 1858. godine 
opjevao i ljepotu ljetnikovaca.? 


Hic domus, hic aula et altis innirza columnis 
Inclyta quae veterum sunt monumenta patrum 


(Ovdje je kuća, ovdje i dvorište što se upire o visoke stupove, 
to su spomenici drevnih otaca.) 


ai Medo Pucić, također pjesnik i vlasnik jednoga od najljepših, u 
svojoj »Cvijeti« pjeva: 
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Gruž prostrani glasovitu luku; 

Na obijem obalama stoje. 

Ponosite palače gospodske 

B'jeli dvori, ograde starinske 

Zupčastijem zidom zatvorene. 
i a za onim ljetnikovcima koje izgoriše Rusi i Crnogorci u napoleonskom 
ratu: 

Izgorješe gospodske palače, 


Iako su ljetnikovci postajali u prvoj polovici XIX stoljeća sve zapušte- 
niji, ipak je pod ložom Sorkočevićeva, a tad Đurđevićeva na lapadskoj 
obali i u onima koji su posjedovali pjesnik Medo i njegov učeni “brat Niko 
»Veliki« Pucić, u vrtu osiromašenog dramskog pisca i suradnika Gajeve 
»Danice«, već spomenutog Pijerka Bunića Lukovića prostrujalo buđenje na- 
rodne svijesti kada je početkom druge polovice tog stoljeća u Hrvatskoj, 
pa i u dubrovačkom kraju nastalo političko vrenje. U sjeti Sorkočevićeva 
ljetnikovca na lapadskoj obali živio je tada zastupnik Narodne stranke i 
vijećnik dubrovačke općine Marinica Đorđić koji je zastupao sjedinjenje 
Dalmacije s Hrvatskom potaknut pismima koja mu je Strossmayer upu- 
ćivao.1% Prigodom njegova vjenčanja s Anom Pucić, sesinom Nika »Velikog« 
i Meda godine 1857. tiskao je Medo svoj prijevod Platonova »Symposiona« 
ali Marinica, koji je i u himni Narodne garde uvažio i namiguše, nije mario 
da spozna ono »blaženo gledalište koje će se otvoriti — kako je njegov šur- 
jak preveo Platona — onome, komu se zgodi, te uvidi tu ljepotu samu, iskre- 
nu, cielu čistu, prostu nepogrđenu ljudskom puti...« već se pobrinuo da 
po navici stare vlastele osigura sebi potomstvo u tuđem braku. A gospođa 
Ane, onako tužna kao u Vojnovićevoj »Trilogiji«, gledala je sa svoje terase 
preko zaliva kako se na Marinčinoj terasi igraju djeca krijući u sebi spoz- 
naju tajne koju je već bio otkrio bezočni Marin Držić, o sastancima »gospara« 
s mladim »godišnjicama« u ljetnikovcima, nedopuštenim sastancima koji za- 
mračuju »gosparstvo« u kojemu je A. Haler vidio »čisto kulturno-ćudo- 
redno značenje«.101 

Marinica je napustio i književnost i sudjelovanje u političkim zbivanji- 
ma, pa je Kukuljević 1856. godine zažalio da je on »u svojoj mladosti pravio 
pjesme na našem jeziku, ali kasnije objesi gusle o klin i zaboravi na pjesme 
i na narodnu knjigu« znajući da bi mnoge »njemu sličnih nabrojiti mogli 
Hrvati i Srblji, među kojimi mnogi u nevinoj svojoj mladosti prihvatiše s 
oduševljenjem narodno pjesničtvo i narodnu ideju, pa se u kasnije doba 
iznevjeriše ne samo pjesmi i knjizi nego i narodu i svetoj ideji narodnoj!«!9 

Kada je Marinica osiromašio popravljajući svoj ljetnikovac, njegov šur- 
jak i politički istomišljenik se obrati Strossmayeru u ožujku 1867. godine, 
potičući ga da kupi taj »prelijepi kazino sa stalnim ribnjakom, kapelom, 
vrtom, okićen gustom dubravom čempresa i dubova«, jer je prijetila opas- 
nost da dođe u protunarodne ruke, zbog čega je Niko i završio svoje pismo: 
»Anibal est ante portas«19 Ali Strossmayer se oglušio na ovo Pucićevo 
pismo jednako kao i na ono koje mu je pisao dvije godine ranije kada je 
doznao od Miha Pavlinovića da biskup kani u dubrovačkom kraju kupiti 
neku kuću za zimovalište. Pucić ga je tada nukao da kupi Sorkočevićev 
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ljetnikovac u Rijeci dubrovačkoj!“ u kojemu je zimi 1810. godine Antun 
Sorkočević nastojao ostvariti svoj prijedlog vladi Ilirskih pokrajina o osni- 
vanju slavenskih akademija u Ljubljani i u Dubnovniku. 

Tim pozivima Pucić je nastojao da oživi kulturnu ulogu starih ljetni- 
kovaca a time i svoga Dubrovnika. Želio je da Strossmayerovim dolaskom 
oživi dubrovačka sredina koja je bila umrtvljena nakon pada Republike, 
ali je bio primoran da sve svede na razgovore u jednom od tih ljetnikovaca 
s književnikom dum Ivanom Stojanovićem.105 


Nemirni Antun Kazali je opjevao umrtvjeli Gruž u kojemu: 


I bieli se od prošasti 
Kakav holi dvor. 


Gučetićev perivoj u Trstenu je oživio onog svibanjskog dana 1875. go- 
dine kada su se u njemu sastali dubrovački intelektualci i narodnjaci s čla- 
novima Hrvatskog dramatičkog društva iz Zagreba Marijom Ružičkom 
Strozzi, Adamom Mandrovićem, Josipom Freudenreichom i ostalima, koji su 
gostovali u Dubrovniku, izrazujući želju za jačim kulturnim povezivanjem.!0 


I kasnije je književni život ponekad i u ljetnikovcima živnuo. Ljeti 1899. 
i 1902. godine slika u Pappijevu ljetnikovcu u Rijeci dubrovačkoj Vlaho 
Bukovac, a taj novi ljetnikovac je u sjeti Rijeke opjevao Josip Bersa. Baldo 
Bogišić je svraćao iz širokog svijeta u svoj mali ljetnikovac koji je sagradio 
na šumovitom brijegu u Tihi, kraj zavičajnog Cavtata i tu pripremao svoje 
znanstvene radove. Pero Čingrija se dopisivao s Trumbićem iz svog ljetni- 
kovca »na počivanju« ljeti 1906. u Srebrenomu, gdje je i ranijih godina lje- 
tovao, pa mu Niko Nardelli piše iz Zadra krajem rujna 1903: »Vi ste se 
barem nauživali čista zvaka u Župi, ali meni je teško pošto sam sve ljeto, 
skoro sam, morao upravljati con questa barca rotta«.1%&a Ali kad i on ostavi 
svoju političku dužnost dalmatinskog namjesnika, povuče se 1911. godine u 
svoj neogotički ljetnikovac u Trsteno gdje se zabavljaše slikanjem i pisanjem. 
Lujo Vojnović je u Đorđi-Maynerijevu na Lopudu pisao 1890. i 1905. godine 
svoja »Dva dana na Lopudu«. Ivo Vojnović je jedne ljetne večeri nekoliko 
godina prije smrti čitao jedno od svojih zadnjih djela »Prolog nepisane dra- 
me« u skupu gostiju koje je u perivoj svog renesansnog dvorca pozvao jedan 
od zadnjih Bunića, bilježnik Luko i supruga mu Ljubica, kćerka književnika 
Luka Zore. Tridesetak okupljenih gostiju slušalo je patetičnu prozu oronu- 
log književnika, a jedan od njih, romanist Mirko Deanović nazvao je tu 
veče »posljednje posijelo dubrovačke književne akademije u 20. vijeku«,07 
iako na njoj nije bilo književnika. 

Daleko od tog slavlja u jednom gotičko-renesansnom ljetnikovcu na 
otoku Lopudu preveo je jesen 1921. godine slikar Inko Job boreći se sam 
sa sobom i prilikama u svojoj maloj sredini. Odatle je pisao nemirna i tužna 
pisma svojoj prijateljici Vlasti Čižekovoj: »...nemaš pojma kakav je sad 
uopće period za mene. Sumnjiv i težak... Moj je sadašnji položaj vrlo, da 
tako rečem, labav. Ma nije to ništa novo za mene. Bit slikar ili neki artist 
i ne znat što je to padanje i dizanje (i moralno i materijalno) ne ide. Ne 
može bit. Nadasve u današnje vrijeme procvale »trgovine« i svakog blagog 
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napredka«. »... Danas ostajem sam u kući, a kasnije ću biti vrlo žalostan. 
To je sve. Nema nikoga... Stara vlasteoska kuća. Jezljiva i pravi čovjeka 
osamljenijim nego što je uistinu... .<£9 

U Pugliesievom baroknom ljetnikovcu u Slanome ljetovao je i pisao 
svoje književne studije Albert Haler. 

Prije rata sam posjećivao Milorada Medinija u Bunić-Pucić — Gradićevu 
ljetnikovcu u Gružu, punom još uspomena Meda i Nika »Velikog« Pucića, 
pa i trobojnih traka s vijenaca njihovih pogreba koje trunu u prašini 
renesansne kapele, one koja je »Na terasi« Vojnovićeve trilogije »izmjegju 
poma i čempresa blago zasjela na tvrdome pločniku... fina i dražesna«, 
U prizemnoj sobi na stubištu ispunjenoj knjigama i osjevima rascvala 
oleandra iz perivoja, Medini mi je izlagao svoje izvode i zaključke, koje sam 
sažete zatim jasnije shvatio u njegovim »Dubrovačkim starinama« i u »Du- 
brovniku Gučetića«. A kad je Medinijevo pero prestalo pisati, iz tog ljetni- 
kovca su dopirali zvukovi prvih glazbenih etida Kobenzlovih, koji su boravili 
uz zadnjeg vlastelina, gospara Balda Gradića u tom značajnom ljetnikovcu, 
koji oštetiše jednako kao i Gundulićev više nego puškaranje Napoleonovih 
četa bombe drugoga svjetskog rata. Nakon rata često sam svraćao u Gun- 
dulićev ljetnikovac sred Gruža, gdje je ranije, nadeći Račićev mauzolej u 
Cavtatu Ivan Meštrović započinjao brak s Olgom Kesterčanek, i na čijoj 
terasi se igrala nedavno Vojnovićeva aktovka »Na terasi« ne postignuvši 
nigdje kao na tom mjestu, uprkos lučke buke, uvjerljiviju pozornicu. 

Olgin brat Frano Kesterčanek je tada sa suprugom Zdenkom u tom 
ljetnikovcu okupljao svoju zbirku u kojoj su se združile zagrebačke _uspo- 
mene Kršnjavijeva vremena sa starijim dubrovačkim. Obojica su sređivali i 
svoje bilješke sakupljene iz neiscrpne građe arhiva Dubrovačke Republike 
da ih povežu u svoje članke, Zdenka o povijesti dubrovačkih ljekarnika i 
ljekarni, a on o dubrovačkom slikarstvu i renesansnim ljetnikovcima. Sudje- 
lovao sam u tim danima posljednjih desetljeća u uređenju, u obnovi i u radu 
Historijskog instituta Jugoslavenske akademije smještenog u Sorkočevićevu 
ljetnikovcu na lapadskoj obali u kojemu su počinjali da prilažu svoje 
naučne priloge dubrovačkoj povijesti i povijesti književnosti Ante Marino- 
vić, Stijepo Obad, Mirko Zjačić, Miroslav Pantić, Nada Beritić, Nikola Iva- 
nišin, Rafo Bogišić, Ilija Mitić, Nikola Kojić i Milo Foretić. Okupljasmo se 
u uredništvu časopisa tog Instituta »Anala« da skupa s ostalim znanstvenim 
radnicima i umjetnicima produljimo nit kulturne djelatnosti u gradu koji 
je toliko pružio i nudi hrvatskoj, jugoslavenskoj i svjetskoj kulturi. U peri- 
voju i u dvoranama tog ljetnikovca koje mi je pomogao uređivati tajnik 
Instituta Stipe Plančić, priredilo je Udruženje likovnih umjetnika Hrvatske 
svoju izložbu, u sjeni arkada priređen je ljeti 1967. godine simpozij o Ma- 
rinu Držiću, a u umjetninama ispunjenim dvonanama raspravljala je u toku 
nekoliko ljeta skupina sveučilišnih profesora i studenata čitavog svijeta o 
pitanjima i stanju u svojim ustanovama, održavana su predavanja i znan- 
stveni skupovi,!08a 

Tom djelatnošću, svojim uređenjem i knjižnicom ljetnikovac je imao 
poslužiti kao uzor nove suvremene namjene tih drevnih sastajališta književ- 
nika i erudita, ali u tome još nije našao sljedbenika. Neki su ostali kao 
»baština bez baštinika«)/% zapušteni, neki porušeni, a neki povrijeđeni nedo- 
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ličnom upotrebom i korištenjem potrgovčene sredine, Arhitekt i urbanist 
Miloš Somborski otkupio je i obnovio jedan od najznačajnijih za povijest 
Dubrovnika Đurđevićevog u kojemu su noću 17—18. siječnja 1814. godine 
vlastela održala sastanak da se dogovore o uspostavljanju svoje Republike. 

U jednom prostranom gotičko-renesansnom ljetnikovcu sred lapadske 
obale u Gruškom zaljevu proveo je svoju starost sedamdesetogodišnji Josip 
Kosor sa suprugom Ninulom u čijem je albumu akvarela napisao onaj čudo- 
višni predgovor. Pokušavao je da piše, ali bujica njegovih riječi je susta- 
jala. Ljeti sam ga posjećivao s predsjednikom Jugoslavenske akademije 
Andrijom Štamparom. Nakon blještavih Štamparovih sjećanja na doživljaje 
u Kini raspalio bi se u jednom trenu i Kosorov patos u pričanju o svom 
mladenačkom putu u Rusiju. Ta iskričava riječ bila je uvjerljivija od onoga 
što je tada a i ranije napisao. 

Njegova boemska narav nije se kao ni Jobova nikad pomirila sa zatvo- 
renim vrtovima i kamenim ljetnikovcima. Iako su ta poluprazna i prema 
novijem vremenu nerazmjerna zdanja navodila već onda, kada su izgubila 
prvotni smisao svog postojanja u XIX stoljeću, mnoge književnike na tea- 
tralni patetični izraz dok su o njima ili u njima pisali, obojica, i Kosor i Job 
koji su se inače uživljavali u patos, nisu zavoljeli ove ljetnikovce. Kosor 
je čeznuo za novim lutanjima, iako je strepio pred putom u Chile, koji je 
iz obiteljskih obzira poduzeo ipak 1957. godine. Umro je u tom ljetnikovcu 
u siječanjskoj studeni 1961. godine. 

Tako su ljetnikovci u sve prorjeđenijem ali ipak petostoljetnom slijedu 
od XV stoljeća do naših dana bili povezani s razvitkom a i opadanjem naše 
književnosti. Stari književnici su na selu i u predgrađima dolazili u nepo- 
sredan dodir s narodom; slušali su narodne pjesme pri poljskim radovima, 
pri tiještenju ulja, na ribanju, u svatovima i sred kola na svečanostima, te 
su zvučnost i ljepota narodnog jezika, neposrednost pučkog izraza, sklad 
ritma i motivi pučkog pjesništva djelovali na umjetničku književnost, u koju 
su se uplele i pjesme spjevane »na narodnu« počevši od vremena Džore 
Držića i Šiška Menčetića do njihova prodora u svijet zaslugom Đure Ferića. 

Ti bi ljetnikovci u našim danima mogli da preuzmu širu kulturnu i 
društvenu ulogu, u kojoj bi se njihova spomenička vrijednost, arhitektonski 
sklad i ljepota perivoja i okoline jače i doličnije vrednovala. Pružili bi 
neposredniji doživljaj drevne kulturne sredine, koji se danas ne proživljava 
jer se te uspavane hortikulturne i arhitektonske sredine, u čijem je okviru 
rasla naša književnost ne samo sakate u pojedinostima već se njihovi uskla- 
đeni prostori guše u nametljivim obručima suvremene izgradnje. 
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DULCISSIMO FILIO 4 
CONTRA VOTUM SUPERSTES 
IN PACE COMPOSUIT 


(Pokoju i uspomeni Balda iz plemenita dubrovačkog roda Bizzarro koji kao 
poznavalac zavičajne povijesti i izobražen u svim humanističkim naukama pre- 
minu već u 25. godini života 23. kolovoza 1848. : 


Ovdje ga kod prababe Nikice Facende u miru pokopa majka koja protiv 
svoje želje nadživje premiloga sina.) 
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Betina se zove špila 
K6j staviše meko ime 
Er j utjeha njima mila 
U nevolji teške zime. 


(N. Z. Bjelovučić, Pjesme s Pelješca, Dubrovnik 1910. str. 124) U Dubrovniku je 
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NEKOLIKO PODATAKA O VLAHU STULIĆU 


Sada kad se lik dubrovačkog književnika! Vlaha Stulića tek ocrtava 
pred nama,? iznosim ovu bilješku o slici na kojoj je predstavljen, te neko- 
liko zaboravljenih vijesti koje upotpunjuju njegov jedva poznati život. 


Sliku možemo nazvati Vlaho Stulić nad bratovim grobom, iako ne ozna- 
čava realni prizor. Klasicističko-romantična kompozicija prikazuje mirni, 
idealno zamišljeni krajolik s obrisima udaljenih brežuljaka, s utvrdom i se- 
lom, jablanima i morem koje se tek naslućuje u zamagljenom obzorju. U 
prednjim planovima su stabla granatih gustih krošnja i žalosne vrbe, česti 
i uobičajeni znamen tužnih ugođaja u slikarstvu i književnosti prve polo- 
vine prošlog stoljeća. U njihovoj sjeni sred te patetične pozornice obasjane 
mekim svjetlom smirenog dana, uzdiže se nad provalijom nadgrobni spo- 
menik. Oblikovan je u zelenkasto zagasitom mramoru kao velika antička 
stela trokutnog zabata iskićenog nizom slijepih arkadica, reljefnim akrote- 
rijima vitkih palmica, od kojih jedan ima kazališnu masku, pogrebnim vijen- 
cem s vijugavim vrpcama i nadgrobnom svjetiljkom. Načičkani zabat je u 
očitoj suprotnosti s mirnom plohom glomazne stele i njenog stepenastog 
podnožja. 

Pred stelom je okrugli stup vrh kojega je mramorno poprsje čovjeka 
zrelih godina u profilu, a pri dnu reljefni vijenac okružuje znamenja liječni- 
štva i pjesništva: klasičnu grčku liru i Eskulapov štapić s vijugavom zmijom. 


Kameni krilati genij, golo dijete, plače ukočeno od boli držeći okrenutu 
baklju, uobičajeni znamen ugašenog života. Ogrnut širokim tamnomodrim 
plaštem u crnoj odjeći i počešljan u modi empire stila, čovjek je zagrlio 
mramorno poprsje i nagnuo se na stup. Uklapa se u obrise stele i svojim 
snuždenim stavom upotpunjuje trokutnu figurativnu kompoziciju, u kojoj 
se guste krošnje nagnutih stabala, mirno svjetlo i zagasita stela, dramatični 
stav ožalošćenog i skamenjeni genij, uskladiše u tužni ugođaj iz kojega 
ipak izbija zaustavljeni patos. 

Pod zabatom stele je natpis pozlaćenih slova: HEV. MISERO . FRATER 
* ADEMPTE . MIHI. (Jao, za mene jadnog izgubljeni brate!) Na obim stepe- 
nicama je drugi natpis: LVCAE . STVLLIO . PHILOSOPHO . MED. 
POETAE. Q AN. MDCCCXXVIII . BLASIVS . FRATER C L. F.C. (Lucae 
Stullio, philosopho, medico, poetae. Quiescit anno MDCCCXXVIII. Blasius 
frater coenotaphium libenter ponere curavit) (Luki Stuliću filozofu, liječniku 
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i pjesniku, umrlom 1828. godine brat Vlaho se pobrinuo postaviti od srca 
nadgrobni spomenik.) 

Oba natpisa otkrivaju, dakle, da je na ovoj uljenoj slici naslikan knji- 
ževnik Vlaho Stulić, koji grli nadgrobno poprsje svog brata Luka, poznatog 
dubrovačkog liječnika i pisca umrlog 1828. godine, kojemu je u počast dao 
naslikati ovu šliku.3 

Luko je umro, prema zapisu koji sam našao u Knjizi umrlih dubrovačke 
gradske župe u Historijskom arhivu u Dubrovniku, 13. rujna 1828. godine 
u vlastitoj kući od kapi i bio je pokopan u starom dubrovačkom grobištu 
na Dančama. Na tom malom grobištu kraj mora uz kasnogotičku Gospinu 
crkvu, u kojoj blistaju u odrazima mora boje Božidarevićeva i Dobričevi- 
ćeva triptiha, a nad vratima su renesansne Bogorodice dubrovačkih kipara, 
uzalud sam tražio Lukov grob. Među zbijenim kamenim pločama, istroše- 
nim na suncu i od pučinskih valova, bijele se još neke nadgrobne ploče 
dubrovačkih građana i obrtnika, kovača i zidara, krojača i papučara sa 
svojim zanatlijskim znakovima iz prvih desetljeća prošlog stoljeća, ali je 
Lukov grob nestao vjerojatno u kasnijim pregradnjama i nitko se do danas 
nije sjetio da mu imenom ili spomen-pločom označi mjesto ukopa iako je 
o njegovu čovjekoljublju kao liječniku Ivan Kaznačić pisao da je: »... u 
vremena u kojima su neznanje i načun ponizili vršenje plemenitih vještina 
na nizak stupanj zanata... shvatio da njegov život mora biti neprestana 
žrtva za dobro svih.« 

Prema tome, na opisanoj slici nije prikazan Lukov nadgrobni spome- 
nik, već je to slobodna zamisao njegova brata Vlaha, koju je ostvario bolonj- 
ski slikar Angiolo Lamma u Bologni 1832. godine, četiri godine, dakle, po- 
slije Lukove smrti. Na poleđini platna sačuvan je slikarov potpis i godina 
slikanja: 


Angiolo Lamma faceva 
1832 


Slika je uokvirena u bogati udubljeni okvir iskićen reljefnim lišćem 
i nizom bisena u stilu empirea. Na njegovoj stražnjoj strani zapisana je svota 
koja je isplaćena umjetniku, profesoru Angelu Lammi za njegov rad, a 
zabilježeni su cijena okvirna, prenosni i carinski troškovi. Zapisano je da je 
slika naslikana u Bologni 1832. godine zauzimanjem Vlahova prijatelja, 
doktora Luigija Gistornija.“ 

Angello Lamma, za kojega se doznaje da je bio i nastavnik slikanja, 
vrlo malo je poznat. Naslikao je sliku Sv. Julijana u bolonjskoj crkvi S. Giu- 
liano,5 a ovo djelo ne odaje osobitu darovitost, već ispoljava osrednji dopad- 
ljiv način u spajanju romantičnog i klasicističkog slikarstva svog vremena. 

Slika ima više kulturno-povijesni značaj i svjedoči da je već ostarjeli 
književnik, iako nije bio bogat, želio i nakon četiri godine od bratovljeve 
smrti ovjekovječiti spomen na njihovu ljubav umjetničkim djelom, budući da 
onda još nije bio uveden običaj dizanja većih nadgrobnih spomenika na no- 
vim grobljima izvan crkava. Narudžba slike u Bologni potvrđuje da nakon 
smrti Sicilijanca Karmela Reggia i poslije odlaska Rafa Martinija u Split,% u 
Dubrovniku nije bilo slikara koji bi udovoljio Vlahu. Slika nas uz to uvje- 
rava da na njoj doista nije realno prikazan Lukov grob, to više što ga ne 
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okružuje ni dubrovački krajolik, ni jadransko raslinje, a ovako poganski 
zamišljen grob bez kršćanskog znaka, koji intimno daje naslikati jedan 
jakobinac i nije bio ostvaren. 

Slično prikazivanje imaginarnih nadgrobnih spomenika bilo je, među- 
tim, na slikama tada uobičajeno i u Dalmaciji. Dubrovački književnik i 
bibliofil Ivan Bizzarro dao je također u prvoj polovini prošlog stoljeća na- 
kon smrti svoje mlade žene Mariette Tarme izraditi u Mlecima dvije slične 
osmrtnice u bakrorezu, na kojima ga je baknorezac Francesco Novelli nasli- 
kao kako plače i pokazuje njen izmišljeni nadgrobni spomenik.7 Splitski sli- 
kar Antun Barač naslikao je 1837. godine akvarel na kojem je prikazao 
svoju djecu i sebe pred grobom svoje žene pod žalosnom vrbom. Iako je 
bar donekle vjerno maslikao crkvu i okolmi krajolik splitskog groblja, unio 
je u nj vrbe kojih na Sustipanu nije bilo.8 

Na Lamminoj slici nas u ovom času, kada se prvi put objavljuje kome- 
dija »Kate Kapuralica« Vlaha Stulića, zanima njegov lik, jer mu je portret 
barem dosad nepoznat. Slikar ga, međutim, nije odredio. Tijelo mu prekriva 
plašt širokih nabora, a prednji dio lica mu je skriven rukom, neodređeno 
oko se tek nazire, a vide se crna kosa i zalisci, koji u modi empire zaokru- 
žuju oble jagodice. Osobitosti i izraz lica ne dadu mu se sagledati. Zna se 
da je rođen 1768. godine, pa je u doba slikanja ove slike u svojoj šezdeset 
i četvrtoj godini morao biti sijed. Prema tome, čini se da nam slika ne 
otkriva vjerno Vlahov portret, već samo svojim sadržajem njegovu privr- 
ženost bratovljevoj uspomeni, a u natpisima njegovu klasičnu naobrazbu 
i sklonost klasicizmu. 

Vlahovoj žalosti za bratom, koji se istaknuo svojim liječničkim znanjem, 
književnom darovitošću i društvenošću među naprednim i kulturnim pisci- 
ma onoga vremena, svjedoči i knjiga: A perpetua onoranza del dottor Luca 
Stulli di Ragusi, Prose e versi, tiskana u bolonjskoj tiskari Nobili e compagni 
1829. godine, koja upotpunjuje Lamminu sliku. Izdana je u raskošnom 4* 
obliku i na finom papiru. Sadrži tri prozna sastava među kojima je i popis 
Lukovih objavljenih radova i četrdeset i šest soneta, elegija i epigrama, 
koje su trideset i jedan Lukov i Vlahov prijatelj na talijanskom, latinskom 
i grčkom jeziku posvetili mrtvome prijatelju. Ukrašena je ukusno slikom 
tridesetogodišnjeg Luka, koju je u bakrorezu rezao bolonjski bakmorezac 
Giuseppe Rosaspina (1765—1832) i vinjetama grčkih amfora, kratera, lekita 
i reljefa. Ako je ovu spomen-knjigu o svom trošku izdao, kao što je vjeno- 
jatno, Vlaho, onda je i to dokaz njegove izobraženosti i povezanosti s kultur- 
nim krugovima u Dubrovniku i u različitim talijanskim gradovima i nakon 
bratovljeve smrti, tim više što se nekoliko njenih suradnika obraća izravno 
njemu. 

Mladi liberalac Michele Ferrucci, profesor latinske književnosti u Pisi 
i u Ženevi, napisao je uvodni prikaz Lukova života i rada. Kao izraziti 
latinist on je istakao da ga je sastavio na latinskom upravo zato što u 
Dubrovniku cvjeta književnost na tom jeziku, dok u njegovoj Italiji išče- 
zava, pa se u tamošnjim gradovima jedva nađu pojedinci koji dobro poznaju 
jezik drevnih Rimljana. Spominjući Stulićevu obitelj, Ferrucci je naveo da 
je Vlahu i Luku majka bila iz obitelji Drobac, dakle Dubrovkinja hrvatskog 
prezimena, a otac Luko da je bio nadzornik gradske luke u Dubrovniku. 
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Bio je potomak stare dubrovačke obitelji Stulić? Time nam postaje jasnije 
da je Vlaho napisao svoju komediju na hrvatskom jeziku i da joj je odabrao 
sadržaj i mjesto igre u gradskoj luci, u obitelji kapurala gradske lučke 
straže, kojega je prozvao čak njegovim pravim imenom Luka a i ženu mu 
Katu zvanu po muževljevu nadimku Sukurica te i njihovu djecu koja su 
nosila ista imena kao i u komediji?“ Upravo stoga je Vlaho Stulić i mogao 
napisati i iznijeti onako realističke prizore i razgovore u komediji koja se 
odigrava u luci jer je bio sin lučkog nadzornika i kao njegov prvorođenac 
gledao teški život lučkih stražara, mornara i žena. A razuzdane i pronicave 
djece i mladića bila je puna dubrovačka luka, unatoč svim lučkim propisima, 
već u XVI stoljeću, pa njihove vragolije spominje već tada povjesničar 
Razzi.!? 

Zanimanje Vlahova oca »kapetana porta« spominje i nepoznati, ali 
pouzdani pisac nekrologa Luka Stulića, tiskanog u devedeset i šestom broju 
talijanskog časopisa Antologia.l! 

Oba pisca, Ferrucci i neimenovani, donijeli su i vijest o Lukovim kaza- 
lišnim djelima. Femrucci piše da je Luko »volio pisati komedije i napisao 
dvije koje su bile pohvaljene u njegovoj domovini, po čemu bi se reklo 
da bi on bio, samo da je to želio, u ovoj vrsti pisanja dostigao odlični, 
inače teško dostiživ uspjeh«.!? Neimenovani pisac u Antologiji piše određe- 
nije, da je Luko napisao neke poučne basne i dvije dobre priče, koje tako- 
đer pokazuju njegovu darovitost. Ostale su poslije njegove smrti i pisac se 
nadao da će jednom biti objavljene. Ogledao se, nastavlja neimenovani, 
također i u Talijinom umijeću. Njegova komedija karaktera Eugenia e Ric- 
cardo i farsa La caccia di Enrico IV, koje je prikazivala družina komičara 
u dubrovačkom kazalištu 1826. i 1827. godine, svidjele su se i bile primljene s 
velikim oduševljenjem.! Vjerojatna je i Kombolova pretpostavka da su obje 
igre bile prikazivane na hrvatskom jeziku.“ Možda je Lamma malom kaza- 
lišnom maskom na Lukinu spomeniku aludinao na Lukove kazališne igre. 

Oba brata, među kojima bijaše tek četiri godine razlike, dopunjavali su 
se, dakle, i u pisanju komedija. 

Ferrucci ističe njihovu povezanost i piše da je Vlaho bio osobito rado- 
stan kada se Luko vratio 1799. godine iz južne Italije, koju bijahu tada 
zahvatili politički nemiri i društvena previranja. Ferrucci je doznao iz Vla- 
hovih pisama njegovom prijatelju Pistoriju u Italiji za Vlahovu žalost nad 
mrtvim bratom, pa ga stoga tješi: »I dostojno je da za njim tuguješ, jer 
izgubivši svog Luka, ostao si ne samo bez vrsnog i jednodušnog brata, već 
i umiljatog druga svih tvojih učenja. Moraš ipak uzdići potišteni duh i po- 
novno prići k onim najplemenitijim umijećima, koja si gajio od svoje rane 
mladosti. U njima traži utjehu i razumno svladavaj tugu koja te muči.!5 

Ta »najplemenitija umijeća« koja je Vlaho njegovao od mladih dana, 
bit će zastalno i književnost kojom se bavio i o kojoj je raspravljao u 
književnom kmugu svoga brata, Rafa i Nika Androvića, braće Toma i Antuna 
Kerše i njihove sestre Frane supruge Rafa Androvića, čije poznavanje tali- 
janske i francuske književnosti spominje A. Cesari.17 

Uz Ferruccija, Vlaha u svojim stihovima spominju i upućuju mu sažal- 
nice u Lukovoj spomenici Filippo Schiassi, epigrafist i upravnik poznatog 
rječnika koji po Morcelliju i njemu dobija svoje me Lericon epigraphicum 
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Morcellianum  Schiassianum, Padovanac Giovanni Crescini, pisac libreta 
Mercandanteove opere I Briganti, Giovanni Pezzi i dubrovački književnici 
Antun Kersa, Rafo Andrović, Antun Petar Liepopilli i Rafo Radelja. Ostali 
koji su tiskali svoje stihove u toj knjizi bit će preko Luka znali dobro i 
Vlaha. Među njima je conte Carlo Pepoli, Leopardijev prijatelj, koljenović 
i književnik, političar i rodoljub iz talijanskog Risorgimenta, Antonio Mez- 
zano, medicinski pisac i profesor ma katedri grčke književnosti u Perugi, 
pjesnik i prevodilac s grčkog, markiz Giuseppe Antinori, profesor talijanske 
književnosti na sveučilištu u Perugi, Alvise Grisostomo Ferrucci, učitelj go- 
vorništva u liceju u Pizi, Carlo Emmanuele Muzzarelli, predsjednik Latinske 
akademije, Ivan Baptista Rosani, profesor govorništva u školi dubrovačkih 
pijarista, a zatim u rimskom Collegio Nazareno i član Akademije degli 
Arcadi, koji je cijenio Vlaha kao latinistu. 

Pored već spomenutih Dubrovčana tu su braća Appendini, koji se bijahu 
udomaćili u Dubrovniku, odvjetnik Faustin Galjuf, Vicko Golubović, Miho 
Mustahinić i Zadranin Petar Aleksandar Paravia osnivač zadarske Naučne 
knjižnice, čije prisustvo govori o književnim vezama Zadra i Dubrovnika 
i u ono doba. 

Po svemu tome vidi se da su Vlaho i Luko imali prijateljske veze s mno- 
gim učenim Dalmatincima i Talijanima iz različitih kulturnih žarišta Ape- 
ninskog poluotoka. 

Oba brata bila su povezana i poslom zdravstvene službe, koja je u ono 
doba napoleonskih ratova i privredne bijede zastalno bila značajna, pa neće 
biti samo laskave fraze Ferruccija i neimenovanog iz Antologije, da je Luko 
pomagao sirotinji, a poznato je da je o svom trošku tiskao na hrvatskom 
i talijanskom jeziku knjižicu o cijepljenju protiv boginja, koje je uveo u 
dubrovačkom kraju.!? Privržen bratu, Vlaho mu je pri tome zastalno poma- 
gao, osobito kad mu je Luko pribavio namještenje u Zdravstvenom grad- 
skom nadzorništvu.# Vlaho je stoga ponovo objavio u Bologni, nakon Lu- 
kove smrti, njegovu raspravu o kugi u Dubrovniku.2ž1 

Imali su i zajedničku knjižnicu, za koju im je bibliofil, engleski plemić 
Fridrik Guilford, sin poznatog engleskog ministra, kojemu je i Bernard Dža- 
manjić spjevao pjesmu a kojega je Vlaho sreo u Zdravstvenom uredu u 
Dubrovniku 181922 godine, poklonio nekoliko skupih i vrsnih knjiga iz 
prirodnih nauka, jer ih je obojicu osobito cijenio: »erat in Stullios fratres 
Lucam et Blasium bene animatus, amborumque virtutis et ingenii judex 
idem ac fautor magnificus«,23 

Unutrašnjost te knjižnice vjerojatno je bila ukusno uređena i njeni vlas- 
nici su se pobrinuli ne samo da joj sadržajnim knjigama iz književnosti, 
povijesti i prirodnih nauka, a i s mnogim rukopisima pojačaju vrijednost, 
već da joj očitije, slikama i ispisanim stihovima, pokažu značaj i stvore u 
njoj posebni ugođaj. Bilo je tu, prema svjedočanstvu dvaju epigrama izlo- 
ženo nekoliko portreta starih dubrovačkih pisaca u istoj veličini, koje su 
Vlaho i Luko bili posebno naručili za tu knjižnicu 1802. godine,“ i to prema 
ranijim uzorcima, Karmelu Reggio, već spomenutom sicilijanskom slikaru 
iz Palerma udomaćenom u Dubrovniku.5 Među portretiranima bili su Ruđer 
Bošković, Marin Getaldić, Đuro Baglivi, Benedikt Stay, Rajmond Kunić i 
ostali. Pod njima su bili ispisani, vjerojatno na posebnim tablicama, latin- 
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ski stihovi, epigrami Brnje Džamanjića, koji su im otkrivali značaj, a bijahu 
sastavljeni posebno za ovu knjižnicu. Objavljeni su u Džamanjićevoj zbirci 
pjesama s oznakom da se nalaze pod spomenutim portretima u Stulićevoj 
knjižnici.25 

. Reggio ih je dovršio vjerojatno 1805. godine i tada je naslikao u istoj 
veličini alegonijsku kompoziciju sa znamenjima nauke i pjesništva, koja 
otkriva svrhu zbog koje su portreti naslikani. Prikazao je dva mala krilata 
genija koji rastiru bijeli list, kraj kojega u patetičnom stavu, poput provin- 
cijske glumice, sjedi naoružana Atena na knjigama, kraj svitaka, pergamena 
i sove, a u oblacima leti krilati Pegaz.2/ Na listu su stihovi Brmje Džama- 
njića, koji su raspoređeni prema širini lista, epigrafski kao na kamenu, ali 
su u njegovoj zbirci svedeni u stihove: 


Stulliade gemini fecere hos pingere Vultus, 
Quos tulit Illyriae docta Ragusa decus; 
Ut stimulis paribus Spectantum 
agitata voluntas 
Vincere Palladia laude studeret 
Avos Ber. nus Zam. gna 

MDCCCV 


U slobodnom hrvatskom prijevodu taj natpis glasi: 


»Braća Stulići dadoše naslikati portrete ovih koji su kulturnom 
ilirskom Dubrovniku bili na diku, da bi gledaoci potaknuti ovim 
primjerima nastojali nadmašiti svoje pretke u Ateninu umijeću.« 


.. Kompozicija tih znamenja nauke i pjesništva je živahna, pa iako je 
načičkana grančicama lovora i palme, globusom, konzolom antičke arhitek- 
ture i nacrtima, ipak je zadržala uravnoteženost. Naslikana je usklađenim i 
mekim koloritom, u kojemu se, jednako kao i u njenoj razigranosti, odrazuje 
još rokoko XVIII stoljeća, iako je naslikana u prvom desetljeću klasicističkog 
prošlog stoljeća, koje se ispoljava u njenom jednostavnom profiliranom okvi- 
ru. Naslikana je vjerojatno po uzoru bakroreza u nekom raskošnom izdanju 
XVIII stoljeća, jer se Kamilo Reggio znao poslužiti pri slikanju svojih 
kompozicija starijim baknorezima. Tako je svoj veliki skupni portret obitelji 
Raja Androvića, koji je potpisao i datirao u Dubrovniku 1804. godine,2 
izradio prema bakrorezu Venera ranjena od Amora renesansnog slikara 
Agostina Veneziana iz 1516. godine. Veneru i Amora je odjenuo i pretvo- 
rio ih u Franu i Nika Androvića, kojemu je mjesto luka i strelica naslikao 
u ruci vijenac ruža a.nad njih je umetnuo Rafa Androvića. Stablo, dio 
krajolika, stav majke i sina, taj najsloženiji dio kompozicije preuzeo je od 
Veneziana, ali je promjenama i dodacima oslabio kompoziciju i stav likova 
je labav, te je K. Prijatelj točno primijetio, da iz slike izbija »tipično Reggi- 
ovo neznanje rješavanja većih kompozicionih zadataka«,30 


' Ovu dosad neuočenu činjenicu iznosim, jer se time ovom velikom obi- 
teljskom portretu, koji je s pravom proglašen za »jedno od najznačajnijih 
ostvarenja dalmatinskog klasicizma«, i za koji se smatra da ima »važno mje- 
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sto u skromnom i siromašnom slikarstvu naše neoklasike uopće« umanjuje 
vrijednost, ali ujedno i radi toga da upozorim na kopije i plagijate, koji se 
mogu ušuljati u našu kulturnu baštinu i važiti kao izvorna djela.3! 

Zamisao da svoju knjižnicu ukrase umjetničkim slikama koje se uskla- 
đuju s njenim svescima, među kojima je zastalno bilo rukopisa i izdanja 
portretiranih ličnosti, prikazuje braću Stuliće kao oduševljene pobornike 
dubrovačke kulturne baštine, a ujedno i kao estete koji su usavršavali 
unutrašnjost svog doma u kojem je knjižnica igrala vidnu ulogu. Ukraša- 
vanje knjižnice slikama bilo je među Dubrovčanima onda uobičajeno. Naj- 
poznatiji dubrovački bibliofil, Ivan Bizzarro, imao je u svojoj poznatoj knjiž- 
nici veliku alegorijsku sliku naslikanu po antičkom uzoru, a u Naučnoj 
knjižnici i u onima franjevačkog i dominikanskog samostana u Dubrovniku 
izloženi su i sada portreti istaknutih Dubrovčana. Vlaho i Luko Stulić 
svakako su pridonijeli stvaranju tih kulturnih ambijenata. 

Vlaha je stoga obradovalo uređenje i proširenje dragocjene knjižnice 
male braće 1827. u Dubrovniku. Stoga je za njene prostorije sastavio o tome 
dugi latinski natpis, iz kojega se vidi da je to uređenje smatrao kao poticaj 
mlađima da prionu nauci.?? 

Iz latinskih stihova Urbana Appendinija, posvećenih Vlahu, doznaje se 
da je Vlaho volio i poznavao likovne umjeinosti, osobito slikarstvo i da je 


savjetima i novcem poticao na rad Karmela Reggia, čije je slike cijenio, 


diveći se njihovoj živosti, crtežu i boji. Njegovu kompoziciju Sv. Josip Kala- 
sancije s djecom pred Gospom poklonio je pijarističkom Dubrovačkom kole- 
giju. Appendinijevi stihovi glase: 


... »Mens erat et reliquis hoc addere, scilicet artes 
Ut pulchras magno gnarus amore colis 
Carmelum (a) aere tuo evacuens, et voce magistra, 
Carmelum, cunctis cujus inest tabulis 
Ars mira, atque lepor, distinctos sive colores, 
Seu formae partes quaslibet inspicias.«... 

(a) Carmelus Reggio Panormitanus pictor 
elegantissimus.33 


(Namjeravah uz ostalo nadodati i ovo: kao znalac, dakako, s velikom 
ljubavi njeguješ lijepe umjetnosti potičući svojim novcem i učiteljskim sa- 


vjetom Karmela u čijim je slikama izvanredna vještina umijeća i istančanost, | 


bilo da promatraš boje ili koje bilo dijelove oblika.) 


Kada je Karmelo umro, braća Stulići su mu sastavili epigram, koji je pre- 
pisan u dva rukopisa u Historijskom arhivu u Dubrovniku, i to u navede- 
noj Vlahovoj zbirci »Memoriae nonnullorum Ragusanorum...« i u drugoj 
»Inscriptiones et Elogia Nonnullorum Rhacusanorum Virtute et Doctrina 
Excellentium«. Na oba rukopisa je iza naslova Vlahov monogram B. S. 
Epigram glasi: 

Amo .M.DCCC.II 
Carmelus Reggio Panormitanus 
Pictor Diligens Probus Modestissimus 
Arcessitus ab Amicis Roma venit, et multas 
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Sacras et profanas 
tabulas Rhacusae pincit. ac Bibliothecam fratrum 
Blasii et 
Lucae. Stulli eractis imaginibus virorum Rhacusanorum 
doctrina excellentium 
ezornavit. ex fortuito et rudi in mare ictu 
collapsus post paucos dies immature occubuit 
Anno M. D CCC. XIX 
Fratres Stulli Grati Animi Causa 


(Godine 1802. Karmel Reggio iz Palerma, marljiv slikar, voljen i vrlo 
skroman, došao je iz Rima pozvan od prijatelja i naslikao u Dubrovniku 
mnogo crkvenih i svjetovnih slika te ukrasio knjižnicu braće Vlaha i Luke 
Stulića savršenim portretima učenih Dubrovčana. Od slučajna i žestoka 
udarca pade u more i poslije nekoliko dana prerano preminu. Godine 1819. 
Zahvalna braća Stulići.) : 


Iz tog sažetog do sada neobjavljenog epigrama doznaje se nekoliko 
novih podataka o Reggiu, kojeg su Stulići smatrali marljivim valjanim i 
veoma skromnim slikarom. Vidi se, naime, da je on potaknut od svojih 
prijatelja 1802. godine došao iz Rima, gdje je valjda učio slikarstvo, u 
Dubrovnik u kojemu je naslikao mnogo crkvenih i svjetovnih slika, a knjiž- 
nicu Stulića ukrasio vjerodostojnim portretima učenih Dubrovčana, te da 
nije učinio samoubojstvo, kać što se do sada držalo u našoj povijesti umjet- 
nosti, već je umro mlad nakon što je nekoliko dana prije smrti bio pao 
uslijed žestokog, slučajnog udarca morskih valova, i to 1819. godine. Reggio 
je, dakle, bo.avio u Dubrovniku sedam godina, ali budući da je njegov 
portret Luka Stulića označen već 1801. godinom, može se pretpostaviti; da 
je i u toku prethodne godine boravio u tom gradu, a zatim se i nastanio 
u njemu. 

Odnosi Reggia sa Stulićima rijedak su primjer povezanosti naših starih 
književnika i likovnih umjetnika, pa je doista šteta da ovaj plodni, udo- 
maćeni umjetnik nije bio darovitiji. 


Knjižnica Stulića bila je, prema svjedočanstvu franjevca Ignjacija Ču- 
lića, na okupu sve do Vlahove smrti. Čulić je smatrao, a njegovo je miš- 
ljenje mjerodavno, da je uz knjižnicu Nika Androvića tada bila najvred- 
nija u Dubrovniku. On je otkrio kako su se povećavale, iako je u tome 
zlonamjerno pretjerao, tvrdeći da je obojici u doba francuske vladavine 
dominikanac Anđelo Maslać prodavao knjige iz dominikanskog samostana, 
jer se zna da je Stulićeva knjižnica bila ranije okupljena. Čulić čak piše 
da su Stulić i Andrović odnosili neke sveske iz napuštenog benediktinskog 
samostana sv. Jakova i prodavali ih u Italiju.#4 Predvidio je i njihovo raz- 
nošenje poslije Vlahove i Nikove smrti.34 


U toj knjižnici, osamljen i žalostan, proboravio je svoje posljednje dane 
kao siromašni umirovljenik Vlaho Stulić pisac Kate Kapuralice. Kada je 
pisao to djelo o dnu dubrovačkog života 1800. godine još ga nisu okruživale 
slike naoružane Atene i mršavog Pegaza, portreti istaknutih Dubrovčana 
U svili, čipki i periki, ni antičke stele i natpisi. 
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Ali latinisti, učeni građani i stihotvorci okruživali su ga od djetinjstva. 
On ipak nije, prožet revolucionarnim nazorima, zastao nad latinskim sti- 
hovima svojih prijatelja, prigodničara i obožavatelja antičke književnosti, 
kao ni na svom suhoparnom dnevniku političkih i vojničkih događaja i 
zbivanja oko pada Republike, biografije Miha Sorkočevića ili elogiju Ivanu 
Bizzarru.56 

Značajno je da je podužim epigramom pozdravio 1841. godine Ljudevita 
Gaja kada je boravio u Dubrovniku.5a 

U svom dnevniku gdje je zabilježio potpuno ravnodušno propast vje- 
kovne dubrovačke samostalnosti, a zatim kratko i suhoparno nizao vijesti 
o nadošlim brzim promjenama, svečanostima i ličnostima, Stulić je ispoljio 
lični stav jedino u osudi pokušaja vlastele da obnove svoju vlast. Njihove 
podvige u Dubrovniku i u svijetu smatrao je spletkarenjem, među njima 
nije vidio razumnih i čestitih ljudi, pa je zamisao o obnovi aristokratske 
republike smatrao ludošću. U onom vremenu laskanja i dodvaranja on je 
u svojoj skrovitoj bilježnici ipak loše ocrtao i iznio mane nekih najvećih 
predstavnika austrijske vojničke, svjetovne i crkvene vlasti u svom gradu, 
a i za dubrovačkog konzervativca Antuna Rastića nekadašnjeg kneza Re- 
publike, čiju je klasičnu naobrazbu i pjesništvo pohvalio, napisao je da je 
bio »do krajnosti zloban i opasan«. Jedino u tim bezobzirnim, a vjerojatno 
točnim ocjenama prepoznaje se i u ovom dnevniku pisca Kate Kupuralice, 
pučanina i pristašu Francuza. 

Njegovo poštovanje dubrovačke prošlosti uglavnom se svodi na kul- 
turnu baštinu. On se i odveć pohvalno izražava o pojedinom dubrovačkom 
književniku pri njegovoj smrti, spominje žalost pri požaru stare gotičko- 
-renesansne Vijećnice i kazališta, koji je bio prouzrokovan vatrom iz voj- 
ničke peći, a žali za brončanim »prekrasnim« topovima, djelima Rabljanina 
Ivana De Tollisa, sgovanim početkom XVI stoljeća u Dubrovniku, koje su 
austrijski časnici pilali i komadali nakon što su Francuzi dio oružja dubro- 
vačkog odnijeli u Ferraru. 

On je, kao pučanin i dosljedni jakobinac, sin lučkog kapetana, a zatim 
niži zdravstveni činovnik i brat liječnika koji je obilazio gradsku sirotinju, 
liječio u ubožištu i napisao raspravu o javnim bludnicama,* bio spoznao 
svu bijedu najnižih društvenih slojeva svog iscrpljenog i obezglavljenog 
grada, u kojemu je čak i okorjeli konzervativac, vlastelin i knez dotrajale 
Republike, Džono Rastić, povučen kasnije u svom trsteničkom i riječkom 
ljetnikovcu, napisao: »Javni i domaći život pun je svakojakih poroka, pa me 
zgadio i potakao da pišem satire.«% Te poroke je doduše iznio već na pozor- 
nicu u raspojasanom vremenu dubrovačke renesanse Marin Držić, a u sud- 
benim, još neobjavljenim spisima državnog arhiva, bilježili su ih skoro sva- 
kodnevno dubrovački javni bilježnici u toku nekoliko stoljeća, jer Dubrov- 
nik nije bio samo Džamanjićeva »docta«,% ni Paravijina »la gentil Ragusa«,9 
niti mirno pristanište bogatih trgovaca i učenih humanista i careva okićeno 
kao na Božidarevićevoj ili Muratovoj slici. U toj luci nije titrala samo 
rumena bonaca, već su u nju stizale u vlažnoj južini prokisle karavane 
s krvavih putova Balkana i truli brodovi s mutnih mletačkih laguna, s ne- 
čiste Pulje i Levanta i tu kraj Lazareta, nad čijom svjetinom je bdio top 
s gradskih zidina i kraj »Vrata od Peskarije«, koja bijahu osigurana »na 
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raštio«/! nanosili talog s mora i grada, koji se konačno bio staložio u kuću 
»Kate Kapuralice«. Vlaho Stulić je bio pronicav da otkrije tu golu životnu 
istinu i smion da je iznese, u ono doba francuskih i talijanskih realističkih 
komedija, bezobzirno na pozornicu. Lica »Kapuralice« on je uzeo iz svoje 
blizine, i 

Ne zna se doduše da li je komedija bila predstavljana, ali prema za- 
ključivanju A. Kolendića, čini se da jest.“ Svakako, Vlaho je više bio cije- 
njen kao latinist. Učeni dubrovački pijarist, već spomenuti Talijan G. B. 
Rosani, pisao je o njemu predvodniku i braniocu klasicizma Pietru Odescal- 
chiju, direktoru Giornale Arcadico u Rim: »Vlaho Stulli, odgojen u klasičnoj 
književnosti može priložiti svoj novi lovorvijenac mnogima koji su toliko 
proslavili Dubrovnik, Nastavite, gosparu kneže, braniti klasicizam od roman 
tizma, jer je to obrana Dobroga, Lijepoga i Istinitoga«.435 Očito je, dakle, da 
je Rosani cijenio Vlaha kao neoklasičara i pozivao se na nj kao na novu 
snagu u obrani protiv naprednih književnih pokreta. Vlaho je doista dje- 
lovao književno u onom zaostalom krugu dubrovačkih klasicista, profesora 
i latinskih prigodničara, sastavljao je pjesničke natpise, elegijama“ hvalio 
Orebićanina Ivana Bizzarra, pjesnika na talijanskom jeziku itd. Njegov 
brat Luko i ostali iz tog kruga vjerovali su u to da će se jedino latinskim 
jezikom ovjekovječiti i prodrijeti u kulturnu Evropu. Čak je i Josip Beton- 
dić, prevodilac rimskih klasika, pjevao u povodu izdanja latinskih Carmina 
Urbana Appendinija 1811. godine: 


i Zatik 4 “ Ah pocjuj poscjude, 
S'k&€ sarze me pjenni! Latinski da budde 
Sa vasda jesik ztit, kt od svih "ljepsci jes,5 


U poznatom tiskanom katalogu knjiga fra Inočenca Čulića u knjižnici 
male braće spominje se nekoliko natpisa i epitafa Vlahovih pojedinim knji- 
ževnicima Ambrozu Markoviću, Rajmondu Kuniću i ostalima. 

Kao čistog latinistu istakao ga je u sažetom nadgrobnom epitafu, spo- 
minjući i dan njegove smrti 19. prosinca 1843. godine, pjesnik Ivan Ago 
Kaznačić.46 

Vlaho Stulić, međutim, pokazuje da su i ukočeni dubrovački latinisti 
bili u neposrednom dodiru sa životom i da su poznavali njegove najjadnije 
strane. Upravo bi ih danas, kada poznavanje latinskog jezika iščezava, tre- 
balo stoga prevesti na hrvatski, ne toliko zbog njihove pjesničke vrijednosti, 
već zbog njihove kulturno-povijesne građe. U njihovim kićenim, laskavim 
i napornim stihovima izbija ipak ponekad slika onih burnih i jadnih pri- 
lika na prelomu XVIII i XIX stoljeća, rastvori se ljepota dubrovačke kra- 
jine i zablista oštroumlje ili bijeda jednog starog iživjelog društva, zakra- 
buljenog iz straha pred političkim opasnostima i društvenim promjenama. 

Ime Vlaha Stulića je, međutim, danas ipak oživjelo samo zbog toga što 
je napisao Katu Kapuralicu. 

Da to nije učinio, jednako kao i to da njegov brat Luko nije pomagao 
liječenjem svom zavičaju, a ujedno i unaprijedio našu medicinsku nauku, 
sve bi njihovo učeno društvo, konvencionalne latinske prigodnice, raskošna 
izdanja i osrednji portreti bila umrtvjela kulturna baština. 
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Stulićeva komedija pokazuje međutim još jednom kako je dubrovačka 
kulturna i umjetnička baština unatoč posuđenim i kićenim okvirima, ipak 
puna životne stvarnosti, koja u onom trgovačkom gradu nije mogla a da 
ne izbije i u umjetničkim djelima. Marko Fotez je uvidio scensku vrijed- 
nost, a Živko Jeličić osvijetlio, istinske i književne raspone Stulićevih likova 
i ta komedija ostaje trajno među nama.47 
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DOPISIVANJE MATE I STIPANA IVIČEVIĆA 


Prigodom stogodišnjice narodnog preporoda u Dalmaciji ponovno je 
uočen doprinos Makaranina Stipana Ivičevića kulturnim nastojanjima dal- 
matinskih preporoditelja i time istaknut udio ovoga značajnog i aktivnog 
sudionika u tom pokretu! 

Ivičević se u svojoj razgranatoj djelatnosti vrlo često dopisivao s javnim 
i kulturnim radnicima u najodlučnijim preporodnim godinama, raspravlja- 
jući u svojim pismima o političkim i kulturnim događajima onog vremena, 
bodreći ih i potičući u borbi za narodna prava, sjedinjenje s Hrvatskom i 
afirmaciju hrvatskog jezika u Dalmaciji. : 

Njegova pisma, osim djelomično onih upućenih Cezaru Pavišiću, nisu 
dosada objavljena iako je književni kritičar Jakov Čuka već u prvoj godini 
našeg stoljeća uočio: »Za povijest našeg narodnog preporoda izdavanje tih 
pisama bilo bi vrlo korisno, sudeć po onim listovima što su bili dijelom 
objelodanjeni.«2 Taj propust se može, naravno, još ispraviti jer se o njihovoj 
koristi može inače samo nagađati. 

Rukopisi Ivičevićeve književne ostavštine bili su još 1910. godine kod 
I. Vranjicana u Makarskoj,“ a sada su skupa s nekoliko pisama upućenih 
Stipanu od Petranovića, Pavlinovića, Ožegovića i drugih u Državnom arhi- 
vu u Zagrebu. Nekoliko pisama koje je primio od Strossmayera, Vuka, Pre- 
radovića, Pavlinovića, Brlića, Bana, Petranovića, Kuzmanića i ostalih su u 
Sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu, a nekoliko kod N. Dubokovića u Jelsi. 
Među spisima splitskog graditelja Vicka Marinovića, koji je također bio iz 
Makarskog primorja i pristaša Narodne stranke te kao takav izabran za 
vijećnika prve hrvatske općine u Splitu, naišao sam na nekoliko listova koje 
je Stipan uputio svom nećaku, danas malne zaboravljenom preporodnom 
književniku Mati Ivičeviću. 

Objavljujem ih ovdje u cjelini jer pružaju uvid u političke i kulturne 
prilike onog odlučnog vremena, upotpunjuju svojom neposrednošću lik ovog 
agilnog političara i konačno otkrivaju prisnu suradnju tih dvaju javnih 
radnika koji u svom zanosu i u svojoj poletnoj djelatnosti nose izraziti pečat 
svoga vremena. 

Stipanov život i rad su poznati.5 Bio je kao dvadesetogodišnjak uhapšen 
zbog tobožnje veze s karbonarima, zatvoren i otpušten iz državne službe. 
Pisao je u tršćanskoj »Favilli«, u »Zori dalmatinskoj« i kao jedan od prvih 
dalmatinskih pristaša ilirskog pokreta u »Danici ilirskoj« budeći narodnu 
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svijest. Zalagao se kao narodni zastupnik u ustavotvornom parlamentu u 
Beču i u Dalmatinskom saboru za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom. Skupa 
s Petranovićem predložio je da se u svim dalmatinskim školama 1848. go- 
dine uvede hrvatski jezik i objavio raspravu o njegovu uvođenju u dalma- 
tinske urede. Svojim političkim i publicističkim radom kao zastupnik, pisac 
i makarski načelnik, obranom hrvatskog jezika kojim je kovao pjesme, pi- 
sao je o jezičnim, poljoprivrednim, pravničkim i aktualnim političkim pita- 
njima. Držeći se načela »pišem kako izgovaram«, ovaj samouk je tim svojim 
ustrajnim zalaganjem protiv odnarođivanja pridonio jačanju narodnog pre- 
poroda, a svojom svestranošću i znanjem našem kulturnom i političkom 
usponu u Dalmaciji, tako da su ga cijenili ne samo istomišljenici Gaj, 
Kuzmanić, Petranović, Kaznačić, Ljubić i ostali već i protivnici Tommaseo 
i Carrara, a zatim su Šenoa i Čuka, Pavišić, Kasandrić, Urlić, Vidović i 
ostali, koji su o njemu pisali, uočili njegovu ulogu. 

Dok je, dakle, pisac tih pisama poznat svojim neumornim djelovanjem 
na ostvarenju preporodnih težnji, dotle je Mate Ivičević, kojemu su ti li- 
stovi upućeni, jedva spominjan i u najnovijim osvrtima na narodni prepo- 
rod u Dalmaciji. 

Nije ubrojen ni u pisce svog užeg zavičaja iako se bavio književnošću, 
pišući stihom i prozom u vlastitim zbirkama i u ondašnjim časopisima i 
novinama. Svojim stihovima je brzo i živo pučkim stilom pristupačnim puku 
reagirao, kritizirao i superiorno ismijavao podmuklo spletkarenje ili otvo- 
renu igru autonomaša protiv sjedinjenja Hrvatske i Dalmacije. Njegovi 
duhoviti, pučki iako svojevoljni, ishitreni, nespretni a i sirovi stihovi još 
i danas, unatoč jezičnoj zastarjelošti, zbog svoje istinitosti spontanije i jače 
djeluju negoli učena Tommaseova pisanja i Bajamontijeva natezanja. Puk, 
sred kojega se on danomice kretao, zastalno ih je čitao i shvaćao, te neće 
biti naišli na odjek samo u spisu drugog preporodnog pjesnika Petra Kačića- 
-Peka.# Njihova uloga je to veća što su obje zbirke tiskane upravo one godine 
kada se borba narodnjaka i autonomaša rasplamsala u polemičkim spisima 
koje su objavili Tommaseo, Matas, Monti, Kuzmić, Duplančić, Danilo, Ljubić, 
Milić, Vojnović i ostali. Svojim stihovima, dakle, Mate Ivičević je nastupio 
u najodlučnijim godinama 1847. i 1848, a svojim zbirkama 1861, u doba 
odlučne izborne borbe i najborbenijih pismenih rasprava. Nije slučajno iza- 
brao pučki izraz, jer pored toga što je to bio jezik njegova djetinjstva i 
kraja taj je u gradu gdje puk bijaše opsjednut Bajamontijevom demago- 
gijom upravo bio najpotrebniji za osvještavanje narodnih masa. Tim stihom 
on je mogao da se žešće izrazi, a žestina pera bila je upravo onih godina 
potrebna. 

S očitom namjerom širenja jedinstva Hrvaiske i Dalmacije tiskao je 
1861. godine u Splitu svoju prvu zbirku stihova »Sluga i Gospodar, Gospodar 
i Sluga, dvi pisme pučke«. U prvoj pjesmi sluga otkriva gospodaru laži 
koje mu kao primorcu pričaju protiv Hrvata koji će tobože poslije sjedi- 
njenja zapostaviti Dalmatince. U drugoj pjesmi gospodar ga uvjerava o 
potrebi i koristi zbliženja s Hrvatima. 


Te iste godine Mate se požurio, prigodom izbora narodnih poslanika 
u zadarski sabor, objaviti svoju najbolju zbirku stihova, spjevanu također 


408 


pučkim načinom po uzoru Andrije Kačića-Miošića »Vinac pisamah mirisa 
'dalmatinskog', 'hervatskog? i *slovinskoga'« posvećen »Slovnomu puku dalma- 
tinskom od serdca napijajući najpri društvo i pobratimstvo s braćom Hrva- 
tim i Slavoncima a za time pridruženje s' ostalom braćom jugoslavenskom.« 
Kao uvod u tu zbirku tiskao je nekoliko narodnih poslovica o oprezu s 
tuđinom i uvjeravanja o potrebi sjedinjenja Slavonije, Dalmacije i Hrvat- 
ske, a zatim svojim pjesmama poziva Dalmatince da se združe s ostalim 
Južnim Slavenima. 

Dosljedno tim svojim pjesničkim izrazima Mate je s ostalim rodoljubima 
potpisao u siječnju 1861. adresu u prilog sjedinjenja s Hrvatskom upućenu 
Kraljevskom dikasteriju za Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju u Beču, potpi- 
savši se u njoj kao »kancelir biskupski i upravitelj bogomolišta filipinskoga 
u Spljetu«. 

Misao ujedinjenja provijava duhovito u vedrim i ironičnim pjesmama 
»Doguz svira a ciganče gudil«, »Šćucavica«, »Šuškarice i germušice« i »Ko- 
kuljica« u kojima neki stihovi podsjećaju na labanovske pjesme Šime Vuče- 
tića, te u prigodnicama spjevanim u čast svog zemljaka Andrije Kačića- 
-Miošića, Strossmayera, Ivana Kukuljevića, bana Šokčevića, prigodom bo- 
ravka Vuka Karadžića u Splitu? i na dan Njegoševe smrti. 


Taj patriotizam se ispoljio i kasnije u stihovima i opširnom komentaru 
tzv. »Razbistrenjima«, najveće njegove zbirke »Jabuka«, tiskane 1887. go- 
dine također u Splitu. Tu pod plaštem apela i prijedloga novom splitskom 
biskupu Marku Kalođeri u stihovima i u njihovu tumačenju razotkrio je i 
kritizirao rastrovane prilike svoje male sredine i svog užeg svećeničkog 
kruga. Spotaknuo se o mnoge sitne svakidašnje i trenutne probleme, kao 
ponekad i Jerolim Kavanjin početkom 18. stoljeća, pa su stoga njegovi sti- 
hovi racionalno smišljeni i ne odaju jačinu i širinu pjesničkog doživljaja, 
ali nam ipak pružaju uvid u bodljikavu malograđansku sredinu uzavrelu u 
političkom, društvenom i karijerističkom spletkarenju. Upravo stoga ti sti- 
hovi i ta tumačenja imaju ilustrativnu autentičnu snagu, jer je on kao 
biskupski kančelir i svećenik crkve Sv. Filipa sred grada bio očito upućen 
u sva zakulisna zbivanja, ispunjena željom za novcem i karijerističkom 
udobnošću koja je ometala napredak Splita. 


Njegovo političko opredjeljenje mu je ipak pomoglo da bistrije sagleda 
sve događaje koji su ga oličili kao pristašu narodnjaka i osmjelili ga da 
glasno izreče mnogu istinu, te mu je snaga tog uvjerenja i diktirala ponekad 
dobri stih. 


U tijesnom okviru malog grada mladenačku vedrinu ovog seoskog 
koljenovića skučivali su njegov stalež i položaj. On je žalio za slobodnim 
djetinjstvom u drveničkim prisojima i odsjevima mora. Pokoravao se savje- 
tima da stiša i ukroti svoju nemirnu ćud, ali nije uvažavao one koji su 
nastojali da ga odaleče od narodnog pokreta. 


U nezriloj još mladosti 
Bihu moje sve dragosti, 
Gdigod gradit kućeraču, 
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Veske penjat na ternj, draču, 
I loviti germušice, 
Šuškajući šuškarica. 


Ono vrime sladko projđe, 
Za njim drugo gorko dojde, 
Koje mene sada stieska, 
Jače neg" bi ptice veska, 
Neda šuškat šuškarice, 
Ni loviti germušice, 


Ja bi rada vrime da se, 
Sada vrati opet nase, 
Ali staze zatvorene, 
A pučine rastvorene: 
S Bogom dakle šuškarice, 
I vi moje germušice! 


Duh mi se je evo skuka, 
Pod tegotom od klobuka, 
Lakši meni biha posa, 
Dok kapicu ja sam nosd: 
S Bogom, s bogom šuškarice, 
Ivi moje germušice!... 


Ako zborim — viču — vidi! 
Rič za ričju cidom cidi, 
U smihu se ti umiri, 


Ako studen idjem k vatri, 
Eto i tu ljustvo prati, 
Grij se, kažu, iz daleka, 
Da se ne bi ti opeka: 
S Bogom, s bogom, šuškarice, 
Ivi moje germušice!... 


Od kad s vami nejmam društva, 
Tegot kušam pustog' ljustva, 
Svagdi meni okov skova, 

Od kad vlada skula ova: 
S Bogom, s bogom, šuškarice, 
I vi moje germušice! 


Dok se meni piva tako, 
Prilagam se i ja lako, 
Nek tegote ima tute, 
Nek se žile moje smute: 
S razlogom se i ja vlađam, 
A s ljudstvom se rado skladam; 


Nu kad braći ruku pružim, 
Paze da se neokužim, 
Ah to ljustvo ne neslušam, 
Bratsku ljubav ja bo kušam; 
Take skule neću glase, 
Nek ju doguz derži za se. 





Neljuski bo ko se ciri, * Gerlit hoću moju braću, 
S Bogom, s bogom, šuškarice, I stizim se dičit ja ću; 
I vi moje germušice!... Jer ko bratskog? neće društva, 
Taj neznade pravog? ljuštva, 
Ako stupam, viču, pazi, Jerbo ljubav ljustvo daje, 
Niz listve se svistno slazi, Ko ju kuša neizdaje!... 
Nek ti noga stavno idje, 
Ili bolje, ili ridje: U vrijeme kada je »La Voce Dalmatica« podmuklo pitala »Ne mora li 
S Bogom, s bogom, šuškarice, | Dalmacija da nakon četiri stoljeća mletačke vlasti ima talijanski odgoj?«, 
I vi moje germušice! svjestan mletačkog kulturnog zarobljavanja i privrednog izrabljivanja Dal- 
macije, pozivao je na otpor protiv povampirenih pokušaja ponovnog od- 
Ako jašim konja hata, narođivanja: 
Paži, kažu, da nesvrata; 
Ako brodim sinje more, Deržmo prostu, neskučenu glavu, 
Čekaj, vele, bile zore: Nedojmo se dušmanskomi oglavu: 
S Bogom, s bogom, šuškarice, Bolje svomu uz kolino sisti, 
Ivi moje germušice!..-. Neg' s tudjinom za trpezom jisti! 
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Spomenmo se što pod lavom biše, 
Dosta grada, a malo nam kiše: 
On za svoju gojio nas grivu, 
Ka najbolju za podstave plivu. 


Ali zd nus ne biaše sviće, 
Da slobode netiču nas sriće. 
Kruha jismo, a krivo sidismo, 
Vinca pismo, al? u mraku bismo. 


Ustajao je stoga protiv talijanskih lakrdijaških glumačkih družina i 
njihovih površnih kazališnih priredbi, koje je u Split dovlačio dr Antonio 
Bajamonti, kojega se začudo još uvijek iznosi naivno na provincijsku scenu 
kao »pametnog, agilnog i energičnog« »renesansnog princa« s poklonima 
u ruci, a da se ne sagleda da se iza toga »dobročinitelja« krije previjanac 
kojega su već Klaić i Bulat raskrinkali, opasni demagog koji bi, da mu je 
uspjelo, bio odnarodio Splićane. Ivičević je također prozreo Bajamontijev 
danajski dar zavičaju, njegovo demagoško kazalište s kojim je Bajamonti 
uzalud pokušavao na lak i privlačan način potalijančiti Split. 


Šuti zemljo, slišajte nebesa, 
Glas je groma, dermanje potresa, 
Doguz sviri, a Ciganče gudi, 
Koje s nami, u društvo nam budi! 


Svirale su od roga savita, 
Na vodanku tromasna jim kita, 
Dva kumpira služe za pištaka, 
A civi su poput noge raka. 


Guslica je od kernjasta lonca, 
Strunje su joj od mačieg? konca, 
Pasja koža okolo pokriva, 

A gudalo terstika je kriva. 


Tu se sviri, tu se pobre, gudi: 
Koje s nami, u društvu nam budi, 
Sad je vrime, a štobi ste bolje? 


Sad parajte tuge i nevolje! 
Pazite se ka vraga Kroata, 

Nedajte mu na čačina vrata, 

Što će vami one naperdajke, 

Kad vas žude gizdave Ciganke. 


To slušalo momče sa otara, 
Koji vrag se Dalmatincu para, 
Oterčalo do buljuga svita, 
Što je, ko je. sve potanko pita. 
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Koji to su bisni urci, burci, 
Te se krivu kakono i Turci, 
Što ta jim je pod bradom repica, 
Kd da majka okozi dvizica?! 


Sto su one gaće našarane, 
Što ustrišci poverh omeljane, 
Što na glavi ti cerni mijuri? 
Koji vrag ji nd ve strane turi? 


Tko to smide ružiti Hervata, 
Prid očima i sestre i brata? 
Ko da doguz ovu zemlju steka, 
Kad je tikve na peršuri peka? 


Hervati su ovo naselili, 
Hervati su Turke odselili, 
A doguz nam perčin guli berke? 
Neka svitla, jer će biti terke! 


Naše muke pojidoše dosti, 
Jer su meso, htilibi i kosti: 
Vanka doguz i njegove vile, 
Te nam kuge dodijaše sile. 


Što će nami te vaše Ciganke? 
Mi imamo i sestre i majke, 
S braćom vi nas pustite u miru, 
Jer mi brez vas bit ćemo na piru. 


x Mi imsrno Bogu hvala svega, 
Sklada nije, nu brez vas i tega: 
Bižte dakle, ovdole svitlajte, 
I te pisme drugome prodajte. 


Jezik, vira, pučki običaji, 
To su naši sladki zavičaji, 
Ko to tlači, gerdi još i ruži, 
Sebe penje, a narod nam kuži. 


Šta će nami zgradje i polače, 
Šta li će nam. gasi i vodače; 
Nauka nam, hoće nam se kruha, 
I baš zgoljna Dalmatinskog? duha... 


Upravo u to vrijeme, nekoliko mjeseci prije tiskanja tih stihova, obja- 
vljen je u splitskom »Annuario Dalmatico«, koji je izdavao čestiti Vid Mor- 
purgo, anonimni članak čiji autor traži da narodni jezik prevlada posvuda, 
pa i u kazalištu. Iste te godine, 1860, izašla je i u Zagrebu brošura »Gias 


413 


hrvatsko-slovinski iz Dalmacije« u kojoj se njen autor A. K. Matas suproi- 
stavio tvrdnji novine »La Voce Dalmatica« da je u Dalmaciji »italijanski 
jezik, jezik javnih i privatnih poslova, škola, kazališta i novina« ovako: 
»Da je kazališni jezik isključivo talijanski to je istina; ali tim se pravi 
rodoljub ne bi smio hvastati, nego paće stiditi te iz petnih žila nastojati, da 
se na tim kazalištini ustupi mjesto i hrvatsko-slovinskom jeziku i da kaza- 
lišta budu srizdstva izobraženoga puka dalmatinskoga a ne sriedstva živinske 
naslade za ćudoredno izkvarene talijanaše.« 

Ivičevićeva pjesma nije, dakle, usamljena riječ, već se u njoj odrazuje 
obrana našeg jezika u ondašnjim novinama i spisima narodnjaka.3 

Zbog zakulisne igre autonomaša Mate Ivičević i u pjesmi »Kukoljica« 
opominje na budnost: 


Nevirna je mačka zvirka, 
Ii kanjca, ili pirka, 
Ona terkom zgrabitiće, 
Ako pustiš nju iz vriće: 
Ciu, viu, kukuviu, 
Veži mačku ti u mihu!... 


Dok je stermo mažeš, gladiš, 
Lako pušta da to radiš, 
Ako ruka uzgor kreće, 
Priateljstva tvoga neće: 
Ciu, viu, kukuviu, 

Veži mačku ti u mihu!... 


Ostvarenje sjedinjenja Ivičević stoga očekuje nemirno i sa strepnjom: 


Moga vranca svi đavoli muče, 
Svunoć erže i s kopitom tuče, 
Glavom stresa, grivom se uzmeće, 
Sjeno baca a počitka neće, 
Uho penje, nozdervima puše; 
Što je vrancu do njegove duše?! 


Obad njemu u noždervu šunu, 
Pqučina berž mu oko trunu; 
Ii kerpelj pod repom ga sisa, 
Il zub griznu pod jajce ga miša; 
Koji vrag se dovezao njega, 
Pa ga nebi ni on sad ustega?! 


Da ga plamac u persima bode, 
Da je žedan on bi pio vođe, 
Da mokraća stala mu od truda, 
Njegova bi razbreknula gruda, 
Što je vrancu do njegove duše, 
Pa on erže, raspalise, puše?!... 
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Kaži vranče, koja ti nevolja, 
Koja serdce podbađa ti volja, 
Pa ti iskra iz očiu verca, 
Pa si oglav sa ušiuh skerca, 
Pa nožderve kruto si nabreka? 
Kaži, vranče, da ti tražim lieka! 


Kad to vrancu na ozbilno reče, 
On userdje stoput jače steče, 
Protegnuse, te vranac izusti: 
Konjušnicu raztvoraj mi, pusti, 
Da ja braću na okupu tražim, 
Da kopito uz njiovo dražim, 


Da je moja uz njiovu griva, 
Da mi oko uz njiovo siva, 
Da se uho uz njiovo penje, 
Da se trava sa družinom ženje, 
Da nožderve uz njiove pušu, 
Sada poznaj što mi mori dušu! 


Svojim stihovima on potiče jačanje narodne aktivnosti ne samo protiv 
turskih progona u Bosni već i svih ugnjetavanja i zamračivanja puka, tra- 
žeći zbliženje s Hrvatima. 


Gdi se Turski konji penju, 
Gdi nam braća ječu, stenju, 
Tu osvete i ja vila, 
Hoću dila. 


Gdi mi seke grabu, gnjevu, 
U ponoći, kan' u dnevu, 
Tu osvete i ja vila, 
Hoću dila. 


Ako benam mlate krila, 
Da jim mračnost gine hila, 
I ja tute i ja vila, 
Hoću dila. 


Ako lave bisne gone, 
Da jim roda neprogone, 
I ja šnjima nek sam vila, 
Hoću dila. 


Ako lijam berke gule, 
Da negrizu, i da šule, 

I ja tute i ja vila, 
Hoću dila, 
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Ako vuka s glavnjom strahve, 
Da jim braću nezadave, 
I ja tute i ja vila, 
Hoću dila. 


Akc među nožem bodu, 
Da ne serče kerv narodu, 
I ja tute nek sam vila, 
Hoću dila. 


Gdi mi braća, gdi mi seke, 
Tu mi žitak sveđ, uveke, 
Dalmatinska piva vila, 

Hoću dila. 


Tim svojim zbirkama jednako kao i pojedinim isto tako aktualnim rodo- 
ljubnim pjesmama i prigodnicama, ie lirskim i didaktičkim stihovima tiska- 
nim u burnim 1847, i 1848. godinama u »Zori dalmatinskoj« a zatim 1866. 
u »Dubrovniku«, 1869. i 1873. godine u »Narodnom listu«, gdje je pozdravio 
Jovana Sundečića i Račkijev boravak u Splitu? te člankom o jeziku i knji- 
ževnosti, prijevodima s talijanskog, pa i pomaganjem stričeva književna i 
prevodilačkoga rada i širenjem zanimanja za naš jezik koji je poučavao 
u dvije splitske škole, on je pridonio afirmaciji preporoda. Poput Stipana 
i on je bio uvjeren da se u pisanju treba držati Vukovih narodnih pjesama, 
Kačića Miošića i starih dubrovačkih pisaca: »Dakle za baš na našu misliti 
i pisati, valja se derzat ticak puka, neoskvernjenoga sahranitelja književ- 
noga nasega bisera. Sto ga se blize budes derxati, to ches bolje misliti i 
pisati; sto dalje, to, gerdje... Na puk se dakle vavik ogledajmo, Kaciche 
ponajvise slidimo, a Dubrovcanine nezaboravimo; pak chemo bas na nasu 
pisati.«4o 


Sav taj njegov rad je zaboravljen i povjesničari naše književnosti su 
ga izgubili iz vida. Nedavno je čak zamijenjen s trogirskim publicistom, 
svojim starijim suvremenikom Matom Ivčevićem.!! I životopis mu je, dakle, 
nepoznat! 


Potomak je drevnog rodoljubnog i borbenog roda, čije članove hvali 
A. Kačić Miošić u svojoj »Korabljici« posvećenoj jednomu od njegovih pređa 
»prisvitlomu gospodinu, gospodinu knezu Jakovu Ivichievichiu iz Makarske 
uceniku alliti Skularu od zanata Vojnickoga u gradu Veroni« 1760. godine, 
uvjeren »da ako se dostoj u gnie pogledati, immachič vechiu wegliu nasli- 
dovati nauk poceti, i u vrime prigodno protiva svete Virre neprijategliem 
boj bijuchi Bogu, Privedromu Principu, Otacbini, i svomu Gospodskomu 
Plemenu, posctegne ucinniti, kakonosu i siarih Vitezovi od gniova Gospođ- 
skoga Plemena, josc u vrime Kragliah Bosanskih cinnili, navlastito Stipan 
i Dimitar, koijm zarad virnosti, i vitexta Kragl Tvardko darrovd, kakono 
Knezovom Lubigne, Dogliane i Dubrave kakose setije u istoga Diplomi na 
1398. pisanoj... .«. Pjesnik je time htio potaknuti mladog Jakova da se istak- 
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ne u »vojevagnu protiva Turcinu« kao i mnogi njegovi preci, među kojima 
su Matini i Stipanovi imenjaci. ; 

Obojica su, dakle, naslijedili od svojih pređa rodoljublje i borbenost 
a i imanje stečeno isticanjem u vojsci i trgovini. Po sredini, a i sa strane 
morske uvale Donjeg Drvenika, ističu se njihove kamene višekatnice. 
Dvije su na cesti pri žalu spojene s dvorištima i položene radi obrane od 
nasrtaja bure i bujica s okolnih brijegova u smjeru sjever-jug. Pred njima 
je terasa s kamenim stupovima za odrinu i na njoj kamena tablica sa 
sidrom, znamenom pomoraca i natpisom : 


NIKOLA IVIČEVIĆ 
1890 


Pod svodovima terasa su mlinice i konobe, gdje se uz narodnu pjesmu 
dovršavahu gospodarski radovi i odakie se izvažahu riba, vino i ulje, a 
uvažaše žito vlastitim brodovima koji su plovili od Trsta do Crnog mora. 
U jednoj od tih kuća rodio se Mate, prije nego što ih je proširio Nikola čiji 
je sin Petar u svojoj oporuci 30. lipnja 1900. preporučio svojim sinovima, 
među kojima je i liječnik Mate »neka ne zatvore oči od siromaha«, a »pri- 
poručujući im poglavito ljubav Bogu, rodu i otačbini, mir i ljubav među 


* sobom.« U prostranim kućama se čuvala knjižnica, arhiv pa i Don Matina 


slika sve dok ih nije Mussolinijeva soldateska zapalila topovima iz Sućurja 
1942. godine, oštetivši i susjednu zgradu škole koja je bila podignuta 1908. 
iz Matine ostavštine. Danas se taj slikoviti sklop danomice ruši, kao i bez- 
brojne spomeničke sredine iz kojih nikoše oni koji predstavljaju naš kul- 
turni uspon. 

Druga kuća u kojoj je rođen Stipan diže se na sjevernoj strani te uvale 
koja se u starini i zvala »Ivičevićeva vala«. Ta višekatnica ima također 
gospodarski izgled. Uzlazi joj se stepeništem kroz dvorišna vrata sa zaba- 
tom sred kojega je reljefni grb, a u dvorištu su konobe i mlinica, kraj kojih 
se još igraju djeca starih Ivičevića. 

Gradska kuća Ivičevića dizala se sred obale u Makarskoj, a podno 
Biokova između Živogošća i Drvenika prostiralo se njihovo imanje »Ivi- 
čevac«, 

U takvoj obiteljskoj predaji i kućnoj atmosferi sred onog slikovitog 
krša i pitomih maslinika oblikovane su ličnosti Stipana i Mate dosljedno 
i prirodno. 


Mate se, dakle, rodio u selu Drveniku makarskog gornjeg primorja 
14. ožujka 1825. godine!? kao sin posjednika Petra Bartulova Ivičevića. Tu se 
još krajem prošlog stoljeća znalo za njegovu i Stipinu rodnu kuću,5 a i 
danas sklop spomenutih kamenih kuća sred sela u onoj mirnoj pješčanoj 
uvali zovu »Ivičevićevi dvori«. Pripadala im je i zapuštena kapelica Sv. 
Mihajla na obali, preko koje se i ondje došuljao barok. U toku školskih 
godina 1846/1847. i 1847/1848. pohađao je teologiju u Zadru gdje je mar- 
ljivo slušao i s odličnim polagao ispit hrvatskoga jezika kod Benedikia 
Mihaljevića. Godine 1846. bio je vjerojatno u Padovi odakle je naručio Pre- 
radovićevu prvu zbirku pjesama, pa ovaj piše Stipanu Ivičeviću: »Evo su 
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moji Pervenci bieli danak zagledali i šaljem vam tri komada, jedan za vas, 
jedan za g. Alačevića Josipa, a jedan za g. Ivičevića Matu, koji su se dvojica 
u Padovi predbrojili,« 

Teološki studij nastavio je 1848/1850. godine u franjevaca u Makar- 
skoj. Kada ga je završavao, otac mu je 1849. godine, prema ondašnjem obi- 
čaju ostavio dio svoga imanja u Drveniku, i to dvadeset vriti zemlje 
nasađenih lozom i maslinama u predjelu Podrudinju i deset vretena masli- 
nika i vinograda u predjelu Staroj luci, a u vrijednosti od 3036 austrijskih 
fiorina. Nakon toga Mate je u veljači 1850. godine uputio splitsko-makar- 
skom biskupu Piniju molbu da se zaredi za svećenika, navevši da dovršava 
dvadeset četvrtu godinu života, po čemu se može zaključiti da je rođen 
doista 1825. godine kao što navode crkveni šematizmi. Ponovio je tu molbu 
u srpnju: »Dovršio sam svoje nauke i što da radim sada, da mlatim po 
zraku kao lude i da ljenčarim kao dangube?« piše u molbi koju je prepo- 
ručio provikar i učeni latinista Josip Čobarnić »zbog njegova uzorna vladanja 
i odličnog napredovanja u učenju«, Postao je svećenik 13. listopada 1850. 
godine,“ a već 15. istoga mjeseca Pini ga je imenovao višim prefektom split- 
skog sjemeništa. Krajem 1851. bio je u svom Drveniku, odakle je početkom 
prosinca pozvan da preuzme mjesto kućnog kapelana i perovođe biskupske 
kurije u Splitu, što svjedoči njegovu vještinu u pisanju i sposobnost u sasta- 
vljanju dopisa, zbog čega je zatim u lipnju 1854. imenovan za biskupskog 
»kančelira«. U komentaru svoje zbirke »Jabuka« stoga i sam veli »Od 
godine 1852. do godine 1865. ja sam tu kao Dilovnik te kao Kančelir sam 
radio i poslovao«. Prvih rujanskih dana 1856. godine postavljen je za profe- 
sora hrvatskog jezika u sedmom i osmom razredu gimnazije, koji su bili u 


sklopu biskupskog sjemeništa (professore dell'idioma slavo-dalmato preso la ' 


classi liceali del mio seminario), s tim da nastupi u toku 1856/1857. školske 
godine, uživa ista prava kao i ostali profesori i prima godišnju plaću od sto- 
tinu fiorina. 

Godine 1868. podučavao je hrvatski i talijanski jezik na Splitskoj realci 
(maestro supplente pegli insegnamenti delle lingue slava et italiana presso 
quest i. r. scuola reale superiore). 

Vjerojatno je skupa sa Stipanom nastojao unaprijediti glagoljsko bogo- 
služje, ali nije uspijevao zbog stava biskupa Pinija, jer upravnik sjemeništa 
u Priku Josip Bezić piše u veljači 1855. godine Stipanu: »A od mise glagol- 
ske niko nemože bolje od našega D. Mata: nu i njemu će bit štogod oporno 
prid starešinom, komu je vazda bilo pomučno o tom zapeti.« Prema dopisu 
o njegovoj smrti u zadarskom »Narodnom listu« doznaje se da je skupljao 
i narodne pjesme što u ono Vukovo vrijeme bijaše uobičajeno i u Dalmaciji. 

Godine 1856. postao je i ostao do smrti upravitelj oratorija sv. Filipa 
Nerija u Splitu i imovine te crkve u gradu i okolici, pa stoga se i u svojim 
zbirkama nazivlje »filipovac« i »Bogomolišta filipinskoga upravitelj«. Iz 
računskog dnevnika koji je vodio u prvim godinama te službe vidi se da 
je zbog toga putovao po splitskoj okolici i bio u svakidašnjem dodiru sa 
splitskim težacima i zanatlijama, te sa seljacima iz okoline. Vršio je tada 
i popravke na toj baroknoj crkvi, djelu graditelja Francesca Melchiorija, 
kojoj u monumentalnoj i raščlanjenoj unutrašnjosti nedostaje arhitektonsko 
jedinstvo zbog kratkoće prostora. Popravke i radove su tu i na filipinskoj 
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kući vršili drvodjelci Toma Topić, Badin i neki Baldasar, zidar Antun 
Radica, koji je radio i na Braču i Ivan Macanović, slikari Miho Kuzmić i 
Trevisan koji je popravljao i čistio oltarnu palu sv. Filipa i četiri setečen- 
tističke barokne kompozicije zakašnjelog slikara Antuna Garzatori iz Vi- 
cenze, koje se i danas nalaze u apsidi, a o kojima je opširnije pisao K. 
Prijatelj u svom »Baroku u Splitu«. Nacrte crkvenih imanja i ostalog crtao 
mu je poznati splitski inženjer Dujam Marcocchia.!5 Iz spisa crkve sv. Filipa 
koji se čuvaju u biskupskom ordinarijatu izgleda da nije posljednjih godina 
svoga života uredno vodio administraciju dobara te crkve, što nije ni neobi- 
čno s obzirom na njegov pjesnički temperamenat. Biskup Kalogjera ga je 
upozorio 1872. godine na taj propust, ali mu je Ivičević odgovorio da je 
kanonik Tacconi površno pregledao njegove spise a kao očit dokaz svoje 
revnosti naveo je uređenu crkvu i potpuno iznova sagrađenu kuću filipi- 
naca. »Narodni list« također ističe da je Ivičević popravio materijalno stanje 
filipinske imovine, pa nije isključeno da se u primjedbama Kalogjere i Tac- 
conija odrazuju autonomaške i austrofilske spletke prema ovom rodoljubu. 

U siječnju 1861. godine potpisao je predstavku kojom su Dalmatinci 
tražili sjedinjenje s Hrvatskom, ali se aktivnim političkim radom nije bavio. 
To se vidi iz njegova pisma Mihovilu Pavlinoviću u kojemu proglašava 
spletkarima one koji izmišljaju njegovu kandidaturu u bečko Carevinsko 
vijeće 1873. godine, priznavajući svom prijatelju Mihu značajnu i vodeću 
ulogu u narodnom pokretu.!7 Umro je 6. travnja 1875. godine u Splitu od 
srčane hipertrofije u pedeset prvoj godini života, u kući filipinaca .sred 
grada gdje je i boravio. Pokopali su ga na splitskom Sustipanu,!5 iako je na 
osmrtnici javljeno da će mu pogreb biti u njegovu zavičaju Drveniku. Na 
toj službenoj osmrtnici, koju je dao tiskati na talijanskom jeziku njegov 
nasljednik prorektor crkve sv. Filipa Augustin Kazoti, nema ni traga sućuti, 
ali je splitska Nanodna čitaonica objavila epitaf tiskan sedam dana poslije 
njegove smrti u »Narodnom listu«. Sastavljen u romantičarsko-klasicisti- 
čkom stilu onog wremena ipak pokazuje da je Mate Ivičević sve do kraja 
života ostao vjeran mladenačnom uvjerenju: Vila hrvatska — nad grobom 


svojeg pjesnika — Mate Ivičevića — sveštenika — rodom Drveničanina 
Makarskog primorja — darovitim umom pjesničkim uzletom uglednoga — 
savjesti narodne — napredka hrvatske domovine — rieču činom pjesmom 


— budioca promicatelja — u borbi za sveta narodna prava — za cielokup- 
nost Trojednice — hrabroga postojanoga — borioca — divnog našeg hrvat- 


skog jezika — spisatelja njegovatelja — nježnoga — predstojnika Filipo- 
vac& — jednoć biskupskog tajnika — na Spljetskoj realci privremenog uči- 
telja — koji — dne 6 travnja u 51 svojoj godini — u vjekovičnost preseli 


se — ljuto jadikujuć — lovor vienac savije — Narodna čitaonica. 


To potvrđuje i dopis iz Splita tiskan povodom njegove smrti 14. travnja 
u »Narodnom listu«: »Mnogo godina, kao tajnik vriednoga al slaboga bi- 
skupa Pini-a, upravljaše kriepko Spljetskom biskupijom, ter si steče mržnje 
nerevnih i samovoljnih. Kao upravitelj zapuštene filipinske zadužbine po- 
digne joj materijalno stanje. Kao rodoljub ne uzkrati i slovom i djelom 
i primjerom i svjetom i novcem drugim biti na izgled. Umirući ostavi imanje 
Milom narodu na prosvjetne svrhe, preporučujući mlađem naraštaju, kao 
amanet gorljivo proučenje materinskog jezika.« 
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Za njegovom oporukom, jednako kao i za portretom koji je bio u 
splitskom sjemeništu, uzalud sam tragao, ali po jednom spisu iz spomenutog 
arhiva filipinaca vidi se da je sastavio 14, siječnja 1857. godine i u njoj 
ostavio pet stotina austrijskih fiorina crkvi sv. Filipa, iz čega se također 
može zaključiti da je do smrti bio imućan. Ta oporuka kao i njegov portret 
vjerojatno će se pronaći. 

Pisma koja je Stipan Ivičević uputio Mati odaju njihovu prijateljsku 
i rodbinsku povezanost pojačanu istim rodoljubnim i političkim nazorima, 
srodnim književnim radom i zanimanjem za jezik. 

Obojica potječu od stare drveničko-makarske obitelji koja se ponosila 
predajom da je njene pretke Stjepana i Dimitrija krajem XIV stoljeća kralj 
Tvrtko zbog zasluga obdario imanjem,? a zatim s ratnicima proslavljenim 
u ratu s Turcima. Tvrtkovu darovnicu koju Andrija Kačić Miošić spominje, 
teško je provjeriti, ali su svakako u prvoj polovici XVIII stoljeća Jakov i 
Jure Jakovljev bili mletački koloneli, a Stipan Jakovljev kapetan. Nekoliko 
članova te obitelji vršilo je različite istaknutije općinske službe u Makarskoj. 
Knezu Jakovu »učeniku aliti skularu od zanata vojničkoga u gradu Veroni« 
Andrija Kačić-Miošić je posvetio 1760. svoju »Korabljicu«, a dvadesetak 
godina zatim ljetopisac Andrija Ivičević je pohvalio i pjesnik Ivan Akčić 
opjevao njegovu vještinu strijeljanja alke u Makarskoj :2 


Osmi tarce Ivichievich Jako, 

Kazachiuvam i on smirri kako: 

Kgnem nesmidu pristupiti Dicza, 
Jer on leti kano Jastreb Ticza: 

Na Kogniczu dobru, bilu, malku, 

Krasno smirri, i junacki Alku. 


Svećenik Petar i franjevac Andrija Ivičević bili su pak poznati pro- 
povjednici na hrvatskom jeziku. Andrija je napisao i jedan dio makarskog 
ljetopisa na našem jeziku.?2 

Borbenost, povezanost s pjesmom i želju za izrazom bit će, dakle, Stipan 
i Mate naslijedili ponešto i od svojih pređa i ojačali je u onom kraju gdje 
se od davnine bio boj protiv Turaka, nastavljala predaja o junaštvu, nicala 
narodna junačka pjesma i nastala Kačićeva pjesmarica. Obojica su tu bor- 
benost protkali živošću vlastitoga temperamenta kojemu je pogodovalo bor- 
beno previranje narodnog preporoda. Njihov ekspanzivni rad i pojavu treba, 
dakle, prosuđivati u tom njihovom podvostručenom okviru porijekla i sre- 
dine. 

U ovom dopisivanju oni se upotpunjuju, osobito u međusobnoj knji- 
ževnoj suradnji, Šalju jedan drugome svoje književne radove na ogled uz 
primjedbe i ispravke. Živeći u malom krugu svoga zavičaja, Stipan je i 
pored široko rasprostranjenih veza, koje je zbog književnosti i politike podr- 
žavao, tražio od svoga nećaka koji je boravio sred kulturnije splitske sredine 
da mu javlja mišljenja o njegovu pisanju. To je vrijeme kada Stipan zavr- 
šava rukopis svoje utopističke i smione zamisli jedinstvenog pisma za sve 
jezike Pangrafiju i šalje ga na ogled carskoj bečkoj Akademiji, kada se 
zanima za unapređenje hrvatskoga jezika i pravopisa, prevodi Metastazija, 
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Alfierija, Vittorelija pa i Voltairea, a osobito je zauzet prevođenjem i tuma- 
čenjem Danteova Pakla koji želi tiskati u Zadru i u Zagrebu. 


U sabranosti i povučenosti svog književnog rada nalazi smirenje od 
obiteljskih briga u koje ga je okovala bratovljeva smri.“ Upravo da se 
opre težini rodbinskih nesreća, on svoj bol liječi književnim poslom. Nastoji 
ugledom na Tommasea da se izražava jasno i sažeto i da uskladi osjećaj 
i misao, emotivno s racionalnim, da ispita oprezno tuđa mišljenja tražeći 
stvarhu i korisnu a ne konvencionalnu kritiku. O svemu tome piše svom 
nećaku. Za vrijeme Bachova apsolutizma, kada je pitanje afirmiranja i uvo- 
đenja našega jezika u urede i škole skoro potpuno zamrlo, žali se zbog 
nehaja nad njegom hrvatskog jezika, ali ne očajava niti napušta svoj način 
izražavanja i pisanja iako mu Zagrebačko narodno kazalište odbija dramu 
»Vladimir i Kosara«. Zauzima se za širenje Njegoševih djela u Dalmaciji te 
okuplja skupa s Matom pretplatnike za »Lažnog cara Šćepana Malog« koji 
je 1851. godine izdao u Trstu A. Stojković, a tiskala braća Župan u Zagrebu. 
Pregledava prevodilački rad i ostalih Dalmatinaca; rukopis prijevoda Svetog 
pisma Matije Ivana Škarića i Omišanina Nikole Radmana koji nam još nije 
poznat.5 Održava veze s franjevcem Jukićem koji je također pjevao hrvat- 
ske pjesme i zanima se za književnu ostavštinu Makaranina Josipa Čobernića 
čije bi latinske stihove bio ponašio da ih je L. C. Pavišić preveo na 
talijanski. 

U travnju 1853. godine.on savjetuje svom nećaku da se zbog zdravlja 
povuče na župu gdje će se moći slobodnije baviti proučavanjem slavenskih 
jezika i književnosti i time nastaviti i njegov rad. Obojica, on kao makar- 
ski načelnik i Mate kao biskupov kančelir, pjevaju po narudžbi prigodnice 
u čast austrijskog cara i crkvenih ličnosti. U Stipanovu pismu od 25. 
travnja i 1. svibnja 1853. godine vidi se kako su zapravo nastajale te nji- 
hove, a vjerojatno i mnoge druge pjesme pune praznog dodvoravanja u čast 
vladara i ostalih ličnosti skovane krajem 18. i u prvoj polovici prošlog 
stoljeća u našim primorskim gradićima uplašenim pred novim vlastima. Pri- 
godom neuspjelog Libćnyijevog atentata na Franju Josipa 1853. godine, 
koji je nastao kao reakcija na ugnjetavanje Madžara, bilo je preporučeno 
i splitskom biskupu da i Dalmatinci prigodnim stihovima ispolje negodo- 
vanje i osude taj čin. Ovaj je prenio to sucu, a on svalio na načelnika Ivi- 
čevića. Stipan je, iako nerado, ipak morao spjevati »Popivku«27 bojeći se 
da mu, osuđenom već 1820. godine zbog veleizdaje, ne zamjere ne prihvati 
li kovanje stihova u čast careva spasenja zbog kojeg je bila podignuta čak 
i anemična neogotička »Zavjetna crkva« sred Beča. Kao stari ilirac i uvje- 
reni pristaša narodne stranke on, izgleda, po njegovim riječima u tom pis- 
mu »ja uvik na naš mlin vodu navodim!«, nije mogao odoljeti da i tu zgodu 
ne iskoristi pa da i u stihovima posvećenim caru ne spomene sjedinjenje 
Hrvatske i Dalmacije, kao što je u pjesmi spjevanoj u čast biskupa Cime 
1856. godine upleo ideju o združenju Jugoslavena: 


Sklad i Ljubav Braći, jednokrvnoj 
Smft i ukop zdvadini cfnoj!... 
Skldd i ljubav jednodićdnoj Dičci 
Od Dinava do Ilirskog Mć6ra... 
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Koliko je on pak u sebi s nepovjerenjem gledao na vladavinu Franje 
Josipa svjedoče ovi stihovi zabilježeni u njegovoj neizdatoj zbirci koju je 
nazvao »Obodice«: 


Bog visoko, a Cesar daleko, 

A da mu se pik i tužiš blčko; 
Ko te sidi onaj i svjedoči, 

Pak smutljivcem još te obuzroči. 


(Što je zakon) 


Franjo Josip isto sad na stari 

NA vas dizdum pustio madjaru. 

Pak madjari s njemcim skličee: Ura! 
A Slavljani s druge stran&: dura! 
Polagano! Stanite junaci! ... 

Nismo ni mi koze ni kozjaci! 


Na Slavljane i ne gleda više 

Što no mu Beč i krunu obnoviše 
Evo ima blizu dvajest ljeta 

Al ta mu je danaske deveta 


(Ugričići) 


Da se osjeti slobodarski Ivičevićev duh navest ću iz te nepoznate zbirke, 
koja se čuva u zagrebačkom Državnom arhivu, samo ovaj ulomak: 


METERNIK 


Meternikov Nauk Vladarima: 
»Paz'te dobro nek su gladni Piici: 
»Harač dobar tovarite njima, 


»A držite kruha psim u ruci: 
»Sitim ljetom Rdja vam objesti 
»Jaram vola, harač Raju svijesti«. 


»Kad su gladni, jednom udielite; 
»Stadu valja zimi podbaciti, 
»Kad su siti, obima muzite; 
»Nemoj te ji nimalo štediti 

»Glad i Harač neke krotee Rdju, 
»Samo nek joj broja neskončaju«, 


»Grad je doodak Vragu, harač Caru 
»Too je dužna vaviek svaka Raja; 
»Bogu dušu, Popi za to mdrnu, 

»Al nedajte da s'odrišee s kraja: 
»Izmamiti što god će i oni; 

»U antrešelj Puk nek i to goni«. 
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»Umnožite vojsku pisarićah, 
»Jer to će vam vaša mačad biti; 
»Što je više mačal' i mačićah. 
»To ćee više mišah poloviti: 
»Miši grizu mrieže u potaji, 

»I zapletne po vašoj odaji«. 


»Bolje da te Turčin sabljom ćera, 
»Nego Švabo perom«, Raja veli; 
»Nek se toga poboji nevjera, 
»Pak drugoga Gospdra neželi 
»Tako ćete mirno uživati, 

»I žutac im haznu nabijati.« 


Iz te zbirke se jasno vidi da je sagledao natražnjaštvo, nasilje i laž 
odnarođivanja o kojima nije mogao da se potpuno otvoreno izrazi već se 
iskalio u skrivenim stihovima, koje nije objavio da ne škodi narodnom 
pokretu. Stoga je i u pismu sredinom prosinca 1850. godine, iako se rado- 
vao da se u Splitu širi narodni preporod, preporučio svom zanesenom i 
mladom nećaku da bude oprezan i umjeren kao sjemenišni prefekt, upozo- 
ravajući ga da je 1849. godine zagrebački nadbiskup Juraj Haulik dao 
spaliti Gundulićev rukopis u zagrebačkom sjemeništu. Savjetuje mu stoga 
da čeka pogodniji čas kada će narodnjaci morati zauzeti uplivne položaje 
odakle će se moći stvarnije koristiti preporodom: »Podržavajte dakle vatru, 
ali ne palite krijesove!« 


Jednako je tako oprezan i dvadesetak godina kasnije u pismu nekom 
svom uplivnom političkom prijatelju upućenom iz Zagreba u Makarsku 
sredinom ožujka 1861. godine. Izražava mu svoje uvjerenje da Dalmatinci 
treba da se povežu s Hrvatima u federaciju čvrstim i jasnim ugovorima. 
Tim ciljem se i dao birati u izborima za narodnog poslanika u Dalmatin- 
skom saboru, ne htijući, kako piše, otputovati u Zadar uoči samih izbora da 
mu ne bi prigovorili da je došao podmićivati glasače u predizbornoj agitaciji. 


Iz svih ovih pisama izbija živost, bistrina i rodoljublje, znanje i ustraj- 
nost ovoga svestranog samouka koji nije sustao iako je živio i radio u 
skučenoj sredini svoje male općine čije je pripadnike pa i one istaknutije 
i moćne osuđivao kao egoiste u pismu 27. ožujka 1853. godine, i u kojoj je 
te godine teška srca morao sudjelovati u provođenju novačenja. 


Od svoje dvadesete do šezdesete godine on je doživio težinu denunci- 
ranja, zatvora i progona pa i razočaranja kao mnogi pristaše narodnog 
preporoda, ali iako je 1868. pisao »pokle sam mnogo pretrpio i potratio za 
Stvar narodnu, zaboravljen sam kano odića stara«)? ipak je 1870. godine 
ustao protiv samovolje općinske uprave u Makarskoj pišući Pavlinoviću: 
»uzdaju se u tvoj potpor, pak s Novom Općinom po svojoj sebičnosti i po 
svojoj samovolji raspolagati, ter uvesti neku Vladu boljarsku. To 
ne može tako lasno biti dok je stari Vuk živ; jer ako je i klonuo, nije lipsao, 
ter može još zavijati i družinu svijati... Ja ne poznajem nad nami druge 
Boljare, druge diktatore izvan Razloga i Razbora.«9 
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I u posljednjoj godini svog života kao sedamdesetogodišnji zastupnik 
ostao je dosljedan i vjeran svojim mladenačkim idejama te ponovno tražio 
sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom. 

Njegov lik bistrih očiju i živahne fizionomije oteli su iz zaborava ured- 
nik »Vienca«st i Pavišić32 U Gradskoj knjižnici u Makarskoj nalazi se još 
jedan njegov portret u ovalu, ali taj je skupa s Pavlinovićevim slikan vje- 
rojatno iza njegove smrti, dok se u knjižnici franjevačkog samostana u tom 
gradu čuva dosada nepoznati ali najvjerniji njegov portret koji sam obja- 
vio.3 Njegov izgled se tu slaže s već spomenutim portretima a i s opisom 
Slavina Sergija Jablanova, koji je zabilježio zanimljiv prizor u makarskoj 
čitaonici 1871. godine iz kojeg se vidi povezanost onda već ostarjelog na- 
prednjaka s naprednom makarskom omladinom.“ Mali uljeni portret nepo- 
znata slikara nema umjetničke vrijednosti, ali iz Ivičevićeva lica i tu, iako 
je u odmaklim godinama i sustao, izbija pronicavost koja zrači iz čitave 
njegove djelatnosti. 
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28 Zagabria 16 Marzo 1861. 
Carissimo Amico. 

Jeri, tornato qua dalla Slavonia, ho trovato la cara vostra 10 Febbrajo p. d. 
La settimana ventura parto per Zara, dove calcolo trovarmi per la fine dell 
corrente. Non fo pressa perche voglio che seguano cost& le lezioni prima che 
io ripatri, onde non si dica che io venga brogliare per essere eletto. Macarsca, 
come citt& elegge un deputato Macarsca, Vergoraz e Narenta come distretto 
ellettorale assieme, elegge un altro. Se in vista, non come pit dotto, ma come 
piu esperto, sard eletto, resto a Zara per non fare due viaggi. Se nd, mi congra- 
tulo con la patria di aver trovato nel suo seno due migliori di me, e torno tran- 
quillo a casa mia. Io ho veduto, ed esaminato il tutto esattamente, senza pre- 
giudizio, Non siamo ancora a tempo di fare questa Jederazione, (non 
jusionel) con buoni patti che potranno essere da noi dettati. Se poi la Dieta 
Daimata non vorr& nemmeno la federazione, a nessun patto, quai a noi. 
Verr& tempo (e non sarrd lontano), che ci pentiremo amaramente, con grave 
pericolo degli oppositori che saranno ben notati! E con essi naturalmente, 
soffriranno, piu o meno, anche gVinnocenti! Ve lo dico francamente da quel 
che ho inteso, e da quello che si prepara, senza bisogno di pit estese spiegazioni. 
Pensate ai patti, come pit vi aggrada. Anche io, senza patti, non vorrei nessuna 
federazione — fusione non mai! Ma con patti credo che sia utile, e che 
ci mette a coperto di grandi pericoli, come vedrete. 

Vi prego dunque di essere moderato, e di raccomandare che si pensi ai 
buoni patti e chiari, ma che non si opponga la federazione ad ogni costo, 
malgrado qualsiasi patto. Questa raccomandazione comunicate anche agli altri 
che si adombrano di questa federazione coi Croati. I Croati della Croazia civile, 
non sono i Croati della Croazia militare. E poi, nč gli uni, ne gli altri non sono 
quelli del 49. Se voi foste qui vi convincereste coi propri occhi, e cole proprie 
orecchie. Non sono chiacchere, ma fatti, e Jatti gravi e risoluti. Rileverete in 
parte anche dai giornali; ma per saper tutto e per pieno, bisogna vedere e sentire 
dalla bocca della nazione intiera, che oggidi č come un uomo solo. Pi di 
cosi non vi dico, non posso dirlo, e non trovo necessario di dirlo. Se siete accorto 
e prudente (come credo) mi capirete; se no, chino il capo, e lascio che il tempo 
giustifichi queste mie parole. Ma quel tempo non ci sard pi& favorevole! 


Alla fine di Gennajo, dopo la mia partenza, voi avete fatto quello che io 
non avrei voluto che si faccia. Ti partito italiano ha ottenuto una vittoria, ma 
PrTOVISOTId, € cid in grazia della politica Viennese, non per amore delVele- 
mento italiano in Dalmazia. Questa vittoria costera caro, se la dieta dalmata non 
accede a miglior consiglio e non delibera potersi conciliare Pavvicinamento ai 
Croati con buoni patti e chiari. Se perd conchiude che Vannessione 
non debba seguire, nč senza patti, nč con patti, allora si guardi chi 
DUd! ... I popoli sono irritati, gli animi troppo tesi, e temo che si sarđ sangue! ... 
e troppo sangue!... Quando i parenti diventano nemici, sono pi& nemici tra se, 
che i non parenti. E voi lo sapete, come io. 

Salutate pure Vamico Dr Versan. Salutate Vamico e parente signor Peco. 
Salutate anche il Mitri, e tutti quelli che domandaranno di me, amici e nemici 
che siano, non importa. Io da mia parte, non odio nessuno. Salutatemi, vi prego, 
il signor Spiridione Paulovich. 


Arrivederci dunque e vi abbraccio cordialmente. 
Vostro affezionatissimo e obligatissimo amico 
S. Ivichievich 


Se Vorrete scrivermi, potrete scrivermi a Zara raccomandata al signor 
Collautti, Riverrisco particolarmente la vostra signora. 
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PISMA 


: Macarsca 29. febraio 1848. 
Mio caro Mate! 
Ebbi la cara vostra 18 corrente. je AAE TRENA 
erendissimo Martinchich ho avuto lettere. Egli vorrebbe i s 
al Fddapia abbandonare o ritardare il pil. Ma io penso altrimenti. kisa Noli 
schermirmi con prudenza (detto tra noi). Io non posso, ne devo, a an : ad 
la Pangrafia pelle sue traduzioni. Queste non rigetto, purchč vog Mo o 
tempo, e prorogarle. Altrimenti, provedano come credono. Pagano ristre ente, 
e troppo tardi. Io ho bisogno di guadagni pi& pronti. 
Ho capito il giro di quella vostra ino : hrde Loa 
risposte da Vienna, dal Grubissich; indi da sua ž 
Miji Gatatnitoni Ruma mia dichiarazione a Protocollo preso Koi Moa sao 
Pretore, che la accompagno con impegno. Cosi pure il signor o. , naka 
che mi saluto, mi mando a dire di apparecchi armi per Vienna, e c mi k o u 
che saro esaudito. Vedremo. Aspetto anche lettere dal Direttore de K “rr 
Trieste etc. etc. Pare che tutti la intendano come cosa importan a «EI 
(questo & quello che mi preme). Tutti la giudicano come ee mi BA soo 
impossibile. Questo mi giova, perche tanto pia acquistera pregio = a grao 
quando sara pubblicata. Per ora basta cosi. Non la pubblico < Ke deri 
avrd stabilito la ricompensa, Altrimenti, brucio il libro come la Sibi =a oris 
ete mezzo, ove li monsignor Martincich no ne avesse par 5 
Ba ažino a Sua Eccellenza il Monsignor Godeassi, baciandogli ka am 
mio conto. Dopo che ho udito quel che dicesi a dritta e moi HA kraškim 
quel Problema in forma di proposizione matematica, che sarđ poi ota gral _ 
Ma non lo publico fin che non ho relazioni da Vienna, onde a que'Signori 
rincrescesse. Bisogna prendere il mondo che sta! do : 
Non so se vi ho mandato copia di questa Proposizione. Eccovene una. se 
vi č superflua, tornatemela. : i 
Al Reverendo Vucich non occore parlar pitt. Se vorrad, avio Se Lon 
rilevare poscia qualcosa dal vostro Reverendissimo Rettore sulle aii fen 
Sua Eccellenza dopo quella mia dischiarazione, mi comunicherete per mia “abe _ 
Se io posso fare međiante la Presidenza Governiale, quel mi ae 
persona, e chi pit contento di me?... Tanto meglio, risparmio ja . 
disturbi etc., e non mi muovo. Dite pure tutto cio al Reverendissimo i, 
riverendolo in nome mio. (Ditemene il nome e i titoli). a a . 
Vi ho detto quel che mi mandč a dire il Signor Capitano Circolare che 
un mio antico benevolo. : ; 
t le vostre prestazioni. In quanto a voi, abbiate la cosa_ tn 
ME: nag "tio Šaovii, voi stete alVordine, in modo da riescir pon u <. 
stesso. Quest'arte tanto semplice che a prima giunta sbalordisce pella on čakei o? 
pPlicitđ& (Cosi per prova), a che ad occhio non sie vede; quando vi gn am 
il mio microscopio, vedrete Vinsetto cosi grande... cosi dis ... 
e farete da voi stesso le vostre osservazioni... etc. 
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Non vi attedio piu, basta! Vi abbraccio cordialmente, da parte di tutti i mici, 
e di tutt'i vostri che stanno bene. Addio. Mio fratello non tornerd ancora per 
qualche giorno. 


Vostro affezionatissimo zio cugino 
S. Ivichievich 


Na omotu: Al reverendo signore 
Don Matteo Ivichievich 
Prejetto e Spirituale nel Seminario Vescovile di Spalato 


Macarsca 12. Dicembre 1850. 
Carissimo nipote e figlio! 
Ebbi la cara vostra 6. corente, e vi ringrazio pelle vostre prestazioni, in 
riguardo al loro motivo, ed al loro fine. 


Ebbi la Lista degli associati alVoperetta del Vladika, e la proseguiro. Avrei 
voluto avere quella polizza stampata, che vi diedi: dov'&? Se non la trovate, 
spediro i nomi in lettera. 


Ho piacere che vi trovate contento della presente vostra situazione; e che 
siete contento de'vostri, ed essi di voi. Godo che lo spirito patrio vada scendendo 
dal cielo su cotestoro. Siate pero temperante; e ricordatevi come VArcive- 
scovo di Zagabria ha fatto bruciare cold, Vanno scorso, il manoscritto del Gun- 
dulić, ch'era in quel seminario. Studiate i tempi, e non trascedente. Imperocche 
sta bene che qualcuno de nostri si mantegna nella classe dominante del giorno, 
pei momenti oportuni. Non occorre che tutti si mostrino allo stesso 
grado. Mantenete dunque il foco sano, senza farne fald. Voi siete abbastanza 
prudente, e mintenderete. 


Sono al ventesimo canto dei 34; perche da molti giorni mvarrestai. Ho invece 
preparata la Prefazione, e fatte le annotazioni ai dui primi canti, che spediro 
in un libretto come saggio in Zagabria (giacch& ho un'occasione) per veđere 
quale disposizione avrebbero cold, A dirvi il vero, io non esitarei a mostrare 
questo saggio a tutti, per sentirne Vimpressione in altrui; ne'dotti, e indotti. Anzi, 
prima di spedirlo a Zagabria, ve lo mandero costa; affinchč lo leggiate voi, e lo 
Jacciate pur leggere da qualche altro. Le vostre osservazioni mi serviranno di 
avvertimento. Le osservazioni dotte e indotte mi giovano. Poicha le dotte mi 
Ccorreggono, e le indotte mi confermano nella mia opinione; perche allora sono 
consio di essere un po* pit in alto. 

Vero &, come dicevate, che i malevoli e i men dotti, possono scemare li asso- 
ciati; ma quando dico mostrare un saggio, intendo de'benevoli, ma non de'ciechi 
aplauditori, o adulatori. E poi, va meglio averne meno associati e avere consci- 
enza sicura, che deludere VP aspetativa; perch& la delusione & una diffamazione. 
Io quindi non esito a mostrare il saggio, qualunque ne sia conseguenza. 

Sta poi nei benevoli di ajutare al! opera, e marcarne i meriti. I malevoli si 
producano come critici, risponderemo. Se poi hanno pik influenza che i miei be- 
nevoli, allora non prostituisco la mia opera. Il merito dell opera di Dante ha 
e de'suoi malevoli, perchč avea un prezzo intrinseco e non era banco- 
nota. 


Voi dunque leggerete, e mi direte franco la vostra opinione senza ritegno, 
come io vi dissi altre volte la mia; e mi direte nello stesso tempo anche quella 
di qualche aliro. Parlo di quelli, che sappiano dire il perchč&; e non di quelli, 
che semplicemente rispondono »non mi piace« come giudice di ultima 
instanza,ossia suprema. ' 

Quando avrete letto, e mostrato, il saggio, colle sue amnotazioni; alora lo 
spedirete al suo destino, secondo la soprascritta. 

Ed io intanto proseguiro la trađuzione. L?/annunzio potra darsene anche to- 
sto, o presto; percha fino alle trattative, alla raccolta delle sottoscrizioni etc. 
resta tempo abbastanza da compire P opera, e le annotazioni sugli altri canti. 
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Tutti di famiglia vi salutano e vi abbracciano. Mio fratello ha avuto un 
anesso di sangue alla gola; per cui si dovete fargli salasso, ed applicare due 
volte le mignatte. Ora sta bene. Mia moglie & con forte tosse; ora pero meno. Io, 
gražie a Dio, sano di corpo; e credo anche di mente. Del resto, niente bene. 
Coraggio! 

Le nostre donne e i raguzzi vi nominano spesso; perch& avete lasciata tra 
loro bona e piacevole memoria. Tutti vi abbracciano meco, ed io ripeto Vabbrac- 
cio. Addio. 

Vostro affezionatissimo zio ed amico 


S. Ivichievich 


PS. Aggiungo ancora = Coloro che sanno additare 4. Modo a fare me- 
glio, bisogna rispettarli e giovarsene. Altri, che non sanno additare il modo 
al fare meglio, ma rimarcare i difetti, non bisogna disprezzarli. 
Imperocche: noi non siamo in dovere di saper preparare le vivande; ma possiamo 
ben dire questa vivandđa non mi piace, per poco o troppo sale; e perchš troppo 
aspra, o acida etc. Quelli poi, che non sanno additare il meglio, e neppur indi- 
care i motivi del non-piacere, non sono attendibili. Mi piace sentire 
Popinione e i motivi, e poi sono sicuro; perchč contro me stesso io sono giudice, 
e severo, e incoraggiante. Non abborisco it meno male, ove non če il bene, 
onon trovo il meglio. Chi rigetta il meno-male per mancanza di assoluto 
bene, lo mando a regnare in cielo; e non influische per nulla sul mio animo 
qui in terra. Addio novamente. Eccovi alcune anacreontiche del Vitorelli. In 
seguito vi mandero qualche antica trađuzione dal Metastasio. 


Na omotu: Nessuno dei vostri ho veduto; ma ho inteso che sono sani. 


= 3 


Macarsca 28. Dicembre 1850. 
Mio caro Don Mattio! 

Ricevei con piacere VP affettuosa e giudiziosa vostra 17. corrente. 

Apprezzo le vostre parole, dalle qualli cresce la mia speranza nella vostra 
prosperita, che vi desidero ed auguro cordialmente, in salute, al occasione 
del nuovo anno; abbracciandovi teneramente, piu volte!! 

In quando al consiglio che mi date, lo riconosco per buono. La Prefazione 
pero io aveva esteso e trascritto. Riveduta, non trovo, di cangiarla, n& amplifi- 
carla. Imperocche: 

19% Naturalezza e semplicit& conviene a tutti, ma principalmente al mio 
scopo. Lo sfoggio d'erudizione verrđ, secondo le occasioni. 

20, La ciarlateneria, o cicaleccio delle lunghe, altisuonanti prefazioni 
non mi va a sangue. Amo piuttosto la brevita del Tommaseo. E lo fo, non per 
scimiotica imitazione, ma veramente per intima persuastone, e per riflessivo 
convincimento. 

Potrebbe forse (dite bene!) da principio non colpire; ma, pazienza! Tempo 
vVerrđ che il merito intrinseco verrđ in luce. E, se i tempi or non sono preparati, 
contentiamoci d'esserne puramente precursori. Contro il mio convincimento, 
con estro artificiale, senza il naturale, non so fare; ossia quando anche sapessi 
fare, mi manca lo spirito che detta (Estro). I moralisti lo chiamano »ispira- 
zione« i poeti »estro«. Io filosoficamente lo dico »forza motrice interna ad 
un atto mentale o corporale, qualunque ella sia« e la riconosco dagli effetti. Se 
questa forza non sento nel cuore, invano la viene della testa. Questi moti di 
testa, senza cuore, io riconosco e sento benissimo, come anche de'moti di cuore 
senza testa. Ma trovo che quando il cuore fa da rematore e il capo da timo- 
niere, allora la nave avvanza prospera e fortunata. Altrimenti, & uno sforzo. 

Comunque sia, tale qual' e, vi mando il Saggio in due Canti colla Prefazione, 
Note e Sciarimenti relativi. Leggete, oservate, rimarcate, e poi speditelo oppor- 
tunemente a Zara cola sopraseritta »Ai Signori Fratelli Battara«; aven- 
doli gid io avvertito che verr& col vostro mezzo da costa; col, mezzo privato, 
in traghetto, o vapore, a risparmio di posta. 
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Dico rimarcate; cosi liberamente, come io fo a voi ed altrui. Fare Ti- 
marchi, per mia stessa istruzione io sono solito con franchezza; perche le con- 
tro-eccezioni milluminano, se non ci vedo. Sentire rimarchi, amo egual- 
mente; poiche o mi riconfermano nel mio proposito, o m'illuminano egualmente. 
In ogni caso mi giovano. ariš 

Potete anche liberamente mostrare il Saggio ad altrui, per sentirne VP opi- 
mione allo stesso fine. Opinione che novamente sara da noi giudicata col suddetto 
criterio. Quindi, ripeto, sempre giovevole. 

Sentiro quali proposizioni mi faranno i Battara per la stampa. Una copia 
eguale ho spedito a Zagabria allo stesso fine, Dietro le risposte loro mi regolero. 


Pregovi dal mio conto di baciare la mano al Monsignore; e riverirmi il Re- 
verendissimo Canonico Ivancovich; come pure tutti gli altri che vi doman- 
dassero di me. 

Torno augurarvi felice il nuovo anno; e vi riabbraccio. I miei tutti fanno lo 
stesso. I vostri sono sani. Vostro fratello Giovanni fu con noi il di della festa 
di Natale. Mio fratello di quando in quando si risente. Ora da 4 giorni & tran- 
quillo Mia moglia continua colla sua tosse. Io, e gli altri, grazie a Dio sani. 

Vostra affezionatissimo zio ed amico 
S. Ivichievich 
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Na amotu: Al Reverendo Abate 
D. Matteo Ivichievich 
Presso la Curia Vescovile 
franca 
Spalato 


Iz Makarske na 29 Prosinca 1852. 
Moj dragi Rođakoviću! 


Primio sam lubeznive tvoje spridnje, a i najposlidnju 20 tekućega, Moja ne- 
sriću i žalost, od koje teža nije me nikad mogla zadesiti, vezali su mi jezik i 
ruku; tako da nisam odgovarao dosad nimalo nijednomu priatelju. 

Moj razum u glavi prilaga se odsudi, kojoj valja glavu prignuti; dali moje 
serce nemože da nećuti tegoću sudbe, i ranu mača. Moj brat, nijemi bio brat, 
zgoljno; nego brat i sin; od mene mladji 14 godinah. Nadao sam se da će on 
mene ukopati, a ne ja njega. On me je odminjivao u mojim poslima; a ja sad 
valja da upertim i moje i njegove; i nadometkom brigu sverhu petero dice ne- 
jake, a malo poslušne s udovicom nekrotkom, a malo razumnom! Ovo je, moj 
dragi D. Matko, nevolja sverhu nevolje. Vidim očito što me na sverhi čeka; ne- 
harnost i beržek potverenje. Ništa nemanje, nemogu ino, valja da upertim brime. 
Teškoti li je to, Bog znade i ja. To se nemože izpisati, a nije razborno ni pisati, 
već da bi što nausnice prijatelju se izjadao! 

Kao čovik, komu su uzete noge, leži u nosilim, ter nemoguć ni život ni um- 
riti, gleda kada će š njime; tako i ja, sam i o sebi, na mom pisalištu, dan i noć 
kod kuće, mislim se i brinem se, niti mi ostaje drugi razgovor, izvan knjige i 
učenja. Sve me dosađuje izvan toga; i sad je vrime da moja ljubav prema na- 
uku vraćami se dobrim, da mi nikad sladja bila nije; ter ona me tiši. 


Uz moju žalost, da sam izgubio brata, a stekao toliko brigah dračevitih, ima 
drugo ternje koje me bode od tamo i od amo; pak neznam ni ja što ću ni kamo 
ću. Duh pripravan jest, erve se; dali je put slaba. Nego sam se od davna naučio 
primećati priko glave svega i svašta; ter kad se jednoga posla prihvatim, dru- 
goga zaboravim. Tako da žalost, kad me uhvati derži me kakono groznica; a kad 
uprem u što drugo mišlju, popusti me; ter mi je kakono ognjica popuštajuća, a 
ne kakono ognjica nepristavna. Uzačas da bude. Po tomu moje zdravlje tilom ne 
terpi. Koliko bi terpilo da od sto dilah jedan bude nepristavan. Ali, kad me na- 
padnu nike misli, teško je onaj čas! Ništa nemanje, niko me opet nemože bolje 
ra dt što ja sam sebe, u kolovertenju pameti moje, preskakajući s misli 
na misal. 
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Svi od amo odvraćaju ti pozdrav, i nazivanje dobro, čestito, u zdravlju i na- 
pridovanju svake sriće s novom godinom, pak od jedne do druge, lipo do naj- 
zadnje starosti, sveđer od dobra nabolje. 

Svi sa mnom zajedno gerlete serčeno. Moli Boga za nas. Poljubi ruku Pri- 

svitlomu od moje strane. 
" Pošljimi jednu libricu cernoga voska pečatnoga; jer toga kod nas nejma. Sve 
je crljeno i veselo, jer ima ulja podobro, a skupo da nigda tako. Ali, brate, da 
još dvi godine ovake budu, svit bi se posilio, da nebi već bilo nikoga za službe. 
Godina svidoči mudro, da niko nemože ukrotiti čovika do nevolje. Ali glad više 
ubie, ali sitina više pokvari? brč neznam; i bojim se da za skupštinu gora je ova 
druga, za to »Bog zna što čini«. 


Tvoj stričevići prijatelj 
S. Ivichievich 


col. vapore 
5 
Na omotu: Al Reverendo Abate 
D. Matteo Ivichievich 
Presso la Curia 
Spalato 


Mio 6aro nipote! Macarsca 27. Marzo 1853 


Vi sono debitore di risposta ad una vecchia voštra lettera, 30. Gennaio pPros- 
simo passato, debito che non ho dimenticato, quantunque io abbia troppo Tritar- 
dato ad eseguirlo. Sarebbe inutile addurvi pretesti e ragioni di scusa. Molti sono 
i motivi čhe mi addolorano, angustiano ed inquietano, talchč, nelle ore occupate 
da essi non posso scrivere, e nelle altre sono stanco e svogliato; quindi mi manca 
la lena. In tal guisa tutte le mie corrispodenze sono arrenate. 

: Prima di tutto, vi ringrazio per la ceralacca, che ho ricevuto a suo tempo, 
riservandomi a rimborsarvene la spesa, che non mi avete comunicato. 

. Conosco pur troppo che V affare della lingua nostra nazionale va sempre 
pi abandonandosi, almeno tra noi. V' ha cui preme di soffocarlo, e v* ha chi 
ama la lingua, come una fanciulla, in ragione dela dote che pud recare; mentre 
la nostra & una povera figlia! IL tempo non & maturo; ma il suo tempo verrd! 
Se non si estingue un popolo di numerosi milioni, e se questo mai far& un passo 
di pit verso la civilizzazione, la sua lingua dovra proseguire con essa; poiche il 
Popolo non puod civilizzarsi che pel canale della sua lingua. La nuova forza cen- 
tripeta ha assorbito quel primo slancio illirico, ch era centrifugo. La 
scintilla si č spenta, ma selce rimane, ed aspetta una nuova percusstone. Io sono 
fermo come quela selce! 

Da Zagabria ho avuto belle parole, ma nulla pit. Anche coloro hanno il 
loro sistema aristocratico, e pare vogliano centralizzare come gli altri. Opportu- 
nemente vi comunicherd copia della risposta del Comitato. Contuttocid il mio 
coraggio non vien meno: eđ ho finito a trađurre la trageđia »Saule 4 Alfi- 
eri« (Decasillabo sciolto); ed ho cominciato a trađurre il »Maometto di 
Voltaire« (Duodecasillabi appajati, sul tipo francese, che conf& a meraviglia 
col' indole illirica). Questo & un saggio per altra via, ma sempre allo stesso 
scopo. L' Inferno di Dante & tradotto compiutamente; colle annotazioni ai 
primi sei canti. Nel dolore della perdita di mio fratello, tra tante cure che mi 
abbattevano, questa occupazione m'era di sollievo e di qualche distrazione. Gli 
affari della Coscrizione militare, sia per ufficio pubblico appogiatomi, sia pei 
casi di pieta che mi commossero, m'hano fatto sortire dal mio ritiro, ed hano 
sconcertato da qualche giorno quella corrente del mio spirito (che altrimenti 
diciamo estro). Ora chi sa quando ritornera; mentre io non sono solito di agir 
mai contro vento nč contro corrente. Ne aspetteremo dunque il ritorno. Due atti 
di Maometto sono compiuti, e del resultato sono contento Per ora pausi. 

In quanto al concorso pel Prepositorato, parlai a suo tempo col reveren- 
dissimo Carstulovich. Egli non parve inclinato a concorrere; ma freddamente mi 
rispose che avrebbe aderito. Mi disse parole, se non da misantropo, almeno da 
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uomo disposto a concetrarsi nel suo guscio attuale, come la lumaca, senza agog- 
nare ad altro, e senza speranze. 

Parlai con lui e con altri, riguardo al“ offerta da voi motivata al Monsig- 
nore dell alloggio fuori del Convento, ma tutti d* accordo, preti e laici, conchiu- 
sero: che VP alloggio, senza tavola, era offerta incompleta: che nessuno & capace 
di sostenerne le spese: che il Monsignore come i suoi predecessori, dovrebbe te- 
mere a Macarsca un alloggio suo proprio, convienente al Capoluogo della sua 
condiocesi, che ha pienamente abbandonato etc. etc. A Macarsca oggidi padro- 
neggia tale spirito d'isolamento ed egoismo, che fa schifo. Le famiglie antiche 
o sono degenerate o sono impoverite. La gente nuova & avara, miserabile 
di spirito, vilana etc. etc. Talche nula possiamo sperare da questa generazione 
abbortiva a meno che non sorga una nuova. Mio caro nipote, ed amico, riflettete 
un po'ai nostri: Miossich Vescovo, Paulovich Vescovo, Čobernić Preposito (men 
reo degli altri), Mastrović Generale, Ipsich Pretore, Cačić Conte (morto in Pa- 
dova) etc. etc. che cosa mai fecero per la patria loro? Vale pit la memoria del 
defunto Gian Giuseppe Paulovich Lucich, Padre di codesti vescovi che 
tutta questa lista de nostri egoisti, i quali tutti non si ricorđdavan pita d* 
essere Macarani! Io vorei che nemmeno si chiamasero tali! Ogni galantuomo che 
arriva a qualche grado eminente in societa, procura vantaggi alla patria, bench& 
piccola, ande possa ella gloriarsene e ricordarlo; ed egli pur possa dire: »Se io 
non posso gloriarmi colla patria, ella potra gloriarsi meco«. Pari a que fortu- 
mati che si vergognano della povera madre che li ha generato, hanno la vile 
superbia di sconoscerla; e non la generosa magnanimita di abbrac- 
ciarla e soccorrerla. Si lagnano d? ingratituđine?; e quel merito, quando il bene- 
ficato con gratitudine corrisponde? Vile sara sempre U intenzione di colui che 
benefica verso speranza di gratitudine. 

Se non ha giudđerdone nel piacere dell! opera benefica, o nella giustizia di 
Dio rimuneratore, sara maledetto il beneffizio, che disgusta Dio, avvilisce la 
virt&, e non edifica la societa. Questa č una digressione forse inopportuna per 
voi. Perd, a me opportuna; perche mi conferma nel mio proposito a far del bene, 
senza pensare a ricambio di gratitudine, se non fosse per accidente! Altri- 
menti, doveri anch' io, per motivi molti, divenire misantropo. 

Tornando al nostro proposito, dico che non v'ha chi offrirebbe alloggio a Mon- 
signore. Non sono al caso nemmen io, di offrirgli tavola. L/alloggio, che io potrei 
offrirgli, lo conoscete: & angusto, senza soffitto. Credo dunque che Monsignore 
sta bene in convento, senza fargli motto di altro. Se in seguito potremo com- 
binare qualche cosa di meglio, va bene, se non, passi. Infatti, sarebbe troppo 
voler assumersi unche la tavola; e sarebbe incomodo a lui tenerla da sč come 
a Spalato. Bisognarebbe trovare un aspirante al canonicato (come il Paulinovich 
verso Godeassi) perche si assumesse la cura di sommistrare U alloggio e la ta- 
vola. Voi mi parlate di Comune? Che Comune, per amor di Dio! Non v ha uno 
che leverebbe una paglia cola sua mano pel Comune! Tutto si fa per forza. Io 
ho prodotto la mia rinunzia per la terza volta! 

Buone feste di Pasqua! E vi abbraccio con tuti miei, che vi ricordano 
spesso. Bacio la mano a Monsignore. 


Vostro offezionatissimo amico e parente 
S. Ivichievich 


Na omotu: Al Reverendo Abate 
D. Matteo Ivichievich 
Presso la Curia 
Spalato 
Macarsca 11. aprile 1853. 
Mio caro nipote! 

.Rispondo alla cara vostra 31. marzo prossimo passato consegnatami daly 
amico Bezić; il quale anche mi fece leggere un fascicolo della trađuzione biblica 
fatta dal reverendissimo Škarić; cui in generale trovai anch? io buona; ed in 
o feci alcune osservazioni in grammatica etc. come vi dira P amico 
stesso. 
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Pare che il viaggio del degnissimo e lodevolissimo amico non abbia potuto 
recar giovamento al povero Mercussich. : 

Circa la drama Vladimir e Kosara, non era presentato alla Matica, 
ma allo Comitato del Teatro Nazionale; e non si trattava di Concorso 
al premio; ma V invito era a prodursi, perchč il Teatro Nazionale avrebbe 
acquistato opere originali drammatiche, o buone trađuzioni, Non si trattava 
dunque di giudizio sulla preferenza, ma sulV_ acquisto indi- 
stinto. : 

La risposta leggerete nel'annessa copia. O non hanno sufficienti decorazioni 
nel teatro, o vorrebbero un dialetto particolare per Zagabria; al che non ade- 
risco, e lascio quel partito, tenendomi fermo al universale, o che sente di uni- 
versale (Bosno-Serviano), e non gi& di particolare croato, che pare vorrebbe 
farsi monarchico! A : 

Rilevo con dispiacere che il vostro fisico comincia a soffrire. IL Bezich spera 
che il viaggio della prossima visita vi gioverd; e lo spero _ancWio. Se poi non 
fosse cosi; alora badate pi& a salute; che al resto; ed insistete su altra destina- 
Zione, che per voi sarebbe la parrochiale pit a proposito, e la pit conjacente 
alVamore per lo studio di lingua e resto, : 

Quando anche il sottrarsi a cođeste vostre angustie divenisse necessario non 
dimenticate a farlo con prudenza, e con buonagrazia. 

Io stesso avrei piacere che vi confinaste in parrochia e sareste mio socio ed 
erede degli studi slavi. 

Bench& dal Pavissich si possa temere qualche stravaganza, secondo P appa- 
rente suo contegno; pure, voglio sperare che non sara quel male che si teme in 
genere. Non ho mancato di scrivervi schiatamente, senza pero nominare persona 
alcuna; e voglio sperare, ripeto, che non si abbandonerda alla vile passione della 
vendetta, o del odio gratuito. Puo esser di tutto, ma non credo tanto, finche 
non vedo. S 

Una volta mi domandavate se il monumento proposto pel Čobernić avrebbe 
vita? Rispondo, non se ne parla per ora. Le sue opere vedranno elleno la luce 
del giorno? Non so, perchč le associazioni alle edizioni languiscono: e VP erede 
non ci pensa. Io avea promesso tradđurre il suo poema in ilirico, se il Pavissich 
prima lo avesse tradotto in italiano. 

I suoi libri sono ancora a luogo, ma si venđeranno dali erede, quando giun- 
gera U assolutorio da Zara, dove ne fu spedito U inventario. 


Tutti in famiglia siamo sani. Tutti meco vi salutano ed abbracciano, e vi 
ricordano spesso. Vi abbraccio novamente addio. 
Vostro affezionatissimo ed obligatissimo amico e parente 
S. Ivichievich 


Velepoštovani Gospodine! 


Putem g. Svetozara Kuševića županjskoga savjetnika prispila je ovomu od- 
boru od vas jedna drama izvorno spisana pod imenom Vladimir i Kosara, 
koju je odbor kao i druga takova diela podnešena mu dostojno pregledao i iz- 
pitao. 

No premda je ovaj vaš dramatični umotvor sam po sebi dosta dobar, te bi 
mogao uobće mjesto koje zauzeti u našem knjižestvu dramatičnom, nedolikuje 
ipak osobitim okolinam ovdašnjega narodnoga kazališta i ovdašnje publike, te 
zato nemože na porabu biti ovome kazalištu. : 

S toga uzroka, i budući da imućtvo peneznice kazalištne zasađ nije toliko, 
da bi se dramatična diela i bez obzira na besposrednu sverhu kazalištnu kupo- 
vati mogla, nižepodpisani odbor gorespomenutoga vašega diela za narodno kaza- 
lište preuzeti nemože, i povratit će vam ga onim putom, kojim mu je i dostav- 
ljeno. 


U Zagrebu 7. prosinca 1852 : 
q Upravljajući odbor narodnoga kazališta 
Predsjednik 
Klobučarić 
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Na omotu: Al Reverendo Abbate Spalato 
D. Matteo Ivichievich 
Presso la Curia Vescovile 

Col vapore 


Macarsca 25. aprile 1853. 


Mio caro nipote! 


Ho ricevuto le care vostre 14. e 21. corrente. 

Ho letto la vostra poesia illirica, e mi piacque pienamente. Ella & buonis- 
sima e rara pella sua semplicita. E per compiacervi, la rilessi et esaminai piu 
addentro; e vi feci alcune poche annotazioni come vedrete. Non perch& la poe- 
sia non possa stare come Vavete scritta, ma, per diminuire licenze, per istringere 
pi il nesso, per non allontanarsi dali ordinario, o li meno possibile, mi sem- 
bra potersi con facilita fare qualche sostituzione pit addatta. Dico mi sem- 
bra; poichč a taluni potrebbe piacere pit quel primo detto. Quindi, atteretevi 
alla regola generale: ascoltate quanti piu; seguite il proprio sentimento ragio- 
nevole; ritenuto che il sentimento bisogna formarlo coll' esperienza e colla let- 
tura. Non ho tempo per darvi tutte le ragioni delle mie note; cui ritengo capirete 
da voi stesso colla riflessione. 

Dovrei fare anch'io qualche cosa, perch& non ši cređa in me un avversione 
alVoggetto, od al soggetto; ma mi manca la lena. Vedremo in seguito. 

Mio fratello Giovanni č stato assalito da un quasi-c olpo apopletico. Ma, 
fortunatamente si č riavuto. Nuove disgrazie sopra disgrazie! Tutti gli altri sono 
sani e vi salutano. Io vi abbraccio di tutto cuore, addio. Bacio le mani al Mon- 
signore. 

Vostro ajffezionatissimo amico e parente 
S. Ivichievich 
Note! 

(1)... da š njim zamahne 

U glavu carsku Josipa Frane; 
(2) Da mili otac puku negine 
(3) Da bundiaši nedižu čela 

Putem izdajstva (žalost ji smela!) 

(4) Da zlo i dobro ravno je svitu, 

(5) Ka se doglasi pucim okoli 

(6) Što rana Caru zareste ljuta 

(7) A zloća čistom opojna kervlju 

(8) Uzdignut Cerkvu... 

(9) Za da... 

(10) Neka se kaže... 


Na omotu: Al Reverendo Abate Spalato 
Don Matteo Ivichievich 
Presso la Curia 
Macarsca 1% maggio 1853. 
Mio caro nipote! 

L' invito, che mi annunziavate venuto a Monsignore per istimolare le poe- 
sie, giunse anche a noi; ed il nostro illustrissimo Consiliere, Pretore lo scarico 
(al solito) sul podesta. Nije kud kamo, valjalo se je misliti. Il silenzio mi sarebbe 
stato imputato in mala parte. Ho partorito dunque un Ode ilirica (Popivka) 
nel mio solito dialetto Bosno-Dalmato; e vene mando una copia; afinche, colla 
stessa mia sincerita, mi ricambiate. Leggete, mostrate, fate e raccogliete le osser- 
vazioni, poi accennatemele. 

Ricordatevi che & un ode, i da ja uvik na naš mlin vođu navodim! .. . I voli 
sono arditi, ma voi conoscete la mia fantasia, quando si riscalda, nč io 
saprei correggere. Neka dimi! 
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Ora mi sovvengo che mi domandavate del frate Jukich. Ricordatevi che non 
& ancora arrivato qua. Mi dissero esser passato per Cattaro; avermi salutato, ed 
aver promesso di tornare qua da Ragusi fra venti giorni. Se lo vedro, par- 
leremo, e vi scrivero. : 

Ancora una. Mi pare che una volta vi avevo dato un manoscritto illirico 
(parte di bibbia tradotta) che il defunto Niccolo Radman mio amico mi avea 
mandato, per parere, sul merito del! opera. Ora i suoi figli mi domandano il 
conto di quel manoscritto. Mi sapreste dire dov*' 8? Se & presso di voi, potete 
parlarne col' avvocato Radman Dr Giuseppe. 

Tutti qui sono sani, tutti vi salutano, e vi .abbracciano. Mio jratello Gio- 
vanni sta meglio. Vi riabbraccio novamente, addio. Bacio la mano a Monsignore, 


Vostro affezionatissimo amico e parente 
S. Ivichievich 
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NAPOMENA 


Cjelina ove knjige predstavlja plodove interdisciplinarnog istraživanja um- 
jetničke prošlosti Dalmacije, poglavito na bazi povezivanja književne i likovne 
kulture određenih sredina i razdoblja. Radovi i građa koje knjiga okuplja. uglav- 


nom su već objavljeni od 1945. godine do danas u raznim časopisima kako 
slijedi: 


Prilog životopisu Marka Marulića-Pečenića. 
Republika VI, 4. Zagreb 1950. 
Rapska pjesmarica iz druge polovine XV st. 
Građa JAZU 24. Zagreb 1958. 
Ulomak »Gospina plača« iz Splita 
Prilozi za književnost, jezik, istoriju i folklor 3—4 XXIV. Beograd 1956. 


Hektorovićev Tvrdalj 
Bulletin Instituta za likovne umjetnosti JAZU — 1/5. Zagreb 1957. 


Prilog biografiji Savka Gučetića 
Zadarska revija 1/VIII. Zadar 1959. 


Ljetnikovac Hanibala Lucića u Hvaru 
Anali Historijskog Instituta JAZU u Dubrovniku VIII—IX. Dubrovnik 1962. 


O splitskom književniku Jurju Dragišiću de Caris 
Izdanje Muzeja grada Splita — 3. Split 1962. 


Dopisivanje Stipana i Mate Ivičevića 
Mogućnosti 12/IX. Split 1962. 


Nekoliko podataka o Vlahu Stuliću 
Mogućnosti 6/XIV. Split 1967. 


Pozornice Držićevih igara 
Dubrovnik 3/X. Dubrovnik 1967. 


Hvarski i viški književnici na Visu — Viški spomenici 
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 17. Split 1968. 


Petar Hektorović i likovne umjetnosti 
Zbornik radova o Petru Hektoroviću — pos. izd. Kritika sv. 6. Zagreb 1970. 


Perivoj od slave renesansnog književnika Petra Zoranića 
Hortikultura 4/X XXVI. Split 1969. 


Likovna: umjetnost u djelima i vremenu Marina Držića 
Marin Držić — Zbomik radova. Zagreb 1969. 


Zoranićev prilog našoj renesansnoj hortikulturi 
Zadarska revija 5/XVIII. Zadar 1969. 


Dubrovački ljetnikovci i književnost 
Republika 4/XXVI. Zagreb 1970. 
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Marko Marul Pečenić i njegov likovni krug 
Čakavska rič 1/IV. Split 1972. 


Novi podaci o Hanibalu Luciću 
Čakavska rič 1/IV. Split 1974. 


Marulićev grob 
Čakavska rič — 2/V. Split 1975. 


O renesansnom pjesniku Ivanu Vidalu Korčulaninu 
Radovi centra za historijske nauke JAZU u Zadru — XXIL/XXIII. Zadar 
1976. 


Splitska renesansna sredina 
Dani Hvarskog kazališta — I. Split 1976. 


Ambijenti Vetranovićeva pjesničkog stvaranja 
Forum — 7/8. XVI. Zagreb 1977. 


Za objavljivanje u ovoj knjizi, međutim, pojedine su manje radnje sklop- 
ljene u veće tematske cjeline pod jedinstvenim, prigodice i mijenjanim naslo- 
vom. Inače sam te radove ponešto prerađivao i nastojao dopuniti prema novim 
nalazima i spoznajama kako šire znanosti, tako i osobnih istraživanja. Tako su 
se neke od navedenih mojih studija o književnoj povijesti u Dalmaciji pretopile 
u druge, već objavljene ili sada stvorene cjeline, a neke su pretrpjele samo nuž- 
ne dopune i preinake. : 

mo tajan u ovom izdanju predstavljaju hrvatski prijevodi latinskih 
stihova i tekstova, koje je pripremio prof. Vedran Gligo iz Splita, pa mu po- 
sebno zahvaljujem na suradnji. - . M 

Po svemu tome ovo se izdanje sabranih tekstova razlikuje od ranije knjige 
»Baština starih hrvatskih pisaca« tiskane u dva sveska 1971, god. u Splitu u veo- 
ma maloj nakladi (400 primjeraka). U njima kao i u časopisima pri prvom ob- 
javljivanju studija bio je priložen veći broj fotografija likovnih spomenika, koji 
se ovdje opravdano ne ponavljaju ili su zamijenjene novima. To su mahom 
snimci iz Instituta za povijest umjetnosti Sveučilišta u Zagrebu i Regionalnog 
zavoda za zaštitu spomenika u Splitu dorađeni od prof. Krešimira Tadića i Živka 
Bačića, kojima na pruženoj pomoći također izražavam zahvalnost. 
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POPIS SLIKA 


. Nadgrobna ploča Marka Marulića 
. Nadgrobna ploča Nikole Kambia izrađena po uzoru Marulićeve 


Tloris Tvrdalja s ribnjakom i perivojem 


. Središnji dio Tvrdalja s kulom i ribnjakom 


Crkva sv. Petra koju je dao sazidati Petar Hektorović 
Ribnjak u Tvrdalju 


. Vlastoručni Lucićev zapis 
. Ljetnikovac Hanibala Lucića u Hvaru 
. Stubište i terasa Lucićeva ljetnikovca 


Grb Jurja Dragišića 


. Gazarovićeva kuća iz XV st. u Hvaru 

2. Kut u Visu u kojemu su bili ljetnikovci Lucića i Hektorovića 

. Ljetnikovac Marina Gazarovića u Visu 

. Stup odrine i zdenac na Gazarovićevoj terasi u Visu 

. Grb na Gazarovićevu ljetnikovcu u Visu, vlastoručni pjesnikov rad 

. »Džonovina« ljetnikovac Džona Rastića u Rijeci Dubrovačkoj 

. Zidne slikarije u ljetnikovcu Meda Pucića u Gružu 

. Tloris Sorkočevićeva ljetnikovca s perivojem i stepeništem u Rijeci Dubro- 


vačkoj 


. Ljetnikovac s prostranom terasom Džona Rastića u Rijeci Dubrovačkoj 
. Ljetnikovac Džona Rastića s perivojima i dugom terasom u Rijeci Dubro- 


vačkoj 


. Stup odrine Crijevićeva ljetnikovca na Pilama s maskama glumaca 
. Stup odrine Crijevićeva ljetnikovca sa poprsjima u renesansnoj odjeći koja 


podsjeća na glumce dubrovačkih komedija XVI st. 


. Stup odrine Crijevićeva ljetnikovca 

. Stup odrine Crijevićeva ljetnikovca 

. Dubrovački Knežev dvor pred kojim su se prikazivale kazališne predstave 
. Dubrovačka česma kraj koje se igrala Držićeva »Novela od Stanca« 

. Dubrovački benediktinski samostan sv. Jakova u kojemu je živio i umro 


Vetranović 


. Lakrumski samostan u kojemu je Vetranović stupio u benediktinski red 
. Benediktinski samostan na Mljetu u kojem je opatovao Vetranović, živio 


Ignjat Đurđević i Mavro Orbini 

Ulaz u samostan na Mljetu 

Župa dubrovačka koju je opjevao Nikola Nalješković, Ilija Crijević i Marko 
Desriveaux-Bruerović 

Rijeka Dubrovačka koju je opjevao Ilija L. Crijević, Marin Držić i Đuro 
Perić 

Bunićev ljetnikovac u Gružu u kojem su živjeli Medo i Niko Pucić s terasom 
na kojoj se odigrava »Na terasi« Vojnovićeve »Dubrovačke trilogije« 
Terasa srušenog Gundulićeva ljetnikovca u Rijeci Dubrovačkoj na kojoj je 
Gundulić čitao stihove Horaciju Mažibradiću 

Gučetićev ljetnikovac »Lorko« na Lapadu spominjan u Vojnovićevoj trilogiji 
(iz fotografije 1877. g.) 

Stepenište Sorkočevićeva ljetnikovca u Rijeci Dubrovačkoj u kojemu se sa- 
stajahu Ruđer Bošković, Beno Stay i ostali eruditi i književnici 
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